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È opinione diffusa che il cosiddetto 
Vangelo di Marcione (85-160 circa) 
sia una versione abbreviata e modifi-
cata del Vangelo di Luca. In questi ul-
timi anni, però, alcuni studiosi hanno 
messo in dubbio questa ricostruzione e 
hanno proposto che il testo di Marcio-
ne stia alla base del Vangelo di Luca, 
e non viceversa. Nel 2015 Matthias 
Klinghardt ha tentato una ricostruzio-
ne del testo greco del Vangelo di Mar-
cione – che ci è noto solo attraverso 
citazioni – giungendo alla conclusione 
che esso è alla base non soltanto del 
Vangelo di Luca, ma anche dei Vangeli 
di Matteo, Marco e Giovanni. Sarebbe 
allora inutile postulare l’esistenza della 
fonte Q, sulla quale si fonda la teoria 
delle due fonti. 
In questo libro è fornita una traduzio-
ne italiana del testo proposto da Kling-
hardt e un’analisi dettagliata della sua 
ricostruzione teorica. L’autore conclu-
de in questo modo: il Vangelo di Mar-
cione è davvero anteriore al Vangelo di 
Luca, ma soltanto perché ne costitui-
sce una prima edizione, di mano del-
lo stesso autore del testo di Luca a noi 
pervenuto; questo Vangelo, però, non 
fu scritto da Marcione, ma fu da lui uti-
lizzato; esso non è alla base della scrit-
tura degli altri Vangeli; infine, non c’è 
motivo per accantonare la teoria delle 
due fonti.
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Introduzione

Non sarà improvvisa ma certamente intrigante la nuova risco-
perta dell’importanza del Vangelo in uso presso Marcione e 
del suo rapporto con il testo attuale del Vangelo di Luca.Ci 
si trova di fronte al fascino di dover e di poter ricostruire su 
basi documentarie ben precise una storia evolutiva non tanto 
del Canone quanto piuttosto di uno dei testi più importanti 
tra i Vangeli sinottici. 

La parziale ricostruzione del testo del Vangelo usato da 
Marcione è resa possibile a partire dai riferimenti di Tertul-
liano, Adversus Marcionem IV1, di Epifanio di Salamina, An-

1. U. Schmid, Marcion und sein Apostolos: Rekonstruktion und historische Einordnung der mar-
cionitischen Paulusbriefausgabe, Berlin 1995, pp. 62-121, mette in guardia di fronte alle pre-
sunte “dirette citazioni” di Marcione nello Adversus Marcionem di Tertulliano; spesso si trat-
ta di semplici omissioni, di abbreviazioni di citazioni che hanno più elementi, di omissioni 
nel caso di titoli cristologici, di semplificazione espressiva, di migliorie lessicali, di allusioni 
veterotestamentarie inconsce nei testi neotestamentari, di alterazioni dovute a particolari 
interpretazioni ermeneutiche, di modifiche retoriche, di ritocchi per costruire paralleli 
e di mutazione delle voci verbali. Si possono aggiungere variazioni nelle congiunzioni, 
alterazioni nell’ordine delle parole e nella posizione dei pronomi, eccedenze nell’uso del 
futuro dei verbi (cfr. ad esempio in Lc 6,22; 10,19; 12,20; 20,35), tendenza generale anche 
nelle altre opere di Tertulliano a lasciar emergere allusioni mnemoniche lessicali a testi 
matteani con il risultato di ottenere “testi misti” o per lo meno “conflati”. Cfr. inoltre E. 
Evans (ed.), Tertullianus. Adversus Marcionem, Oxford 1972; C. Moreschini - R. Braun 
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coratus e Panarion haer. XLII, che raccoglie una precedente 
collezione di 78 Sxo/lia (“Note”) con annessi spesso  1Elegxoi 
(“Confutazioni”)2, e di Adamanzio, De recta in Deum fide I-II.3

Si può pensare che forse Marcione non abbia trovato 
nessuna attribuzione a nessun autore nel Vangelo che usa-
va; egli lo chiamava soltanto Eu)agge/lion annesso ad un 
'Apostoliko/n di sette lettere paoline (per i 40 excerpta delle 
lettere paoline cfr. Panarion XLII,11,1-14).4 In ogni caso il 
suo Vangelo iniziava a partire da quel che oggi è il testo di 
Lc 4,31 preceduto da un semplice Lc 3,1a.

Oggi si rinnovano gli studi sul cosiddetto “Vangelo di Mar-
cione” (titolatura del tutto equivoca) con soluzioni molto 

(edd.), Tertullien. Contre Marcion 1-5, “Sources Chrétiennes” 365.368.399.456.483, Paris 
1990-2004; N. Brox, Irenäus von Lyon: Epideixis, Adversus Haereses / Darlegung der apostolischen 
Verkündigung, Gegen die Häresien, I-V, Freiburg 1993-2001; V. Lukas, Rhetorik und literarischer 
‘Kampf’: Tertullians Streitschrift gegen Marcion als Paradigma der Selbstvergewisserung der Ortho-
doxie gegenüber der Häresie: Eine philologisch-theologische Analyse, Frankfurt 2008; E.W. Scher-
benske, Marcion’s Antitheses and the Isagogic Genre, in “Vigiliae Christianae”, 64 (2010), 
pp. 255-279; J.M. Lieu, Marcion and the New Testament in A. B. McGowan - K.H. Richards, 
Method & Meaning, Atlanta 2011, pp. 399-416; J.M. Lieu, Marcion and the Synoptic Problem, 
in C.M. Tuckett et al. (edd.), New Studies in the Sinoptic Problem, Leuven 2011, pp. 731-751. 
2. E. Moutsoulas, To_ 9Peri_ me/trwn kai_ staqmw~n ) e1rgon 'Epifani/ou tou~ Salami~~nov, 
in “Qeologi/a”, 44 (1973), pp. 157-200; K. Holl - J. Dummer (ed.), Epiphanius II-III: Pa-
narion, GCS 31.37, Berlin 1980-1985; J. Allenbach et al. (edd.), Biblia Patristica IV: Eusèbe 
de Césarée, Cyrille de Jérusalem, Épiphane de Salamine, Paris 1987; M.E. Stone - R.R. Ervine 
(edd.), Epiphanius. The Armenian Texts of Epiphanius of Salamis De mensuris et ponderibus, 
CSCO 583, Leuven 2000; C.-F. Collatz et al. (edd.), Epiphanius IV: Register zu den Bänden 
I-III (Ancoratus, Panarion haer. 1-80 und De fide, GCS 13, Berlin 2006; F. Williams, The Pana-
rion of Epiphanius of Salamis, I-II, Leiden 2009. 
3. Cfr. W.H. van de Sande Bakhuyzen (ed.), Der Dialog des Adamantius Peri_ th~v ei0v 
qeo_n o)rqh~v pi/stewv, Leipzig 1901; V. Buchheit, Tyranni Rufini librorum Adamantii Origenis 
Adversus haereticos interpretatio, München 1966; K. Tsutsui, Die Auseinandersetzung mit den 
Markioniten im Adamantios-Dialog: Ein Kommentar zu den Büchern I-II, Berlin 2004. Cfr. inoltre 
E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen Contra Haereses, Leuven 1957; L. Leloir, 
Saint Éphrem: Commentaire de l’évangile concordant: Texte Syriaque, Dublin 1963; Id., Éphrem de 
Nisebe: Commentaire de l’évangile concordant ou Diatessaron: Traduit du syriaque et de l’arménien, 
Paris 1966; C. McCarthy, Saint Ephrem’s Commentary on Tatian’s Diatessaron: An English Tran-
slation of Chester Beatty Syriac ms 709 with Introduction and Notes, Oxford 1993; R.A. Pretty - 
G.W. Trompf (edd.), Pseudo-Origen, Adamantius: Dialogue on the True Faith in God: De recta 
in Deum Fide, Leuven 1997; J. BeDuhn, Biblical Antitheses, Adda, and the Acts of Archelaus in 
J. BeDuhn - P. Mirecki (edd.), Frontiers of Faith: The Christian Encounter with Manichaeism in 
the Acts of Archelaus, Leiden 2007, pp. 136-142. 
4. J.J. Clabeaux, A Lost Edition of the Letters of Paul: A Reassessment of the Text of the Pauline 
Corpus Attested by Marcion, Washington 1989; Schmid, Marcion und sein Apostolos, cit.; C.D. 
Osburn, The Text of the Apostolos in Epiphanius of Salamis, Atlanta 2004. Per il problema 
delle due liste di Epifanio di Salamina (“an Ur-Exzerptsammlung was copied twice”) e delle 
varianti dei due manoscritti Codex Vaticanus 503 e Codex Marcianus 125 per lo 'Apostoliko/n 
cfr. D.T. Roth, The Text of Marcion’s Gospel, Leiden 2015, pp. 272-285.
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diverse da quelle proposte nel 1921 da Adolf von Harnack.5 
Tracce del Vangelo usato da Marcione sono reperibili soprat-
tutto nel Codex Bezae Cantabrigiensis (altrimenti noto come Co-
dex D)6, nei codici della Vetus Latina7 e nelle versioni siriache 
sinaitica e curetoniana.8 

Tra gli studiosi più impegnati in questo ambito vi è 
Matthias Klinghardt, il cui lavoro è diventato una pietra mi-
liare di confronto e di verifica, soprattutto dal punto di vista 
metodologico.9 Klinghardt ritiene che il Vangelo di Marcione 
abbia una stretta correlazione con il Vangelo canonico di 
Luca, nel senso che quello di Luca dipenderebbe da quello 
di Marcione (e non viceversa). Tale ipotesi presuppone che 
si assuma come base di lavoro il testo del Luca canonico, con-
frontandolo con una ricostruzione del Vangelo di Marcione 
sulla base delle citazioni degli eresiologi (Tertulliano, Epifa-
nio di Salamina e Adamanzio) e dei codici del Luca canonico 
nella recensione occidentale(è ormai assodato che il testo di 
Marcione non era connesso con le recensioni codicologiche 
orientali bensì con quelle occidentali).

Il problema più ingarbugliato è però quello riguardante 
le cosiddette interferenze tra il testo pre-canonico e il testo 
canonico, che rischiano di portare a molti arbìtri privi di 
fondamento sia codicologico sia filologico. La valutazione 
dell’assenza di intere pericopi o di blocchi significativi di 
testo, presenti nel Luca canonico, non presenta difficoltà, 
perché spesso tale assenza è segnalata dagli eresiologi ma 
potrebbe essere soprattutto confermata dalle analisi lessicali 
(a cui però Matthias Klinghardt non ricorre in modo siste-

5. Per una sintesi sugli studi su Marcione cfr. S. Moll, The Arch-Heretic Marcion, Tübingen 
2010; Roth, The Text of Marcion’s Gospel, cit., pp. 7-45. Per tentativi interessanti sulla crono-
logia e sull’evoluzione del testo di Marcione cfr. ad esempio L.E. Wilshire, Was Canonical 
Luke Written in the Second Century? A Continuing Discussion, in “New Testament Studies”, 20 
(1974), pp. 246-253; J.B. Tyson, Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle, Columbia 2006 
(il Vangelo premarcionita sarebbe iniziato con Lc 3,1 e avrebbe già contenuto materiale 
di Marco e di Q con una breve narrazione sulla risurrezione verso il 70-90 d.C; Marcione 
avrebbe revisionato questo Vangelo verso il 115-120 d.C. e Luca ne avrebbe fatto una se-
conda edizione in funzione antimarcionita verso il 120-125); M. Vinzent, Marcion and the 
Dating of the Synoptic Gospels, Leuven 2014.
6. A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, Città del Vaticano 1996. 
7. P. Burton, The Old Latin Gospels: A Study of their Texts and Language, Oxford 2000.
8. A. Kiraz, Comparative Edition of the Syriac Gospels, III, Leiden 1996; G.L. Carrega, La 
Vetus Syra del vangelo di Luca. Trasmissione e ricezione del testo, Roma 2013.
9. M. Klinghardt, Das älteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien, 
I-II, Tübingen 2015.
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matico); è ovvio invece che Matthias Klinghardt è attento 
alle differenze terminologiche tra il testo documentato dal 
presunto Vangelo di Marcione e la tradizione manoscritta 
della recensione occidentale di Luca, benché spesso il testo 
del Vangelo di Marcione venga da lui ricostruito proprio a 
partire dal Codex Bezae. 

L’edizione e la ricostruzione del testo greco di Marcione 
da parte di Matthias Klinghardt ha fatto ricorso a molti micro-
accorgimenti grafici; i più importanti sono i seguenti: 

a.  verbalmente sicuro, perché citato da qualcuno;

b. attestato, ma non citato verbalmente; 

c. verosimilmente presente nel contenuto, ma desunto dal 
testo canonico di Luca; 

d. <¿non attestato?> su cui non è possibile formulare un giu-
dizio; 

e. {aggiunta} presente nel Vangelo di Marcione ma assente 
nel Luca canonico; 

f. [non attestato], presumibilmente assente in Marcione; 

g. [[sicuramente assente]] nel Vangelo di Marcione (per esem-
pio i tratti redazionali chiaramente lucani). 

Tuttavia proprio questi accorgimenti grafici si riveleranno 
quelli meno opportuni per indicare il grado della probabi-
lità del testo di Marcione; dovrò pertanto ricorrere ad una 
soluzione più prudente e riservata; prenderò allora il testo 
greco così come è pubblicato da Matthias Klinghardt ma sen-
za gli accorgimenti grafici, cioè un testo che non va inteso come 
riconducibile a Marcione bensì semplicemente come un testo 
greco, dentro al quale tramite l’analisi lessicale potrò indicare 
lessemi e frasi che potevano appartenere al testo usato da 
Marcione, e documenterò tali ipotesi sempre nelle note in 
calce alle singole frasi del testo tradotto. 

I nuovi studi sul Vangelo usato da Marcione avrebbero 
rimesso in discussione, secondo alcuni, tutti i modelli delle 
precedenti teorie sulla “questione sinottica”. Matthias Kling-
hardt pretende a livello di un assioma quasi metafisico – che 
egli chiama ein überlieferungsgeschichtliches Modell o ein umfas-
sendes Modell – che il testo presinottico di Marcione stia alla 
base di tutti gli altri Vangeli, compreso quello di Giovanni. 
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Ciò costringerebbe all’abbandono della teoria sulla fonte Q10 
e verrebbero implicati vari problemi, come i cosiddetti minor 
agreements11, l’ipotesi di un Ur-Markus e di un Deutero-Markus12, 
la possibilità o l’impossibilità di un uso di Matteo da parte di 
Luca13, la reviviscenza della teoria neo-Griesbachiana (Luca 
avrebbe usato e rielaborato Matteo e Marco avrebbe usato sia 
Luca sia Matteo e sarebbe l’ultima tappa della catena della 
tradizione sinottica e una specie di estratto delle precedenti 
tradizioni)14, la stessa teoria della priorità di Marco ma con 
abolizione totale della fonte Q (Matteo dipende da Marco 
e Luca dipenderebbe da Marco e da Matteo; in questo caso 
Luca avrebbe ovviamente devastato e spezzettato il discorso 
matteano della Montagna in frantumi sparsi per tutto il suo 
Vangelo!).15 Se tuttavia tale obiezione nel caso del “Discorso 
del monte” vale per sostenere una autonomia di Luca da 
Matteo nell’uso delle fonti, non si può negare, immaginando 
un fumoso vangelo presinottico di Marcione (e vedremo nel 
lavoro di ricerca quanti blocchi redazionali di Luca erano 
già presenti nel Vangelo di Marcione, che diversamente da 
quanto afferma Matthias Klinghardt si dimostrerà assai poco 
presinottico), che ad esempio vi siano blocchi di Matteo che 
dal punto di vista lessicale vengono addirittura copiati da 
Luca senza la mediazione di una fonte Q o di Marcione (cfr. 

10. Per questa fonte cfr. P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013.
11. Per il problema dei cosiddetti minor agreements, cioè piccole concordanze tra Matteo 
e Luca, differenti dal testo di Marco e indipendenti da Q oppure concordanze tra Mar-
co e Matteo diverse da Luca, cfr. G. Strecker (ed.), Minor Agreements, Göttingen 1993; 
A. Ennulat, Die “Minor Agreements”, Tübingen 1994; F. Neirynck, Evangelica II, Leuven 
1991, pp. 3-42 ed Evangelica III, Leuven 2001, pp. 245-266 e 307-318; M.D. Goulder, Two 
Significant Minor Agreements (Mat. 4:13 Par.; Mat. 26:67-68 Par.), in “Novum Testamentum”, 
45 (2003), pp. 365-373; F.G. Downing, Disagreements of Each Evangelist with the Minor Close 
Agreements of the Other Two, in “Ephemerides Theologicae Lovanienses”, 80 (2004), pp. 445-
469.
12. A. Fuchs, Spuren von Deuteromarkus I-V, Münster 2004-2007.
13. C.R. Tuckett, On the Relationship Between Matthew and Luke, in “New Testament Stu-
dies”, 30 (1984), pp. 130-142; Neirynck, Evangelica, cit., II, pp. 409-464 (“Recent Deve-
lopments in the Study of Q”); J. Kilunen, “Minor Agreements” und die Hypothese von Lukas’ 
Kenntnis des Matthäusevangeliums in I. Dunderberg - C.M. Tuckett (edd.), Fair Play, Lei-
den 2002, pp. 165-202; M. Klinghardt, The Marcionite Gospel and the Synoptic Problem: A New 
Suggestion, in “Novum Testamentum”, 50 (2008), pp. 1-27.
14. A.J. McNicol et al. (edd.), Beyond the Q Impasse, Valley Forge 1996; D.L. Dungan, A Hi-
story of the Synoptic Problem, New York 1999.
15. M.D. Goulder, Luke: A New Paradigm, Sheffield 1989; M.S. Goodacre, The Case Against 
Q, Harrisburg 2001.



Marcione
e il Vangelo
(di Luca) 
Pier Angelo Gramaglia

XII

Mt 3,7-10 copiato da Lc 3,7-9 oppure Mt 11,25-27 copiato da 
Lc 10,21-22). 

Le critiche che Klinghardt muove alla “fonte Q” sono 
per lo più totalmente viziate dal presupposto morfologico 
di non corrispondenza costante ad un modello unico e origina-
rio, mentre la fonte Q proprio tramite l’analisi lessicale, che 
Klinghardt non ha mai applicato in modo costante e serio, 
riesce a mettere in luce le diverse rielaborazioni di Matteo e 
di Luca molto meglio di coloro secondo i quali tutte le diver-
sificazioni tra Matteo e Luca si spiegherebbero con l’unico 
modello del presunto Vangelo originario e presinottico di 
Marcione – che in realtà è una pura theorieimmanente Notwen-
digkeit – il quale starebbe alla base di tutte le redazioni di tutti 
i Vangeli, compreso Giovanni. Ma il Vangelo di Marcione, 
come si vedrà, non era affatto solo presinottico ma conteneva 
già molte redazionalità lucane: era cioè, a mio parere, sem-
plicemente già una prima recensione del Vangelo di Luca. In 
altre ipotesi più fondate tutto viene infine più giustamente 
focalizzato sul rapporto di Luca con il Vangelo di Marcione.16 

Il trovarsi di fronte a tale complessità di metodologia ese-
getica e di polverizzazione delle fonti è a prima vista scorag-
giante. Il pretendere poi di riscoprire in modo incondizio-
nato e sicuro l’intero Vangelo usato da Marcione mi parve 
insostenibile. Ho fatto allora ricorso allo studio che meglio 
presentava la possibilità di avere sotto mano le varie fonti, 
soprattutto quelle degli scrittori dei primi secoli e poi quelle 
dei codici dei Vangeli anteriori alla Vulgata nel mondo lati-

16. Per una panoramica generale sulle varie ipotesi cfr. D.S. Williams, Reconsidering Mar-
cion’s Gospel, in “Journal of Biblical Literature”, 108 (1989), pp. 477-496; Schmid, Marcion 
und sein Apostolos, cit.; G. May - K. Greschat (edd.), Marcion und seine kirchengeschichtliche 
Wirkung, Berlin 2002; U. Schmid, Marcions Evangelium und die neutestamentlichen Evangelien: 
Rückfragen zur Geschichte und Kanonisierung der Evangelienüberlieferung in G. May - K. Gre-
schat - M. Meiser (edd.), Marcion und seine kirchengeschichtliche Wirkung, Berlin - New York 
2002, pp. 69-77; A. Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period Before Irenaeus, Tübin-
gen 2003; U. Schmid, How Can We Access Second Century Texts? The Case of Marcion and Tatian 
in C.B. Amphoux - J.K. Elliott (ed.), The New Testament Text in Early Christianity, Lausanne 
2003, pp. 139-150; K. Tsutsui, Die Auseinandersetzung mit den Markioniten im Adamantios-
Dialog. Ein Kommentar zu den Büchern I-II, Berlin 2004; G. May, Markion. Gesammelte Aufsätze, 
Mainz 2005; J.B. Tyson, Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle, Columbia 2006; M. Vin-
zent, Christ’s Resurrection in Early Christianity and the Making of the New Testament, Farnham 
2011; J. BeDuhn, The Myth of Marcion as Redactor: The Evidence of Marcion’s Gospel Against 
an Assumed Marcionite Redaction, in “Annali di Storia dell’Esegesi”, 29 (2012), pp. 21-48; 
J. BeDuhn, The First New Testament: Marcion’s Scriptural Canon, Salem 2013; Klinghardt, 
Das älteste Evangelium, cit.; D.T. Roth, The Text of Marcion’s Gospel, Leiden 2015. 
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no e diversi dalla recensione “orientale o alessandrina” dei 
codici greci; ho fatto cioè ricorso alla cosiddetta “recensione 
occidentale” del Codex Bezae Cantabrigiensis e dei codici latini 
dell’Itala nonché delle versioni siriache più antiche: quella 
sinaitica e quella curetoniana.17 

Ho assunto quasi sempre come rimando di verifica per il 
lettore la traduzione del testo greco integrale pubblicato da 
Matthias Klinghardt senza i vari accorgimenti grafici – il che, 
ripeto, non vuole essere certamente il testo di Marcione – limitan-
domi ai commenti e alle analisi filologiche in nota. Le mie 
conclusioni sono spesso molto divergenti dall’assioma teore-
tico di Matthias Klinghardt, secondo il quale tutti i blocchi 
redazionali del Vangelo di Luca sarebbero stati estranei ad un 
presunto Vangelo totalmente presinottico di Marcione; sono 
invece perfettamente d’accordo con Klinghardt sul fatto che 
il Vangelo di Marcione non era affatto una manipolazione 
distruttrice ed eliminatrice di un eretico fanatico, che avreb-
be falsificato i testi. Penso che sia stato in realtà proprio Luca 
ad elaborare una prima redazione del suo Vangelo, quello 
conosciuto appunto da Marcione, al quale egli rimase quasi 
sempre fedele. Credo che lo stesso Luca lo abbia in seguito 
rivisto e corretto e rimpolpato e interpolato a suo arbitrio 
filologico e ideologico in una seconda redazione finale, non 
più nota a Marcione. 

Per tali analisi l’unico strumento metodologico corretto 
mi è parso quello dell’analisi lessicale, perché si trattava co-
stantemente di confrontare recensioni codicologiche tra di 
loro per evidenziare una eventuale e probabile redazionali-
tà di Luca. Tale redazionalità emerge soprattutto grazie alle 
esclusività lessicali di Luca, agli hapaks legomena e alle assenze 
lessicali in tutti gli altri evangelisti, o anche solo negli altri 
due sinottici, e soprattutto grazie alla statistica lessicale com-
parata, capace di far risultare le eccedenze lessicali di Luca 
nei confronti dei sinottici, specialmente di Marco, poiché 
solo da tali eccedenze possono emergere le tipicità redazio-
nali lucane.

Pertanto, per concedere al lettore la possibilità di un 
orientamento non astrale, elaborando esclusivamente le 
analisi lessicali, tortura e pena di ogni lettore, il nostro testo 

17. Cfr. B.D. Ehrman - M.W. Holmes (edd.), The Text of the New Testament in Contemporary 
Research, Grand Rapids 1995.
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italiano del cosiddetto Vangelo di Marcione traduce sì con 
alcune poche varianti esattamente quello greco per come è 
proposto e presunto da Matthias Klinghardt, ma lo fa molto 
spesso senza riprodurre tutte le sue indicazioni critiche dei 
diversi sistemi di parentesi quadre o uncinate o graffe e di 
corsivi e di grassetti; note filologicamente corpose daranno 
tuttavia sempre una valutazione critica dal punto di vista codi-
cologico e filologico del testo greco pubblicato da Klinghardt 
e indicheranno quasi sempre, secondo i casi, alternative sia 
al presunto testo di Marcione da lui ricostruito sia alla sua 
metodologia ermeneutica. 

Ho ritenuto impossibile ricostruire in modo organico e 
continuato e soprattutto sicuro il testo corsivo del Vangelo 
di Marcione. Ma nelle note, dopo le analisi filologiche e co-
dicologiche, sono sempre indicati i testi e i singoli versetti 
la cui presenza in Marcione pare probabile o presumibile 
o documentabile; nello stesso tempo ho indicato anche nel 
testo, attribuito a Marcione, lessemi o sintagmi che sono chia-
re redazionalità lucane, il che mi confermava il fatto che il 
Vangelo di Marcione fosse in realtà una prima edizione del 
Vangelo di Luca e non già un testo presinottico.

Purtroppo Matthias Klinghardt, dopo avere proclamato 
il suo assioma metodologico ed euristico, secondo il quale 
“ogni redazionalità lucana indica una assenza nel testo di 
Marcione”, molto raramente lo ha verificato nella maggior 
parte dei testi e pertanto non si è accorto che già nel testo 
usato da Marcione non vi era soltanto un “testo presinotti-
co” ma anche abbondanti redazionalità lessicali lucane, che 
sarebbero poi state rimpolpate e integrate e interpolate e ag-
giunte, nonché manipolate, dallo stesso Luca nella seconda 
edizione del suo Vangelo, non più nota a Marcione. Spesso 
è ancora verificabile e documentabile il fatto che una pri-
ma redazionalità lucana (il testo di Marcione in codici della 
“recensione occidentale”) viene corretta con una seconda 
redazionalità lucana, confluita per lo più nella maggioranza 
dei codici greci della recensione “alessandrina”.

Procederò come segue. Raccoglierò innanzitutto 
(capp. 1-3) i testi che non esistevano nel Vangelo di Marcio-
ne, secondo una forte probabilità garantita dalle attestazioni 
delle fonti antiche, e verificherò il livello di redazionalità di 
questi testi (cioè la presenza di interventi testuali aggiunti o 
corretti in occasione di una seconda redazione del testo). L’a-
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nalisi di queste parti non contenute nel Vangelo di Marcione 
permetterà di valutare il lessico e l’intensità della redaziona-
lità eventualmente presente nel Vangelo di Marcione; ed è a 
questo punto che risulterà con evidenza che già il Vangelo di 
Marcione conteneva redazionalità tipicamente lucane. 

Nei successivi capitoli (4-6) affronterò il testo greco pub-
blicato nella edizione di Matthias Klinghardt evidenziando 
quelle parti che sono con plausibilità riferibili al testo origi-
nario di Marcione e che non rivelano una intensa redazio-
nalità lucana; quindi mi confronterò con le analisi di Kling-
hardt stesso.

***

Desidero ringraziare il prof. Andrea Nicolotti che mi ha fat-
to conoscere il lavoro di Matthias Klinghardt, mi ha dato lo 
spunto per scrivere questo libro, ha seguito da vicino il mio 
studio e ha avuto la pazienza di rileggere tutto il manoscritto 
controllandone il testo e fornendomi qualche suggerimento. 
Ringrazio anche il prof. Claudio Gianotto che si è offerto di 
accogliere il libro nella collana del Centro Interdipartimen-
tale di Scienze Religiose dell’Università di Torino. 
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ed euristico di Matthias Klinghardt – che io accetto solo in 
parte – secondo il quale una redazionalità lucana sarebbe 
indice della assenza di tale testo nel Vangelo in uso presso 
Marcione. Dobbiamo allora iniziare dai testi che nella segna-
lazione degli scrittori antichi, tra cui soprattutto Tertulliano 
ed Epifanio di Salamina, non erano certamente presenti in 
Marcione e verificare se davvero la loro assenza era conferma-
ta dal fatto che fossero totalmente o anche solo parzialmente 
impregnati di redazionalità lucana.

Un primo passo è dunque quello di isolare i testi lucani, 
che non hanno un parallelo in nessuna fonte presinottica, 
compreso il cosiddetto Vangelo di Marcione; si tratta cioè 
di testi, secondo la mia teoria, presenti in Luca solo dopo la 
seconda e finale riedizione del suo Vangelo.

1. Lc 3,1b

«… mentre Ponzio Pilato era governatore della Giudea ed 
Erode era tetrarca della Galilea, mentre Filippo suo fratello 
era tetrarca del distretto dell’Iturea e della Traconitide e 
Lisania era tetrarca dell’Abilene… ».

1. Testi lucani assenti sia in Q sia nei Sinottici sia in 
Marcione
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Tale testo era assente in Marcione e in tutti gli altri evangelisti 
ed è di pura redazionalità lucana; infatti solo Luca in tutto 
il Nuovo Testamento usa il verbo h(gemoneu/ein (Lc 2,2; 3,1) e 
il verbo tetrarxei=n (lessemi assenti nei LXX ma presenti in 
Giuseppe Flavio); il lessema xw&ra è poi di rilevanza statistica 
lessicale comparata (3 volte in Mt, 4 volte in Mc e 9 volte in 
Lc con 8 volte in At). Tutto ciò garantisce la redazionalità 
lucana, cioè l’assenza nel testo di Marcione (che in questo 
caso, come anche in molti altri casi, conferma il presupposto 
metodologico e assiomatico di Matthias Klinghardt).

2. Lc 3,10-14

«E lo interrogavano le folle dicendo: “Che cosa dobbiamo 
fare?”. In risposta diceva loro: “Chi ha due tuniche ne con-
divida con chi non ne ha e chi ha alimenti faccia lo stesso”. 
Vennero poi anche dei collettori di tasse per farsi battezza-
re e gli dissero: “Maestro, che cosa dobbiamo fare?”. Egli 
allora disse loro: “Non fate nulla di più di quanto vi è stato 
comandato”. Ma lo interrogavano pure gente che era in armi 
dicendo: “Che cosa dobbiamo fare pure noi?”. Ed egli disse 
loro: “Non fate estorsioni su nessuno e non fate delazioni e 
accontentatevi delle vostre paghe».

Benché vi sia già la certezza della assenza di tale brano in Mar-
cione, il cui Vangelo iniziava con Lc 4,31, è bene verificare 
se tale assenza sia documentabile anche tramite l’analisi les-
sicale. Appartengono al lessico lucano il sintagma e0phrw~~ton 
au)to_n le/gontev, il lessema o!xlov / o!xloi1, il sintagma du/o 
xitw~~nav e1xein (presente anche in Lc 9,3), soprattutto il sin-
tagma o(moi/wv poiei=n (cfr. anche Lc 6,31; 10,37), il lessema 
telw&nhv (3 volte in Mc e 10 volte in Lc), il verbo bapti/zesqai 
(usato soprattutto in At), il vocativo dida/skale (ben 12 volte 
in Lc), il sintagma mhde\n ple/on (cfr. anche At 15,28), il verbo 
pra/ssein (assente in Mc e Mt ma presente 6 volte in Lc e 13 
volte in At), la preposizione para/ con l’accusativo, il verbo 
diata/ssein (assente in Mc, presente una volta in Mt e 4 volte 
in Lc nonché 5 volte in At soprattutto nella forma sostantivata 
to_ diatetagme/non oppure ta_ dietaxqe/nta; è un verbo carat-
teristico anche di Paolo, che lo usa 5 volte, il che potrebbe 
rimandare ad un ambiente lessicale antiocheno), il verbo 

1. Cfr. J.A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke I-IX, New York 1981, p. 467.
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strateu/esqai (assente in tutti gli altri Vangeli ma presente 
in alcuni testi paolini), il verbo diasei/ein (hapaks legomenon in 
tutto il Nuovo Testamento; non corrisponde all’uso di Giu-
seppe Flavio nel senso di “scuotere” bensì a quello dei papiri, 
ove il senso traslato di “scuotere con violenza” si riferisce alle 
estorsioni), il verbo sukofantei=n (hapaks legomenon in tutto il 
Nuovo Testamento ma presente anche e solo più in Lc 19,8 
e sempre nella valenza ellenistica di pressioni intimidatorie 
per vantaggi personali), il lessema o)yw&nion (assente in tutti 
gli altri Vangeli e presente in modo esclusivo nelle lettere 
paoline). L’analisi lessicale documenta una forte probabili-
tà di totale redazionalità da parte dell’ultimo redattore del 
Vangelo di Luca.

Tale blocco di Lc 3,10-14 presenta due caratteristiche: da 
una parte vi è una integrazione di tipo etico, del tutto diversa 
dal precedente blocco fortemente apocalittico (cfr. Lc 3,7-9), 
e dall’altra emerge chiaramente un contesto urbano, ancora 
del tutto diverso da quello della originaria predicazione del 
Battista (nel deserto nessuno portava due tuniche!) e del-
lo stesso Gesù storico. In Lc 3,10-14 emergono ormai due 
categorie fondamentali della amministrazione romana: la 
presenza di collettori di tasse indirette e quella di militari in 
pieno servizio di controllo dell’ordine pubblico, come nuo-
vo ambito sociale del proselitismo cristiano; si tratta di un 
contesto di iniziazione battesimale cristiana del tutto estra-
neo e posteriore al mondo palestinese del Gesù storico; in 
tale contesto collettori di tasse e di tributi nonché soldati in 
servizio non avevano più nessun rapporto con Erode Antipa 
(cfr. Giuseppe Flavio, Antiquitates iudaicae XVIII,113); era-
no strutture normali del mondo urbano ellenistico-romano 
extra-palestinese.

3. Lc 4,17-22a

«E si alzò per leggere. E gli venne consegnato un libro del pro-
feta Isaia e dopo avere srotolato il libro trovò il testo, ove stava 
scritto: “Uno spirito del Signore su di me, per questo mi ha un-
to: per portare buone notizie a poveri; ha inviato me ad annun-
ziare liberazione a prigionieri e riacquisto della vista a ciechi2, 

2. Invece di ַוְלַאֲסוּרִים פְּקַח־קוֹח (“e ai prigionieri la liberazione”) i LXX hanno letto ַוְלָעִוְרִים פָּקוֹח 
  (“e ai ciechi l’apertura [degli occhi]”). 
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per rinviare in liberazione3 oppressi, per annunziare un an-
no favorevole del Signore”. E, arrotolato il libro e restituitolo 
all’inserviente, sedette. E gli occhi di tutti nella sinagoga 
stavano fissi su di lui. Poi cominciò a dire ad essi: “Oggi si 
è compiuta questa scrittura nelle vostre orecchie!”. E tutti 
testimoniavano in suo favore e si meravigliavano delle parole 
di prodigiosa grazia che uscivano dalla sua bocca».

In Lc 4,17 il verbo e0pidido/nai è una caratteristica tipicamen-
te lucana in tutto il Nuovo Testamento; infatti è usato solo 
2 volte in Mt e 6 volte in Lc con 2 volte in At; il lessema  
bibli/on è del tutto estraneo al Vangelo di Luca ma è pre-
sente per ben 3 volte nel solo blocco di Lc 4,17.20, il che 
conferma la redazionalità di tale brano del tutto privo di tra-
dizioni presinottiche (Mc 10,4 e Mt 19,7 usano bibli/on solo 
per il libello di ripudio), nonostante che in Lc 3,4 la reda-
zionalità lucana sulla introduzione della citazione biblica usi 
un testo piuttosto diverso: w(v ge/graptai e0n bi/blw| lo/gwn  
'Hsai5ou tou~~ profh/tou), ove è comunque redazionale almeno il  
ge/graptai. Inoltre il verbo a)naptu/ssein è un hapaks legome-
non in tutto il Nuovo Testamento, mentre l’annesso verbo 
eu9ri/skein ha una sbalorditiva frequenza statistica in Lc e At; 
la presenza di un hapaks legomenon isolato in un testo è per 
lo più indice di redazionalità (solo il susseguirsi seriale di 
vari hapaks legomena rimanda in genere ad una fonte estranea 
all’autore di un testo sinottico). Infine solo Luca tra i sinottici 
usa il participio perfetto gegramme/non per indicare citazioni 
bibliche (gli altri sinottici usano solo e sempre il perfetto  
ge/graptai per le loro citazioni bibliche). 

In Lc 4,18 la citazione biblica ricalca in modo perfet-
to la prima parte del testo di Is 61,1 dei LXX (pneu~ma…  
a)pe/stalke/n me), omette poi nel prosieguo di Is 61,1 la fra-
se i0a/sasqai tou_v suntetrimme/nouv th~~| kardi/a| (il che desta 
stupore, perché proprio Luca è l’evangelista che usa con 
maggiore frequenza il verbo i0a~~sqai ma molto probabilmen-
te fece difficoltà proprio il sintagma tou_v suntetrimme/nouv 
th~~| kardi/a| a causa di un certa brutalità distruttiva del verbo 
suntri/besqai, nonostante il lessico religioso di Sal 34,19 e 
147,3); salta quindi a Is 58,6, mutando solo la forma verbale 
in a)postei=lai e ritorna a Is 61,2 (kale/sai e0niauto_n kuri/ou 

3. Il lessema a!fesiv da solo in questo testo non indica il perdono dei peccati.
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dekto/n) mutandolo in khru/cai e0niauto_n kuri/ou dekto/n. Que-
sto arrotolare e srotolare il rotolo di Isaia, saltando di palo 
in frasca, è del tutto inverosimile nella lettura sinagogale. 
Le varianti non sono assolutamente dovute ad un rimando 
al testo ebraico, soprattutto la mutazione intenzionale del  
kale/sai in khru/cai; benché il testo ebraico riporti sempre lo 
stesso verbo ebraico קָרָא sia in Is 61,1 sia in Is 61,2 e i LXX usi-
no la variazione khru/cai / kale/sai, Luca ha preferito abbina-
re per attrazione reduplicativa i due khru/cai in base proprio 
alla frequenza redazionale del suo uso del verbo khru/ssein. 

Il rimando a Is 61,1 è totalmente assente in Mc, è assen-
te sia in Mt 5,3 sia in Lc 6,20, potrebbe trovare una larva-
ta allusione intertestuale in At 10,38 e in Q 7,22 (tufloi\  
a)nable/pousin [al posto di tufloi~~v a)na/bleyin, assente tut-
tavia nel testo ebraico] e ptwxoi\ eu)aggeli/zontai)4, a pre-
scindere dall’intero contesto di Is 61,1-11; viene confermata 
pertanto la totale redazionalità di Lc 4,18-19 in un periodo 
in cui soprattutto Luca aveva già elaborato e applicato le sue 
esegesi messianiche ai testi risorgimentali dei profeti ebraici 
postesilici con manipolazioni ermeneutiche e cristologiche 
insostenibili e faziose.

In Lc 4,20 il verbo ptu/ssein è un hapaks legomenon ne-
otestamentario che si trova però assieme ad un grappolo 
di lessemi tipicamente lucani, compreso a)podido/nai (to_  
bibli/on a)podou_v tw~~| u9phre/th| e0ka/qisen); altri lessemi di gran-
de frequenza statistica lucana sono sunagwgh/ e a)teni/zein 
(assente in tutti gli evangelisti e presente 2 volte in Lc e 10 
volte in At).

In Lc 4,21 il sintagma a!rxein le/gein rappresenta un ti-
pico stilema narrativo lucano (cfr. Lc 3,8; 4,21; 7,15; 7,24; 
7,49; 11,29; 12,1; 13,26; 20,9; 23,30) accanto al lessema  
sh/meron (11 volte in Lc e 9 volte in At), che in Lc 4,21 ha 
una esplicita valenza messianica. Il verbo plhrou~sqai riferi-
to alle presunte scritture messianiche riappare in Lc 21,24; 
At 1,16; 3,18; 13,27; per una analoga connessione lessicale 
sintagmatica cfr. anche Lc 7,1 (e0plh/rwsen pa/nta… ei0v ta_v  
a)koa/v); ma soprattutto tale prospettiva costituisce per di più 
l’intero progetto teologico e ideologico della ermeneutica 

4. Per Lc 7,18-19.22-23 / Mt 11,1-6 cfr. P.A. Gramaglia, Il “Padre nostro”, I, Torino 2005, 
pp. 416-434 e 482-489.
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messianica lucana (cfr. Lc 24,44: dei= plhrwqh~~nai pa/nta ta_ 
gegramme/na e0n tw~~| no/mw| Mwu"se/wv kai\ toi=v profh/taiv kai\ 
yalmoi=v peri\ e0mou~).

Il sintagma stilistico marturei=n di Lc 4,22a con il dativo è 
ripreso ben 5 volte in At (cfr. At 10,43; 13,22; 14,3; 15,8; 22,5, 
ove il dativo ha sempre una funzione di favore e non è mai 
un dativo di svantaggio); a sua volta il sintagma di qauma/zein 
e0pi/ con il dativo è una caratteristica del tutto assente in Mc 
e in Mt ma tipica di Luca (cfr. Lc 2,33; 4,22; 9,43; 20,26; At 
3,12). Il successivo sintagma oi9 lo/goi th=v xa/ritov è ancora 
tipico ed esclusivo di Luca in tutto il lessico del Nuovo Testa-
mento; cfr. anche At 14,3; 20,32, ove o( lo/gov th=v xa/ritov è 
connesso con guarigioni e miracoli e con la capacità di tale 
“parola” di conferire santificazione; per questo ritengo più 
esatto, cioè più “lucano”, tradurre con “parole di prodigiosa 
grazia”. 

Per quanto concerne il sintagma e0kporeu/esqai e0k tou~~  
sto/matov si può dire che esso viene usato nel lessico ne-
otestamentario solo da Mt 15,11-18 per indicare in modo 
metaforico la malvagità che esce dal cuore dell’uomo e in 
Ap 1,16; 9,17.18; 11,5; 19,15 per indicare, sempre in modo 
metaforico, le sentenze di sterminio apocalittico formulate 
e attuate dal Cristo glorioso soprattutto sui pagani e sugli 
ebrei non credenti o le vampate di fuoco sterminatore che 
escono dalle bocche delle bestie del terrorismo psicologico 
dell’immaginifico apocalittico. Invece lo e0kporeu/esqai e0k tou~~  
sto/matov in rapporto alle parole di Dio o degli uomini è 
poco presente nei LXX (cfr. Num 32,24; Prov 3,16; Sir 28,12), 
visto che i LXX preferiscono in tali contesti il sintagma  
e0kporeu/esqai dia_ tw~~n xeile/wn; in ogni caso tanto bastava 
per sollecitare Luca ad un sintagma tipicamente sapienziale 
(lo/goi e0kporeuo/menoi e0k tou~~ sto/matov) già in uso biblico.

Il testo di Lc 4,17-22a appare dunque come un blocco di 
totalità redazionale sia dal punto di vista lessicale sia soprat-
tutto dal punto di vista ideologico, perché esplicita e concre-
tizza in modo esemplare il progetto antiocheno di fondare la 
messianità di Cristo sui presunti e falsificati testi del risorgi-
mento giudaico postesilico (cfr. appunto Lc 24,44).5 È inutile 

5. Nel caso specifico della falsificazione lucana di Is 61,1-11 cfr. Gramaglia, Il “Padre no-
stro”, cit., I, pp. 410-413 e 486-488; P.A. Gramaglia, Ermeneutica e falsificazioni, Torino 2008, 
pp. 452-475.
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porsi il problema sull’esistenza di versioni aramaiche targu-
miche al tempo di Gesù o sul ciclo delle letture liturgiche dei 
profeti nelle sinagoghe; la completa “invenzione” di redazio-
nalità lucana non si interessava affatto della lettura del testo 
ebraico o aramaico; gli interessava solo citare il testo greco 
dei LXX, che Gesù non lesse mai!

4. Lc 4,25-27

«In verità poi vi dico: “Molte vedove vi erano nei giorni di 
Elia in Israele, quando il cielo venne chiuso per tre anni e 
sei mesi, allorché ci fu una grande carestia su tutta la terra, 
ebbene a nessuna di esse venne inviato Elia, se non a Sarepta 
nella regione di Sidone da una donna vedova. Inoltre molti 
lebbrosi vi erano in Israele al tempo di Eliseo il profeta, 
ebbene nessuno di loro venne reso mondo, se non Naimàn 
il Siro”6».

Il sintagma e0p' a)lhqei/av è adottato ancora da Luca in Lc 
20,21 (preso da Mc 12,14) e in Lc 22,59 (del tutto redazio-
nale su Mc 14,70); il sintagma è usato anche da Filone Ales-
sandrino e non è davvero il caso di rimandare all’aramaico 
qumranico בְּקוּשׁטָא. Per il sintagma e0n tai=v h(me/raiv seguito 
dal nome di qualche personaggio cfr. anche Lc 1,5; 17,26; 
17,28. Non c’è poi dubbio che “le vedove” rappresentino un 
interesse del tutto speciale proprio per Luca (Matteo non le 
nomina mai, Mc vi accenna 3 volte ma esse sono presenti ben 
9 volte in Lc e 3 volte in At).

In Lc 4,25 convergono poi gli accenni di allusione a 1Re 
18,1 con le tradizioni confluite anche in Gc 5,17 e il lessi-
co reperibile pure in Ap 11,6 (klei=sai to_n ou)rano/n, i3na mh_ 
u9eto_v bre/xh|); la contestuazione storica lucana è già frutto 
di una conflazione leggendaria senza alcuna connotazione 
apocalittica, anche se Luca ama proprio il lessema limo/v (una 
volta in Mt, una volta in Mc ma 4 volte in Lc e 2 volte in At). 
A tutto ciò possiamo aggiungere la significativa rilevanza sta-
tistica del verbo pe/mpein in Luca (4 volte in Mt, una volta in 
Mc ma ben 10 volte in Lc e 11 volte in At) e il fatto che solo 
Luca in tutto il Nuovo Testamento usi l’aggettivo sidw/niov 
(cfr. Lc 4,26; At 12,20 e 1Re 17,9).

6. Cfr. 2Re 5,1-19. Lc 4,27 non apparteneva al Vangelo di Marcione ma era presente nei 
codici dell’Itala e nel Codex D.
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Scontato è in Lc 4,27 l’uso di kaqari/zesqai per i lebbrosi 
(cfr. Lc 5,12.13; 7,22; 17,14.17).

Anche in questo caso l’analisi lessicale, garantita a volte 
dalla attestazione statistica, indica con grande probabilità la 
redazionalità totale del brano lucano. Per di più è del tutto 
evidente il movente ideologico di Luca: creare accenni stori-
camente fondati e ben noti nella tradizione biblica per picco-
li quadretti narrativi provocatori sulla presunta preferenza di 
Dio per i pagani a scapito degli ebrei. Due episodi biblici che 
attestavano la grandezza di Yahweh e dei suoi profeti ebraici 
di fronte alle altre nazioni non ebree vengono trasfigurati in 
privilegi di Dio verso i pagani a scapito degli ebrei. Si tratta 
ovviamente di “invenzioni” strumentali, trasposte in bocca a 
Gesù addirittura all’inizio della sua predicazione a Nazareth, 
a scopo eziologico riguardo alla predicazione cristiana nelle 
comunità ellenistiche della seconda generazione.

Parrebbe a qualche esegeta (cfr. Matthias Klinghardt) che 
il testo di Lc 4,27 in una seconda ignota redazionalità sia 
stato spostato nel Vangelo di Marcione subito dopo Lc 17,18 
(il brano lucano dei dieci lebbrosi) ma non era certamente 
quello il suo luogo letterario originario; del resto il testo di 
Lc 4,27 non viene spostato dopo Lc 17,18 né nel Codex D né 
nei codici greci né nelle versioni siriache. Il testo di Lc 4,27 è una 
pura e semplice redazionalità lucana, il cui posto era appunto 
Lc 4,27 e tale testo non esisteva affatto nel Vangelo di Mar-
cione, che sia per Tertulliano, Adversus Marcionem IV,7,1-9, sia 
per Epifanio di Salamina (lo Sko/lion 1 riguarda l’episodio 
del lebbroso di Lc 5,14) iniziava soltanto con Lc 4,31. Nel 
cap. 5, analizzando il presunto testo interpolato tra Lc 17,18 
e 17,19, riprenderemo questo problema.

5. Lc 6,19b

«… perché una potenza usciva da lui e guariva tutti».

Tale frase non solo è caratterizzata dal lessema du/namiv per 
indicare il potere carismatico e terapeutico di Gesù (cfr. 
Lc 4,36; 5,17; 9,1; 10,13; 19,37), che Luca aveva già trovato 
in Marco, ma reduplica lo stesso Lc 8,46 (e0gw_ ga_r e1gnwn  
du/namin e0celhluqui=an a)p' e0mou~~), che ricalcava Mc 5,30. Inol-
tre la frequenza statistica del verbo i0a~sqai in Luca (4 volte 
in Mt, una sola volta in Mc ma 11 volte in Lc e 4 volte in At) e 
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della strumentazione propagandistica e iperbolica del pa/ntev 
confermano la totale redazionalità lucana della frase. 

6. Lc 7,41-43

«“Due erano in debito con un creditore: uno doveva 500 
denari, l’altro invece 50. Non essendo essi in condizione di 
restituire, egli condonò ad ambedue. Chi dunque di loro lo 
amerà di più?”. Simone rispose: “Suppongo quello a cui ha 
condonato di più”. Ed egli rispose: “Hai giudicato corretta-
mente”».

Si tratta di una parabola a domande infilata a sandwich in una 
precedente narrazione per aggancio tematico sul tema del 
perdono dei peccati. 

Dal punto di vista lessicale il lessema xreofeile/thv è usa-
to solo da Lc 7,41 e 16,5 in tutto il Nuovo Testamento ed è 
un termine tipicamente ellenistico (si trova 2 volte anche 
nei LXX); si accompagna al lessema danisth/v, che è pure 
esso un hapaks legomenon neotestamentario ma è presente 4 
volte nei LXX e 4 volte in Giuseppe Flavio ed è tipicamente 
ellenistico. I personaggi sono una pura invenzione ellenistica 
lucana e la redazionalità successiva si rispecchia ancora nel 
verbo a)podido/nai (8 volte in Lc e 4 volte in At), nel lessema  
a)mfo/teroi (5 volte in Lc e 3 volte in At), nel verbo  
xari/zesqai anche nel senso di condono di pena o di debiti 
(assente in Mc e in Mt ma presente 3 volte in Lc e 4 volte in 
At), nel lessema plei=on (9 volte in Lc e 19 volte in At), nel ver-
bo u9polamba/nein (assente in Mt e in Mc ma presente 2 volte 
in Lc e 2 volte in At) e nell’avverbio o)rqw~~v (in tutto il Nuovo 
Testamento è presente una volta in Mc e 3 volte in Lc). 

La parabola di Lc 7,41-43 è senza dubbio una completa re-
dazionalità lucana, che venne inserita redazionalmente nella 
recensione finale del Vangelo di Luca e che non esisteva nella 
recensione originaria e presinottica del Vangelo di Marcione; 
a essa non fanno alcun cenno né Tertulliano né Epifanio di 
Salamina né Adamanzio.

7. Lc 8,1

«E avvenne poco dopo: e lui andava in giro per città e villag-
gio proclamando e annunciando la buona novella del regno 
di Dio e i Dodici assieme a lui».
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Si tratta di un evidente sommario redazionale lucano del tut-
to indipendente dal punto di vista lessicale dai soliti sommari 
matteani (vi è in comune quasi soltanto il sintagma diffuso 
ovunque khru/sswn th_n basilei/an); cfr. ad esempio:

«E si aggirava per tutta la Galilea insegnando nelle loro sina-
goghe e proclamando il vangelo del regno e curando ogni 
malattia e ogni malessere nel popolo (Mt 4,23)

E Gesù si aggirava per tutte le città e i villaggi insegnando 
nelle loro sinagoghe e proclamando il vangelo del regno e 
curando ogni malattia e ogni malessere (Mt 9,35)».

Il sommario lucano si caratterizza per tipiche e a volte esclu-
sive redazionalità lessicali e stilistiche, come il sintagma kai\ 
e0ge/neto seguito da un verbo finito (tipico stilema semitizzante 
dei LXX), l’avverbio kaqech=v che solo Luca usa (2 volte in Lc 
e 3 volte in At) in tutto il Nuovo Testamento, il verbo diodeu/ein 
(che usa solo Lc 8,1 e At 17,1 in tutto il Nuovo Testamento), 
il sintagma kata_ po/lin (cfr. Lc 8,4; 8,39; 13,22), che nessun 
altro evangelista sinottico usa, e il clamoroso eu)aggeli/zesqai, 
che Marco non usa mai, Matteo un sola volta e Luca 10 volte 
nel Vangelo e 15 volte negli Atti. 

Possiamo essere quasi certi che Lc 8,1 sia un sommario 
aggiunto da Luca nella recensione finale del suo Vangelo e 
inesistente nel Vangelo di Marcione.

8. Lc 9,31b-33a

«… parlavano della sua dipartita, che egli era in procinto 
di compiere in Gerusalemme. Ma Pietro e quelli con lui 
erano stati appesantiti dal sonno; tornati in stato di veglia 
videro però la sua gloria e i due uomini che stavano con lui. 
E accadde che, mentre questi se ne dipartivano da lui… ».

Tale testo è assente in Q, nei Sinottici e in Marcione.
L’analisi lessicale presenta i seguenti risultati. Nessun testo 

evangelico usa il lessema e1codov; se omettiamo Eb 11,22, che 
si riferisce all’esodo dall’Egitto, rimangono due soli testi neo-
testamentari, nei quali e1codov indica eufemisticamente la di-
partita da questa vita, cioè la morte (e non già la risurrezione 
di Gesù o la sua ascensione al cielo), e si tratta proprio di 2Pt 
1,15 e di Lc 9,31. Si tratta di un lessema erudito, già usato in 
senso eufemistico nella letteratura greca classica e soprattut-
to presente tra gli scrittori ebrei di cultura ellenistica, come 
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Filone Alessandrino e Giuseppe Flavio nonché Testamento di 
Neftali I,1 (e1codov tou~ zh=n).7 Poiché si tratta di un hapaks 
legomenon in tutta la letteratura evangelica, la sua redaziona-
lità nel testo di Luca diventa più che plausibile, soprattutto 
perché vi sono solo altri due casi di hapaks legomena in Lc 
9,31-33, che sono il verbo diagrhgorei=n e diaxwri/zesqai, 
che in realtà confermano semplicemente la tipica preferenza 
lucana per i verbi composti con il prefisso dia- (una presenza 
seriale ravvicinata di vari hapaks legomena in uno stesso testo 
sarebbe piuttosto indizio di un’altra fonte, diversa dallo stile 
e dal lessico abituale dell’autore).

Pure la struttura sintattica di me/llein con l’infinito è as-
solutamente tipica di Luca (10 volte in Mt, 2 volte in Mc, 12 
volte in Lc e 33 volte in At), così come il sintagma sostantivato 
oi9 su/n (cfr. Lc 24,24; 24,33; At 5,17; 5,21; 19,38; 22,9; 26,13); 
il raro verbo barei=sqai è assente in Mc, è presente una sola 
volta in Mt ma è presente 2 volte in Lc (cfr. Lc 21,34). Inoltre 
l’uso teologico o cristologico del lessema do/ca è presente 5 
volte in Mt, 3 volte in Mc e ben 9 volte in Lc. Non è da obli-
terare neppure il fatto che solo Lc 9,32 tra tutti gli evangelisti 
usi il verbo sunista/nai. Scontata è la martellante redaziona-
lità narrativa lucana con il sintagma e0ge/neto + e0n e l’infinito.

Più che plausibile è dunque la redazionalità letteraria del 
brano di Lc 9,31b-33a e comprensibile la sua eventuale as-
senza in Marcione.

9. Lc 9,51-52a.53b

«Accadde poi che, mentre si stavano compiendo i giorni del 
suo distacco, pure lui irrigidì nello sdegno la faccia verso 
Gerusalemme e mandò messaggeri dinanzi a sé… perché la 
sua faccia era in cammino verso Gerusalemme».

Di redazionalità lucana è senza dubbio il sintagma e0ge/neto 
+ e0n e l’infinitivo (cfr. Lc 1,8; 2,6; 11,27; 18,35); inoltre solo 
Luca in tutto il Nuovo Testamento usa il verbo sumplhrou~~n 
e per di più ripetendo lo stesso sintagma in At 2,1 (e0n tw~~| 
sumplhrou~sqai th_n h(me/ran). La presenza di a!ggeloi (“mes-
saggeri”) rimanda al lessico usato per i discepoli del Battista 
(Lc 7,24) e non rimanda certamente a Mal 3,1 (citato in Lc 

7. Cfr. W. Bauer - F.W. Danker (edd.), A Greek-English Lexicon of the New Testament and other 
Early Christian Literature, Chicago 2000, pp. 350-351.
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7,27), perché in Malachia vi è un solo “messaggero dinanzi 
a Gesù”, cioè il Battista, mentre in Lc 9,51 vi sono diversi 
“messaggeri dinanzi” a Gesù, cioè i suoi discepoli.

Il lessema a)na/lhmyiv è un hapaks legomenon in tutto il 
Nuovo Testamento; per di più solo Luca in tutta la letteratu-
ra evangelica e negli Atti usa il verbo a)nalamba/nein ma nel 
senso di “sollevare in alto” (At 1,2.11.22; 7,43; 10,16) oppure 
“prendere con sé per un viaggio” (At 20,13.14; 23,31). Spesso 
si traduce a)na/lhmyiv in riferimento alla ascensione al cie-
lo di Gesù ma la contestualità esige una diversa semantica; 
dal punto di vista contestuale infatti poco prima Luca in un 
testo ancora del tutto redazionale aveva usato il sintagma 
th_n e1codon au)tou~~ h4n e1mellen plhrou~~n e0n I)erousalh/m (Lc 
9,31), che è parallelo con e0n tw~~| sumplhrou~sqai ta_v h(me/rav 
th=v a)nalh/myewv au)tou~~… ei0v I)erousalh/m, ove pare esservi 
una corrispondenza semantica di e1codov (“dipartita”) con  
a)na/lhmyiv (“essere portato via, decesso”)8; cfr. anche Salmi 
di Salomone IV,18 (e0n monw/sei a)tekni/av to_ gh=rav au)tou~~ ei0v 
a)na/lhmyin: “sia la sua vecchiaia nella solitudine di chi non 
ha figli fino al decesso”).

Anche il verbo sthri/zein è usato tra gli evangelisti solo 
da Luca (4 volte) ma il sintagma sthri/zein to_ pro/swpon è 
una espressione tipica di Geremia e di Ezechiele; essa indica 
per lo più la faccia sdegnata e furibonda di Yahweh verso 
Israele e Gerusalemme come segno di ira per le sue vendette 
punitive (cfr. Ger 3,12; 21,10) oppure la faccia sdegnata del 
profeta, incaricato da Dio di profetizzare la vendetta dello 
sterminio di Israele e dei falsi profeti (cfr. Ez 6,2; 13,17; 14,8; 
15,7; 21,2.7). Aveva in Geremia e in Ezechiele una funzione 
profetica di ira quasi magica, perché consisteva nel rivolge-
re la faccia sdegnata verso una località o una persona per 
una predizione di maledizione di sterminio formulata a no-
me di Yahweh. Noi sappiamo che Luca aveva vistosamente 
manipolato le cosiddette “predizioni di Gesù” sull’assedio e 
sulla distruzione di Gerusalemme, che Gesù stesso avrebbe 
meticolosamente predetto in un altro testo totalmente re-
dazionale (cfr. Lc 19,41-44), assente pure esso in Marcione; 
appare dunque con evidenza che la breve frase di Lc 9,51-
52a era stata costruita appositamente dall’evangelista per far 

8. Cfr. Bauer - Danker, A Greek-English Lexicon, cit., p. 67. 



Testi lucani
assenti sia in Q
sia nei Sinottici
sia in Marcione

15

vedere che Gesù, esattamente come Geremia ed Ezechiele, 
avrebbe assunto molto presto la “faccia sdegnata di un profe-
ta” per andare a maledire a nome di Dio Gerusalemme con 
l’annuncio preciso e dettagliato dello sterminio e della sua 
distruzione punitiva. Non fa stupire allora che fosse assente 
anche in Marcione l’altro detto, inventato da Lc 19,41-44 
per concretizzare la faccia sdegnata e minacciosa del novello 
Ezechiele in Lc 9,51.

10. Lc 19,41-44

«E quando si avvicinò, vedendo la città, pianse su di essa 
dicendo: “Se avessi riconosciuto anche tu in questo giorno 
le cose che avrebbero portato alla pace! Adesso invece esse 
sono state occultate ai tuoi occhi. Perché arriveranno giorni 
su di te e i tuoi nemici drizzeranno una palizzata contro di te 
e ti circonderanno e ti stringeranno da ogni parte e abbatte-
ranno al suolo te e i tuoi figli dentro di te e non lasceranno 
pietra su pietra in te, perché non hai riconosciuto il tempo 
della visita su di te”».

In Lc 19,41 troviamo subito le forme sintattiche verbali con 
la congiunzione w(v, che sono esorbitanti in Luca (assenti in 
Mt, due volte in Mc e 25 volte in Lc); la statistica lessicale è 
utile anche per il verbo e0ggi/zein (7 volte in Mt, 3 volte in Mc 
e 18 volte in Lc con 6 volte in At) e klai/ein (2 volte in Mt, 
3 volte in Mc e 11 volte in Lc; Lc 19,41 è pure l’unico testo 
sinottico che presenti un pianto di Gesù). 

In Lc 19,42 spicca subito l’inflazione lucana per il sintag-
ma le/gein o#ti; il lessema ei0rh/nh è poi presente 4 volte in Mt, 
una sola volta in Mc e 14 volte in Lc ma la cosa più impor-
tante è il fatto che solo Luca usa e ben due volte il sintagma 
ta_ pro_v ei0rh/nhn (Lc 14,32; 19,42). Il sintagma kru/ptesqai 
a)po_ tw~~n o)fqalmw~~n non esiste nel Nuovo Testamento ma 
Lc 19,42 lo riprende da Sir 17,15; 39,19; Os 13,14; si tratta di 
un limpido passivo teologico, con cui Dio opera anche una 
cecità o meglio un occultamento spirituale per nascondere 
agli uomini eventi e occasioni di salvezza, onde trovare poi 
motivi validi per le sue vendette punitive. Secondo Luca Dio 
aveva progettato una occasione di salvezza per Gerusalemme 
ma poi avrebbe fatto in modo che Gerusalemme non la rico-
noscesse, destinandosi così alla vendetta della distruzione; è 
evidentemente incorreggibile anche in Luca il predestinazio-
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nismo deuteronomistico del modo di agire di Dio nella storia 
umana e l’insistenza cinica sulla distruzione di Gerusalemme 
come vendetta punitiva di Dio per l’assassinio di Gesù. 

In Lc 19,43 sono hapaks legomena neotestamentari il sintag-
ma paremba/llein xa/raka e i verbi perikuklou=n ed e0dafi/zein, 
mentre è certamente redazionale il verbo sune/xein (assente 
in Mc, una volta in Mt e 6 volte in Lc con 3 volte in At). Ciò 
significa che sono hapaks legomena, cioè sono privi di ogni 
tradizione presinottica, in tutto il Nuovo Testamento i tre 
lessemi fondamentali della descrizione dell’assedio e della ro-
vina di Gerusalemme. Annotiamo inoltre che paremba/llein 
è uno dei verbi più frequenti nei LXX; che xa/rac è pre-
sente nelle descrizioni di un assedio di una città (compresa 
Gerusalemme) in 1Re 20,12; Qo 9,14; Is 29,3 (balw~ peri\ se_  
xa/raka); 37,33 (kuklw/sh e0p' au)th_n xa/raka); Ez 4,2 (peribalei=v 
e0p' au)th_n xa/raka); Ez 21,27; 26,8 (poih/sei e0pi\ se_ ku/klw|  
xa/raka); che lo stesso si può dire per perikuklou=n (Gs 6,13; 
2Re 6,14) e per e0dafi/zein (cfr. Is 3,26 in riferimento proprio 
a Gerusalemme rasa al suolo, mentre non vi è nessuna al-
lusione intertestuale al Sal 136,9 dei LXX). Per descrivere 
l’assedio e la distruzione di Gerusalemme Luca non aveva bi-
sogno di andare a leggere Giuseppe Flavio, che non usa mai 
il verbo e0dafi/zein, che usa tre volte il verbo paremba/llein 
ma nel senso di “introdurre” e non di “assediare”, che usa tre 
volte il verbo perikuklou=n ma mai per indicare l’assedio di 
una città; per indicare invece l’assedio di una città Giuseppe 
Flavio usa alcune volte il sintagma ba/llein xa/raka, che non 
è affatto il lessico di Luca e poi non è mai in riferimento 
all’assedio di Gerusalemme! Dopo tali constatazioni lessicali 
possiamo dedurre che Lc 19,43 non raccoglie nessuna tradi-
zione presinottica e inventa in bocca a Gesù una descrizione 
redazionale dell’assedio e della distruzione di Gerusalemme 
sull’unica base del lessico dei LXX.

Infine in Lc 19,44 l’evangelista reduplica semplicemente 
se stesso, ripetendo quanto avrebbe poi scritto in Lc 21,6 
(ou)k a)feqh/setai li/qov e0pi\ li/qw|). Per di più tra gli scritti 
evangelici solo Luca usa la congiunzione causale a)nq’ w{n (4 
volte); sul lessema kairo/v vale la statistica lessicale (10 volte 
in Mt, 5 volte in Mc, 12 volte in Lc e 9 volte in At). Sul lessema 
e0piskoph/ possiamo dire che tale lessema non ha la semantica 
di posizione di responsabilità ministeriale, come in At 1,20 
e 1Tim 3,1, bensì quella espressa anche in 1Pt 2,12, ove la  
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h(me/ra e0piskoph~~v rimanda ad un intervento di Dio, benevolo 
e protettivo o giudiziario che esso possa essere. Poiché Luca 
usa kairo/v ad alto livello statistico (12 volte in Lc e 9 volte in 
At) in senso positivo e negativo in modo quasi paritario, solo 
il contesto di Lc 19,44 può risolvere il problema; ora è evi-
dente che in tale contesto si tratta di un momento positivo di 
intervento divino, che Gerusalemme non avrebbe saputo ri-
conoscere, il che conferisce una valenza positiva sia a kairo/v 
sia a e0piskoph/; in 1Pt 2,12 invece il contrasto tra la condotta 
dei cristiani e le calunnie dei pagani, che sono il soggetto 
della frase finale, conferisce a h(me/ra e0piskoph~~v il senso di un 
giudizio di condanna nei loro confronti. La funzione positiva 
di o( kairo_v th=v e0piskoph=v riferito a Dio rimanda ancora al 
lessico dei LXX e al verbo ebraico פָּקַד; per questa semantica 
positiva di “visita di salvezza da parte di Dio” cfr. ad esempio 
Gen 50,24-25; Es 3,16; Sap 2,20; 3,13; Gb 10,12; 29,4; Prov 
29,13. È ovvio che per Luca la “visita di Dio” era la missione 
messianica di Gesù rifiutata da Gerusalemme.

Naturalmente tutte queste analisi confermano che Lc 
19,41-44 è una totale invenzione redazionale lucana, elabo-
rata come funzione di propaganda cristologica sulla capacità 
profetica del messia Gesù di preannunciare non solo il rifiuto 
di Gerusalemme nei propri confronti ma anche la precisa e 
analitica descrizione dell’assedio e della distruzione di Ge-
rusalemme come vendetta punitiva di Dio contro gli ebrei. 

A Lc 19,41-44 non fanno allusioni né Tertulliano né Epifa-
nio di Salamina né Adamanzio, il che è un indizio di assenza 
in Marcione.

11. Lc 10,29-37

«Ma quello, volendo giustificare se stesso, disse a Gesù: “E 
chi è il mio prossimo?”. Replicando Gesù disse: “Un uomo 
discendeva da Gerusalemme verso Gerico e si imbatté in bri-
ganti, i quali non solo lo spogliarono ma gli inflissero anche 
delle botte e poi se ne andarono lasciandolo mezzo morto. 
E in coincidenza un sacerdote scendeva per quella strada 
e, vedendolo, passò oltre dall’altra parte; allo stesso modo 
poi anche un levita, [trovatosi] venendo in quel posto e ve-
dendo, passò oltre dall’altra parte. Invece un samaritano in 
viaggio venne verso di lui e vedendo fu mosso a compassione 
e accostatosi applicò bende sulle sue ferite, versandovi sopra 
olio e vino, poi lo mise sul proprio giumento, lo portò in 
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una locanda e si prese cura di lui. E all’indomani tirò fuori e 
diede due denari all’albergatore e disse: “Prenditi cura di lui 
e quello che tu dovessi spendere in più io al mio ritorno te lo 
rimborserò. Chi di questi tre ti pare che sia stato prossimo di 
colui che incappò nei briganti?”. Ed egli disse: “Quello che 
fece un gesto di compassione verso di lui”. E Gesù gli disse: 
“Va’ e tu fa’ allo stesso modo”».

In Lc 10,29 possiamo notare che il participio qe/lwn con un 
infinito, presente una sola volta in Marco (cfr. Mc 12,38), è 
invece abituale sia in Matteo sia in Luca; il verbo dikaiou~n è 
invece tipicamente lucano (assente in Mc, 2 volte in Mt ma 
5 volte in Lc con 2 volte in At) e senza le caratteristiche sote-
riologiche dell’inflazione paolina di tale lessema. La doman-
da seguente ricalca il lessico di Lev 19,8 con il ripetutissimo 
lessema plhsi/on dei LXX. 

In Lc 10,30 il sintagma a!nqrwpo/v tiv è ripetuto ben 9 vol-
te in Lc ed esclusivamente in testi lucani; anche il riferimento 
a 'Ierixw/ gode di un leggero favore lucano (una volta in Mt, 
2 volte in Mc e 3 volte in Lc). Del tutto lucano è certamente 
il verbo peripi/ptein, usato solo da Luca (cfr. Lc 10,30; At 
27,41) in tutta la letteratura evangelica e caratterizzato dalla 
ossessiva preferenza lessicale lucana per i verbi composti con 
la preposizione peri-; lo stesso si può dire del lessema plhgh/, 
usato solo da Luca in tutta la letteratura evangelica (cfr. Lc 
10,30; 12,48; At 16,23.33). Infine h(miqanh/v è addirittura un 
hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; è tipicamen-
te ellenistico ed è attestato nel tardivo 4Macc 4,11 ma è 
assente in Giuseppe Flavio, mentre Sap 18,18 usa la forma  
h(mi/qnhtov; gli hapaks legomena isolati sono in genere redazio-
nali. La maggior parte dei lessemi narrativi di Lc 10,29-30 
è dunque composta da un lessico tipicamente lucano, cioè 
quello che emerge più facilmente nei blocchi letterari reda-
zionali, privi di tradizioni presinottiche.

In Lc 10,31 sugkuri/a è un altro hapaks legomenon neote-
stamentario ed è assente in Giuseppe Flavio; i LXX invece 
conoscono il verbo sugkurei=n per indicare proprio un “es-
sere contiguo ad altri”, Simmaco conosce pure il lessema 
sugkuri/a nella versione di 1Sam 6,9 con il senso di “per puro 
caso”; il lessema i9ereu/v ha una certa rilevanza statistica in 
Luca (3 volte in Mt, 2 volte in Mc e 5 volte in Lc con 3 volte 
in At); infine il verbo a)ntipare/rxesqai è di nuovo un  hapaks 
legomenon neotestamentario (è presente in Sap 16,10), che 



Testi lucani
assenti sia in Q
sia nei Sinottici
sia in Marcione

19

Luca stesso reduplica.Certamente questo versetto non pro-
viene da tradizioni presinottiche e neppure prelucane.

In Lc 10,32 troviamo subito l’avverbio o(moi/wv molto caro 
a Luca (3 volte in Mt, una volta in Mc e ben 11 volte in Lc), 
come anche il lessema to/pov (10 volte in Mt, 10 volte in Mc 
e 19 volte in Lc con 21 volte in At); il verbo a)ntipare/rxesqai 
riconferma poi la redazionalità (si tratta di un hapaks legome-
non neotestamentario che Luca usa però due volte; cfr. Lc 
10,31.32); il resto del linguaggio è conforme alle dinamiche 
lessicali ovvie e naturali del racconto e del lessico sinottico.

In Lc 10,33 è evidente l’intervento redazionale e polemico 
lucano nel personaggio del Samaritano; ai Samaritani non 
accenna mai Marco, lo fa una sola volta Mt e 3 volte Lc con 
una volta in At; l’istanza polemica e provocatoria lucana è 
evidente in Lc 10,33 e 17,16. Con splagxi/zesqai Luca si 
adegua al normale lessico degli altri sinottici.

In Lc 10,34 vi è una sfilza impressionante di hapaks lego-
mena neotestamentari: i verbi katadei=n ed e0pixei=n e i lessemi 
trau=ma, pandoxei=on e anche pandoxeu/v di Lc 10,35; pos-
siamo aggiungere altri lessemi, altrettanto hapaks legomena 
neotestamentari ma presenti più volte solo in Luca, come 
e0pibiba/zein (cfr. Lc 10,34; 19,35; At 23,24); vi sono infine 
lessemi che solo Luca tra gli evangelisti usa, come kth=nov 
(cfr. Lc 10,34; At 23,24) ed e0pimelei=sqai (cfr. Lc 10,34.35). La 
presenza seriale di hapaks legomena neotestamentari potrebbe 
essere indice di una diversa fonte presinottica con un lessico 
del tutto estraneo a quello dello scrittore di un testo; in ogni 
caso indicherebbe una sicura assenza di tale testo nelle tradi-
zioni presinottiche. Ma nel caso di Lc 10,34 tali hapaks legome-
na neotestamentari sono frammischiati ad altrettanti esclusivi 
hapaks legomena sinottici, che solo Luca usa e che presenta-
no certamente una sua tipica redazionalità nell’ambito e in 
confronto con i testi sinottici. Per di più gli hapaks legomena 
neotestamentari sono presupposti dal punto di vista narrativo 
come condizione e contestualità indispensabile degli hapaks 
legomena sinottici esclusivi di Luca; senza gli uni non avrebbe-
ro senso neppure gli altri, anzi non esisterebbe più nessuna 
narrazione coerente nel suo intreccio degli attanti.

In Lc 10,35 si verifica lo stesso fenomeno; ai lessemi che 
rivelano una rilevanza statistica lucana, come au!rion (assente 
in Mc, 3 volte in Mt e 4 volte in Lc con 3 volte in At) o an-
che una esclusività lucana, come pandoxeu/v ed e0pimelei=sqai, 
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si aggiungono altri hapaks legomena neotestamentari come 
prosdapana~n ed e0pane/rxesqai (Lc 10,35; 19,15). Sempre 
emerge il fatto di testi che dal punto di vista lessicale non 
hanno dietro a sé nessuna tradizione presinottica; ipotizzare 
poi una presunta fonte non lucana, là dove il rimanente les-
sico è solo lucano, sarebbe davvero una impresa senza senso 
e forse solo di propaganda ermeneutica.

In Lc 10,36 la narrazione prosegue con un normale lessico 
sinottico e in Lc 10,37 Luca si limita a due piccoli ma in-
confondibili tocchi redazionali nei sintagmi poiei=n to_ e1leov 
meta/ (cfr. Lc 1,72 e 10,37) e o(moi/wv poiei=n (cfr. Lc 3,11; 6,31; 
10,37).

Siamo dunque di fronte ad un brano lucano, per di più tra 
i più famosi, che venne aggiunto solo nella redazione finale 
di Luca, che quindi non esisteva nel Vangelo di Marcione (a 
tale brano infatti non fanno cenno né Tertulliano né Epifa-
nio di Salamina) e che probabilmente non risaliva neppure 
al Gesù storico. 

12. Lc 12,21

In una parabola, che è presente soltanto in Lc 12,16-21, il 
testo finale manca nel Vangelo di Marcione, perché è assente 
nel Codex D e nei codici Vercellensis e Veronensis della Vetus lati-
na, che rappresentano i codici più vicini al testo di Marcione: 

«Così è per chi accumula tesori per se stesso e non si fa ricco 
nei confronti di Dio» (Lc 12,21).

Certamente qhsauri/zein è un hapaks legomenon negli scritti 
lucani ma il verbo ploutei=n non è più tale, perché è presente 
ben due volte in Luca (Lc 1,53; 12,21) e solo in Luca (esclusi-
vità lessicale lucana) tra tutta la letteratura evangelica, il che 
favorisce e conferma a sua volta il fatto codicologico di una 
redazionalità lucana assente nel testo di Marcione.

13. Lc 13,1-9   

«Si presentarono poi in quel momento alcuni per raccontar-
gli circa i Galilei, il cui sangue Pilato aveva mescolato con i 
loro sacrifici. E rispondendo disse loro: “Credete che questi 
Galilei fossero più peccatori di tutti gli altri Galilei, per il fat-
to che hanno patito tali vicende? Niente affatto, vi dico, ma 
se non vi convertiate, perirete tutti in modo simile. Oppure 
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quei diciotto, sui quali cadde la torre che sta a Siloam e li 
uccise, credete che fossero più debitori di tutti gli uomini 
che abitano in Gerusalemme? Niente affatto, vi dico, ma se 
non vi convertiate, perirete tutti allo stesso modo”.
Diceva poi questa parabola: “Uno aveva un fico che era stato 
piantato nella sua vigna e venne a cercare frutto su di esso 
ma non ne trovò. Disse allora al vignarolo: “Ecco, sono già 
tre anni da che vengo a cercare frutto su questo fico ma non 
ne trovo; taglialo [dunque] via; perché mai deve occupare 
inutilmente il terreno?”. Ma quello in risposta gli dice: 
“Signore, lascialo ancora quest’anno, fino a che io dissodi 
attorno ad esso e butti letame; staremo poi a vedere se farà 
frutti nell’anno venturo; se poi non li farà, lo taglierai via”» 
(Lc 13,1-9).

Epifanio di Salamina, Sxo/lion 38, assicura che il testo lucano 
di Marcione non conteneva questo lungo brano.

Il primo blocco (Lc 13,1-5) di questi brani esclusivamente 
lucani dal punto di vista lessicale presenta alcune caratteri-
stiche. 

In Lc 13,1 il verbo parei=nai è assente in Mc, è presente una 
sola volta in Mt e in Lc ma Luca lo usa ben 5 volte in At; è dun-
que un verbo a lui familiare. Anche kairo/v (12 volte in Lc e 9 
volte in At) e a)pagge/llein (11 volte in Lc e 15 volte in At) sono 
lessemi statisticamente molto significativi per la loro frequenza 
nel lessico lucano. Il verbo mignu/nai è invece un hapaks legome-
non del tutto isolato in questi testi lucani, cosa che garantisce 
l’assenza di tale lessema in qualche presunta fonte presinottica.

In Lc 13,2 non poteva mancare il sintagma a)pokriqei\v  
ei]pen con il participio “grafico” pleonastico, tipico anche di 
Luca; il verbo dokei=n, che presenta ancora una rilevanza di 
frequenza statistica (10 volte in Lc e 9 volte in At); l’uso della 
funzione comparativa della preposizione para/ con l’accu-
sativo (cfr. Lc 3,13; 13,2; 13,4; 18,14); la frequenza statistica 
lucana del verbo pa/sxein (6 volte in Lc e 5 volte in At). Sono 
tutti indizi di forte redazionalità narrativa.

In Lc 13,3 troviamo subito l’uso della negazione enfatica 
ou)xi/ (assente in Mc, 9 volte in Mt e 18 volte in Lc) e poi i 
verbi metanoei=n (2 volte in Mc, 5 volte in Mt e 9 volte in Lc) e  
a)pollu/nai (ben 25 volte in Lc) e l’avverbio o(moi/wv (3 volte 
in Mt, una volta in Mc e 11 volte in Lc). Ogni lessema in 
questa frase corrisponde alla frequenza statisticamente signi-
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ficativa e comparativamente eccedente del lessico lucano e 
pure questo è indice di redazionalità.

In Lc 13,4 tutto il lessico è quello normale dell’area sinot-
tica, eccetto il para/ comparativo e il tocco lucano dell’uso di 
o)feile/tai per indicare i peccatori, che allude molto proba-
bilmente a Mt 6,12. Inoltre in Lc 13,5 vengono ripetuti tutti 
i lessemi redazionali di Lc 13,3. 

Anche il secondo blocco (Lc 13,6-9) è di redazionalità lu-
cana (cfr. l’uso del pronome indeterminato tiv, la frequenza 
statistica lucana di futeu/ein, di poiei~~n karpo/n, di zhtei~~n, del 
participio pleonastico narrativo a)pokriqei/v, dell’imperativo 
aoristo a!fev, dei sintagmi e3wv o#tou/ou{ ed ei0 de_ mh/ ge, del 
verbo ska/ptein, usato solo da Luca per ben tre volte in tutto 
il Nuovo Testamento, di katargei=n, hapaks legomenon nei testi 
lucani e assente negli altri evangelisti, nonché degli altri ha-
paks legomena neotestamentari a)mpelourgo/v e ko/pria), che 
ha conservato nel suo lessico soltanto pochissime tracce di 
vere allusioni intertestuali a Mc 11,12-14 (solo il lucano kai\ 
ou)x eu[ren può essere considerato allusivo, mentre altri due 
lessemi, sukh~ e karpo/v, sono del tutto ovvi per qualsiasi para-
bola su un fico), ed è certamente un tentativo di correggere 
la predicazione di urgenza apocalittica, messa in bocca al 
Battista da uno sviluppo redazionale prelucano e ripreso in 
Lc 3,7-9 («Già ormai anche la scure si trova alla radice degli 
alberi; pertanto ogni albero che non fa frutti buoni viene 
tagliato via e viene buttato nel fuoco»).9 

È poi impossibile che vi sia stato uno stesso detto di Gesù 
alla base sia di Mc 11,12-14 sia di Lc 13,6-9, che Marco avreb-
be poi trasformato in una narrazione; tra Mc 11,12-14 e Lc 
13,6-9 non vi è un solo lessema parallelo e identico (non lo 
è neppure lo ou)x eu[ren di Lc 13,6 con lo ei0 a!ra ti eu9rh/sei di 
Mc 11,13). Lo stesso tema è stato espresso da 2Pt 3,9 ma tra 
questi tre testi non vi è alcun rapporto lessicale e non esiste 
neppure un sola allusione intertestuale. 

La connessione macrotestuale con il precendente brano 
di Lc 13,1-5, che accenna ad episodi analoghi a quelli narrati 
da Giuseppe Flavio (Antiquitates iudaicae XVIII,60-62; Bellum 
iudaicum II,175-177) e conclude con l’ammonimento e0a_n mh_ 
metanoei~~te pa/ntev w(sau/twv a)polei~~sqe, indica l’orizzonte 

9. Cfr. B.R. Kinman, Lucan Eschatology and the Missing Fig Tree, in “Journal of Biblical Lite-
rature”, 113 (1994), pp. 669-678.
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ermeneutico in cui leggere anche la successiva parabola. Le 
presunte allusioni intertestuali a Sal 80,9-17; Ger 8,13; 24,2-
10; Os 9,10-16; Mi 7,1-4; Ab 3,17 sono invece semplicemente 
falsificazioni ermeneutiche, che leggono i testi biblici come 
testi apocalittici, mentre si tratta sempre di analisi delle ven-
dette punitive di Yahweh nella storia con qualche promessa 
risorgimentale10; il testo di Lc 13,6-9 non è un testo risor-
gimentale e neppure di imminenza apocalittica e neppure 
di cronologia (i tre anni di verifica non sono accenni a Lev 
19,23 per i “frutti non circoncisi” o addirittura ai presunti 
tre anni di predicazione di Gesù secondo la cronologia gio-
vannea!); cerca invece di stimolare i credenti o gli uditori, 
compreso Israele o Gerusalemme (cfr. Lc 13,34-35), con 
la prospettiva di un giudizio finale di Dio a scadenza pros-
sima ma indeterminata; è cioè una parabola parenetica di 
ammonimento.11 Se poi si vuole applicare alla parabola una 
lettura allegorica, allora il padrone della vigna è Dio e il vi-
gnarolo è Cristo e non viceversa, perché anche per Luca lo 
“essere tagliato via” rimane sempre una azione esclusiva di 
Dio; gli esegeti più devoti della narratologia dicono persino 
che il personaggio simbolico più importante della parabola 
sarebbe il fico, mentre padrone e vignarolo sarebbero sem-
plici comparse di un simbolico “triangolo drammatico”. La 
parabola non è incentrata sul fico bensì sulla precaria ma 
continuata e prolungata pazienza del vignarolo con grave 
rischio del fico.

Possiamo dunque asserire con buone motivazioni che il 
blocco di Lc 13,1-9 non contiene nessun detto parallelo ad al-
tri testi sinottici e nessun detto presinottico; è intriso di tipici 
lessemi lucani ed è senza dubbio una redazionalità di Luca, 
elaborata in una revisione finale del suo Vangelo, che il testo 
usato da Marcione non conosceva ancora, cosa confermata 
direttamente da Epifanio di Salamina, Sxo/lion 38. È dunque 
probabile che la recensione del Vangelo di Luca abbia avuto 
due o tre redazioni, cioè due o tre “riedizioni”.

10. Cfr. K. Nielsen, There is Hope for a Tree. The Tree as Metaphor in Isaiah, Sheffield 1989.
11. Cfr. H.-K. Harmansa, Die Zeit der Entscheidung. Lk 13,1-9 als Beispiel für das lukanische 
Verständnis der Gerichtspredigt Jesu an Israel, Göttingen 1995.
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14. Lc 13,22

«E passava per città e villaggi insegnando e facendo viaggio 
verso Gerusalemme».

Si tratta di un sommario del tutto redazionale, se non altro 
perché soltanto Luca tra tutti gli altri evangelisti usa il verbo 
diaporeu/esqai (3 volte in Lc e una volta in At) e usa sovente 
poi il kata/ con l’accusativo in funzione distributiva (5 volte 
in Lc e 9 volte in At); infine solo Luca tra la letteratura evan-
gelica usa il lessema porei/a. Trattandosi poi di un sommario 
dal punto di vista letterario, è ovvio che emerge una totale 
redazionalità lucana in una definitiva recensione del suo Van-
gelo, che non era comunque la prima e che non era ancora 
presente in Marcione.

15. Lc 15,8-10

«Oppure quale donna, che ha dieci dramme, se perde una 
dramma, non accende la lucerna e scopa la casa e cerca con 
gran cura fino a che la trovi? E, trovatala, chiama le amiche 
e le vicine dicendo: “Gioite con me, perché ho trovato la 
dramma, che avevo perduta”. Così, dico a voi, c’è gioia di-
nanzi agli angeli di Dio per un peccatore che si converte».

La redazionalità lucana emerge dal fatto che solo in questa 
parabola appare il lessema draxmh/ in tutto il Nuovo Testa-
mento; inoltre è tipico di Luca il sintagma a#ptein lu/xnon 
(cfr. Lc 8,6; 11,33; 15,6 e l’analogo At 28,2) e per di più 
anche tale sintagma non esiste in nessun altro testo neote-
stamentario, è cioè una esclusività lucana. Il verbo sarou~~n 
esisteva solo in Q 11,25 ma Luca lo usa due volte; l’avverbio 
e0pimelw~~v è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testa-
mento; il resto del lessico reduplica semplicemente quello 
della precedente parabola sulla pecora perduta, compresa 
la finale di Lc 15,7; per di più il verbo sugxai/rein (3 volte) 
è usato solo da Luca tra tutti gli evangelisti e non è certo 
presinottico; il sintagma a!ggeloi tou~ qeou~ era già presente 
in Lc 12,8.9 e At 10,3 e tale tipicità di Luca emerge dal fatto 
che negli altri sinottici si trova soltanto il sintagma a!ggelov 
kuri/ou.

La redazionalità lucana di tale parabola, sulla cui assenza 
in Marcione Matthias Klinghardt non prende posizione, è 
evidente:
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«Oppure quale donna, che ha dieci dramme e ne perde 
una, non accende la lucerna e scopa la casa e cerca con gran 
cura fino a che la trovi? Così, dico a voi, c’è gioia dinanzi 
agli angeli di Dio, {qualora venga trovato uno di quelli che 
si erano perduti}».12  

Non esiste infatti nessuna prova che il testo di Marcione fosse 
quello del Codex D (kai\ a)pole/sasa mi/an, lessicalmente diver-
so dalle versioni siriache: nwhuNMe dXa dBewtaw “e se perdesse 
una di esse”13) e poi l’aggiunta finale di Klinghardt che pon-
go tra {} (e0a_n eu9reqh~~| e3na tw~~n a)polwlw~~n) è una duplice svista 
in greco; bisognerebbe correggere almeno con e0a_n eu9reqh~~| e4n 
/ ei[v tw~~n a)polwlo/twn. Infine quasi sempre Luca usa i due 
sintagmi e3wv ou[ o e3wv a!n, eccetto 4 volte su 16. 

Del resto Epifanio, Sxo/lion 42, non fa cenno alla para-
bola della dramma ritrovata. Vi fa cenno invece Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,32,1-2; se volessimo seguire Tertulliano 
e ritenessimo che il testo di Lc 15,8-10 fosse già stato presente 
nel testo di Marcione, occorrerebbe allora dire che il testo di 
Marcione non era affatto un “testo presinottico” ma contene-
va già blocchi di completa redazionalità lucana.

16. Lc 15,11-32

La parabola più famosa di Luca non esisteva in nessuna fon-
te presinottica e neppure nel Vangelo di Marcione, come 
attestano Epifanio di Salamina, Sko/lion 42, e Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,32,1-2, che non vi fa alcun cenno. Es-
sa non risale al Gesù storico; è una pura e semplice tardiva 
invenzione lucana.

Basti allora accennare velocemente agli indici lessicali di 
tale redazionalità lucana. Partiamo da brevi osservazioni di 
statistica lessicale comparata, che costituisce una delle me-
todologie più fruttuose per individuare le redazionalità dei 
singoli sinottici. 

In Lc 15,11-14 la redazionalità lucana è percepibile in 
a!nqrwpo/v tiv (cfr. specialmente nelle parabole: Lc 10,30; 
12,16; 14,2; 16,1; 16,19; 19,12), nel lessema bi/ov (una volta in 
Mc, assente in Mt e 5 volte in Lc), in pollai\ h(me/rai (cfr. Lc 2,36; 
15,13; At 1,5; 16,18) e in limo_v i0sxura/, parallelo a limo_v mega/lh 

12. Cfr. Klinghardt, Das älteste Evangelium, cit., II, p. 849.
13. G.A. Kiraz, Comparative Edition of the Syriac Gospels, III, Leiden 1996, p. 312.
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(cfr. Lc 4,25; 15,14; At 11,28). La narrazione parrebbe essere 
del tutto normale secondo il lessico religioso tipico dell’area 
sinottica, dentro la quale tuttavia spuntano in sordina hapaks 
legomena, che vedremo più avanti, con il tocco inconfondibile 
di uno stile assai più preciso e ricercato e sempre perfettamente 
contestualizzato, che rimanda certamente a Luca.

In Lc 15,15-19 la redazionalità emerge nel verbo kolla~sqai 
(assente in Mc, una volta in Mt, 2 volte in Lc e 5 volte in At), 
nel lessema xw/ra (3 volte in Mt, 4 volte in Mc e 9 volte in Lc 
con 8 volte in At), in e0piqumei=n (2 volte in Mt, assente in Mc e 
4 volte in Lc e una volta in At), in e0piqumei=n xortasqh=nai (cfr. 
la reduplicazione di Lc 15,16 e 16,21), in limo/v (una volta 
in Mt, una volta in Mc e 4 volte in Lc con 2 volte in At), in  
a)pollu/nai (nel solo brano di Lc 15,4-32 tale verbo è usato 
ben 8 volte!), nel participio grafico pleonastico a)nasta/v (cfr. 
ad esempio Lc 1,39; 5,28; 15,18.20; 17,19).

In Lc 15,20-24 la redazionalità è presumibile in makra_n  
a)pe/xontov (cfr. Lc 7,6), in i0dw_n e0splagxni/sqh (cfr. Lc 7,13; 
10,33; 15,20), in e0pipi/ptein e0pi\ to_n tra/xelon kai\ katafilei=n 
(cfr. At 20,37), in e0kfe/rein (assente in Mt, una volta in Mc e 
una volta in Lc con 4 volte in At), in qu/ein (una volta in Mt, 
una volta in Mc e 4 volte in Lc con 4 volte in At). In questo 
blocco vi sono addirittura frasi intere che sono costruite con 
un lessico tipicamente ed esclusivamente lucano.

Infine in Lc 15,25-32 la redazionalità è reperibile in  
e0ggi/zein (7 volte in Mt, 3 volte in Mc e 18 volte in Lc con 
6 volte in At), in punqa/nesqai (assente in Mc, una volta in Mt 
e 2 volte in Lc con 7 volte in At), in a)polamba/nein (una volta 
in Mc, assente in Mt e 5 volte in Lc con eccedenza comparata 
significativa nei confronti di Mc), nel sintagma con participio 
pleonastico a)pokriqei\v ei]pen, in douleu/ein (assente in Mc, 
2 volte in Mt e 3 volte in Lc con 2 volte in At), nel lessema  
bi/ov (una volta in Mc, assente in Mt e 5 volte in Lc), in  
xai/rein (6 volte in Mt, 2 volte in Mc e 12 volte in Lc con 7 
volte in At) e in eu9ri/skein (45 volte in Lc e 32 volte in At).

Dal punto di vista della statistica lessicale comparata la 
presunzione di una redazionalità lucana è più che giustificata 
da ogni punto di vista, poiché vi sono segnali di prelazioni 
lessicali che coinvolgono ogni tipo di lessemi, verbi, sostantivi 
e addirittura sintagmi interi, che nella struttura della narra-
zione non rimangono ai margini, come osservazioni secon-
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darie e insignificanti, bensì stanno al cuore del racconto e 
sostengono addirittura il resto del lessico narrativo.

A tutto ciò dobbiamo aggiungere ancora altri indizi lessi-
cali ancor più importanti, secondo diverse categorie euristi-
che, che possiamo suddividere in questo modo.

Vi è innanzi tutto un uso di lessemi lucani, che non sono pre-
senti negli altri sinottici: new/terov, poli/thv, mi/sqiov, mo/sxov, 
eu)frai/nesqai (6 volte in Lc), u9giai/nein, l’uso di pare/rxesqai 
con il senso del tutto particolare ed esclusivamente lucano di 
“trasgredire una norma” (cfr. Lc 11,42; 15,29).

Vi è poi un uso di hapaks legomena nei testi lucani: diairei=n, 
dapana~~n, e0lqw_n ei0v e9auto/n, a)nazh=n, che non rimandano 
affatto ad altre fonti presinottiche. 

Vi è infine un uso di hapaks legomena in tutto il Nuovo Te-
stamento: il sintagma to_ e0piba/llon me/rov, ou)si/a, a)sw&twv, 
kerati/on, a(marta/nein ei0v to_n ou)rano/n, daktu/liov, mo/sxov 
siteuto/v (Lc 15,23.27.30), sumfwni/a, xoro/v. Non si tratta 
in questo caso di hapaks legomena staccati dal contesto, bensì 
di sintagmi e lessemi sempre integrati e necessari alla trama 
della narrazione vuoi sul pentimento del figlio scialacquatore 
vuoi sul banchetto festoso e musicale finale, che dipendono 
certamente dalla redazionalità lucana. 

Per di più la struttura stessa della parabola di Lc 15,11-32 
è totalmente diversa dalle parabole del Gesù storico; essa ap-
pare piuttosto come un racconto edificante a giustificazione 
del comportamento di Gesù di fronte alle accuse dei farisei e 
degli scribi osservanti (cfr. le obiezioni del figlio maggiore); 
se la giustificazione del comportamento da parte di Gesù 
aveva significato storico, la parabola lucana era invece una 
creazione letteraria di teodicea cristiana.

17. Lc 16,8.9

In un testo esclusivo di Luca (la parabola dell’amministra-
tore disonesto) vi sono due frasi, che parrebbero assenti in 
Marcione:

«E il signore elogiò l’amministratore ingiusto perché aveva 
agito con scaltrezza…
… affinché, quando venga a mancare il sostegno, vi accolga-
no nelle tende eterne».

In questo breve fraseggio la redazionalità lucana è visibile nel 
verbo e0painei=n (solo Luca in tutta la letteratura evangelica 
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usa tale verbo), nel lessema oi0kono/mov (assente in tutti i testi 
evangelici e presente solo in Lc 12,42; 16,1.3.8), in a)diki/a 
(assente negli altri sinottici ma presente 4 volte in Lc e 2 
volte in At), in froni/mwv (hapaks legomenon in tutto il Nuovo 
Testaamento) e in e0klei/pein (assente in tutti gli altri sinottici 
ma presente 3 volte in Lc). 

Non c’è alcun dubbio che tali frasi ridondino della reda-
zionalità lessicale lucana. Né Epifanio di Salamina né Tertul-
liano, Adversus Marcionem IV,33,1 fanno però cenno a queste 
due frasi. Tuttavia le due frasi sono presenti anche nel Codex 
D e in tutte le versioni siriache. 

18. Lc 17,10b

«Dite: “Siamo servi poco meritevoli, abbiamo fatto quello 
che dobbiamo fare”».

Tale frase era assente nel testo di Marcione (cfr. Epifanio 
di Salamina, Sxo/lion 47) e la versione siro-sinaitica aveva 
soltanto: “noi siamo servi” senza a)xrei=ov14, ma a)xrei=ov è un 
hapaks legomenon negli scritti lucani. Ancora dunque redazio-
nalità lucana.

19. Lc 22,35-38 e Lc 22,49-52a

Epifanio di Salamina, Sko/lion 64, segnala l’assenza di questo 
brano nel testo di Marcione; si può aggiungere che tale bra-
no è pure assente in Giovanni; è tuttavia presente nei codici 
greci e nelle versioni siriache: 

«E disse ad essi: “Quando vi inviai senza borsellino né bisac-
cia né sandali, vi è mancato forse qualcosa?”. Ed essi dissero: 
“Nulla”. Allora disse ad essi: “Adesso invece chi ha un bor-
sellino lo prenda, così pure una bisaccia; e chi non ce l’ha 
venda il suo mantello e comperi una spada. Dico infatti a 
voi: Deve essere attuata nei miei confronti questa Scrittu-
ra: ‘E venne catalogato tra gli empi’ (Is 53,12), e infatti ciò 
che riguarda me sta avendo un compimento finale”. Poi essi 
dissero: “Signore, ecco qui due spade”. Ma egli disse loro: 
“Basta così”».

Tale brano presuppone quello successivo di Lc 22,49-52a, 
assente pure esso in Marcione, secondo Epifanio di Salamina, 

14. Kiraz, Comparative Edition, cit., p. 347
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Sxo/lion 67, ove ancora si dimostra che Epifanio rimanda le 
notizie, spiegandole poi con affermazioni o lessico di altre 
fonti che non sono quelle di Luca (l’attribuzione del colpo di 
spada a Pietro infatti non è nel testo di Luca bensì in quello 
di Giovanni):

«Quando poi quelli che erano attorno a lui videro quello che 
stava per accadere, dissero: “Signore, dobbiamo colpire con 
la spada?”. E un tale di loro colpì il servo del sommo sacerdo-
te e gli staccò l’orecchio destro. Ma Gesù rispondendo disse: 
“Lasciate, non andate oltre!”. E toccando l’orecchio lo guarì.
Disse poi Gesù a quelli che erano venuti contro di lui, capi 
dei sacerdoti e capitani del Tempio e anziani…». 

Rimandando per l’analisi lessicale a un altro studio15, mi li-
mito a brevi osservazioni generali concernenti le motivazio-
ni ideologiche delle creazioni redazionali letterarie lucane. 
Aggiungo semplicemente che in Lc 22,52a il sintagma in-
troduttivo ei]pen de/ è ancor sempre un tipico stilema lucano 
di sutura narrativa; il verbo paragi/nesqai poi supera ogni 
concorrenza di statistica comparata (3 volte in Mt, una volta 
in Mc e 8 volte in Lc con 20 volte in At); inoltre il lesse-
ma strathgo/v è presente solo in Luca in tutto il Nuovo 
Testamento (2 volte in Lc con 8 volte in At) e per il sintag-
ma strathgo_v tou~ i9erou~~ cfr. At 4,1; 5,24 (Luca ha certa-
mente ripreso tale lessema dai LXX). Per l’abbinamento di  
presbu/teroi con a)rxierei=v cfr. Lc 9,22; 20,1; 22,52. È eviden-
te dunque che Lc 22,52a appartiene interamente agli strati 
dell’ultima redazionalità lucana. 

È un esempio lampante dell’assurdità della tesi generale di 
Matthias Klinghardt e del suo teorema secondo cui da Luca 
(contro Mc e Mt) si risale a Giovanni e poi si arriva fino a Mar-
cione alla base di tutti i Vangeli. L’assenza di Lc 22,35-38 sia in 
Marcione sia in Giovanni pregiudica certamente la tesi che il 
testo lucano successivo sia stato formulato da Lc 22,49-51 sulla 
base di Gv 18,10-11, mentre Lc 22,49-51 è una evidente risposta 
al precedente Lc 22,35-38. Infatti il testo di Lc 22,49 recita: 
«Vedendo poi quelli che erano attorno a lui quanto stava per 
succedere dissero: “Faremo ricorso alla spada?”»; nulla di tutto 
questo è presente in Gv 18,9. La frase successiva di Lc 22,50 («E 

15. Per l’analisi lessicale di questi brani cfr. P.A. Gramaglia, L’eucaristia nei sinottici, Torino 
2007, pp. 376-391.
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uno di loro colpì») non ha nulla a che vedere con il rimando 
a Pietro in Gv 18,10; l’unico elemento parallelo tra Luca e 
Giovanni ma diverso da Mc e da Mt è l’accenno all’orecchio 
destro colpito del servo del sommo sacerdote, di cui Gv 18,10 
indica pure il nome. Infine vi è la frase conclusiva di Lc 22,51 
(e0a~te e3wv tou/tou); a me pare per lo meno una stravaganza 
asserire che tale frase di Luca sarebbe il risultato di un calco di 
Luca su Gv 18,11 (to_ poth/rion o4 de/dwke/n moi o( path_r ou) mh_ 
pi/w au)to/;); ma è ancora più pazzesco asserire che da Giovanni 
si potrebbe risalire a Marcione, quando né Lc 22,35-38 né Lc 
22,49-51 esistevano nel Vangelo di Marcione! 

Al tempo di Luca bisognava però risolvere il malessere 
denigratorio, e anche politicamente rischioso, dovuto alla 
presenza di un discepolo armato e pronto all’uso delle armi 
al seguito di Gesù, come i ribelli e gli zeloti, ben noti ormai 
agli evangelisti dopo la guerra ebraica del 66-74 d.C.

Il problema lucano è appunto il fatto segnalato da Mc 
14,47 («Ma uno di quelli che erano presenti, sguainando 
la spada, colpì il servo del sommo sacerdote e gli staccò l’o-
recchio»). Possiamo senza dubbio escludere l’ipotesi che il 
brano di Lc 22,35-36 intendesse rivedere e regolarizzare il 
problema dei missionari itineranti delle chiese in una nuova 
situazione storica, che non poteva più applicare il modello 
primitivo dell’accattonaggio itinerante del Gesù storico.16 Il 
senso o il movente di Lc 22,35-36 non è certamente quello 
di indicare che dopo Gesù per i suoi discepoli non valgono 
più le indicazioni iniziali della rinunzia ad ogni forma di 
difesa e del non preoccuparsi per la propria sopravvivenza 
alimentare bensì nuove indicazioni sintetizzate nell’invito a 
comperarsi una spada per difendersi, a tenere denaro e a far 
uso di altri sussidi da viaggio. Assolutamente insostenibile è 
poi l’ipotesi che Lc 22,35-36 risalga alla prassi del Gesù sto-
rico nel suo ultimo viaggio dalla Galilea verso Gerusalemme 
e alle sue ipotetiche indicazioni per proteggersi da Erode e 
dalle accresciute inimicizie nei suoi confronti. Il richiamo 
poi alla prassi degli esseni, segnalata da Giuseppe Flavio, 
Bellum iudaicum II,125 («Per questo fanno anche i viaggi 
senza portarsi assolutamente nulla, a motivo però dei banditi 
tengono armi [dia_ de_ tou_v lh|sta_v e1noploi]»), è del tutto 

16. G. Theisen, Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Urchri-
stentums, München 1977.
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inadeguato ed errato per i più svariati motivi: innanzi tutto 
gli esseni non avevano preoccupazioni, perché in ogni città 
esisteva qualche loro gruppo, per quanto ristretto, in cui 
trovavano sempre ospitalità calorosa, e soprattutto gli esseni 
avevano esaltato l’avvento di una guerra santa di sterminio 
e vi si preparavano con cura, sicché per loro l’uso di armi 
di fronte ad un mondo, da cui si tenevano separati in attesa 
della grande vendetta di Dio anche contro gli altri Israeliti, 
era una cosa del tutto ovvia. Tale ideologia non emerge inve-
ce in nessun detto del Gesù storico e Luca non era certo un 
esseno imbottito di guerra santa di vendetta e di sterminio, 
come lo era ad esempio il Rotolo del Tempio in uso anche a 
Qumran.

Luca imbocca una strada redazionale perfettamente fun-
zionale alla sua ideologia messianica: Gesù sarebbe il vero 
messia, perché scambiato per un bandito e proprio perché 
durante l’ultima cena avrebbe provvisoriamente detto ai di-
scepoli di stare guardinghi e armati, e per questo sarebbe 
stato fatto morire tra delinquenti e banditi. Nella sua reda-
zionalità non emerge tuttavia nulla che possa essere riferito 
alla giustificazione della infondata partecipazione dei giu-
deocristiani alla guerra ebraica contro Roma nel 66-70 d.C. 

La sua orchestrazione ideologica inizia in Lc 22,37. Il 
sintagma di sutura narrativa le/gw ga_r u9mi=n o#ti rientra nel-
le possibilità redazionali lucane (cfr. Lc 3,8, in calco su Mt 
3,9; Lc 10,24 con ritocco redazionale su Q; Lc 14,24, che è 
redazionale lucano su Q; Lc 22,16, che è totale redazionali-
tà lucana). Ma è soprattutto l’invenzione essenziale, messa 
in bocca al Gesù storico nell’ultima cena, che è un capola-
voro di redazionalità dell’evangelista: tou~~to to_ gegramme/non  
dei= telesqh=nai e0n e0moi/. Si tratta del tipico lessico, con cui Luca 
esplicita e indica i suoi presupposti ideologici di propaganda 
sulla messianità di Gesù; basti vedere i commenti, sempre reda-
zionali, di Lc 18,31 (kai\ telesqh/setai pa/nta ta_ gegramme/na 
dia_ tw~~n profhtw~~n tw~~| ui9w|~~ tou~~ a)nqrw/pou, che è una radicale 
interpolazione ideologica a commento della fonte: Mc 10,33); 
Lc 21,22 (tou~~ plhsqh=nai pa/nta ta_ gegramme/na, che è una 
interpolazione redazionale lucana a commento della fonte: 
Mc 13,14); Lc 24,44 (dei= plhsqh=nai pa/nta ta_ gegramme/na).

Segue poi la citazione di Is 53,12 (kai\ meta_ a)no/mwn  
e0logi/sqh). Notiamo subito che Luca non cita mai nelle sue 
opere nessuna delle frasi di Is 52,13 - 53,12, che indicano la 
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morte del servo di Yahweh come punizione espiatrice vicaria, 
ma solo piccole frasi, che indicano una morte violenta inflitta 
ad un uomo giusto, il quale non reagisce alla violenza altrui 
(cfr. il caso più emblematico in At 8,32-33, che cita esclusiva-
mente Is 53,7-8 per indicare un uomo, il quale viene ucciso 
con la violenza senza reagire); mai in Luca vi sono le frasi di 
Is 53, che parlano di una sostituzione vicaria nella punizione 
della vendetta divina.17

È evidente, a mio avviso, che la citazione di Is 53,12 da 
parte di Gesù poco prima del Getsemani in Lc 22,37 è una 
invenzione dell’evangelista18, il quale, mutando lo e0n toi=v 
a0no/moiv dei LXX con il meno compromettente meta_ a0no/mwn 
(Luca intende infatti dire con tale mutazione linguistica che 
Gesù non “faceva parte del gruppo” dei delinquenti arrestati 
ma venne solo casualmente a trovarsi “assieme” a loro), si 
riferisce ovviamente all’episodio di Lc 23,32-33.39-43 ma non 
intende con ciò interpretare la morte di Cristo come espiazio-
ne vicaria. Il versetto lucano venne poi interpolato nel testo 
non autentico di Mc 15,28 di molti manoscritti tardivi e dei 
codici bizantini. 

Possiamo così comprendere molte cose; innanzi tutto la 
narrazione più arcaica e prelucana di Mc 14,47 nella sua sem-
plicità aveva tramandato la notizia che nel Getsemani vi era-
no armi, forse anche tra i discepoli di Gesù, e per di più era 
stato colpito proprio il servo personale del sommo sacerdote; 
l’accusa a Gesù di guidare una banda di ribelli doveva essere 
stata immediata e frequente tra gli ebrei di Gerusalemme 
ma per i cristiani della generazione successiva aveva creato 
problemi ben più gravi; il ricordo di detti molti forti di Gesù 

17. Per una analisi più approfondita di altre manipolazioni esegetiche lucane cfr. P.A. 
Gramaglia, Servo di Yahweh in Is 52,13-53,12, Torino 2003, pp. 237-244.
18. Cfr. A. George, Études sur l’oeuvre de Luc, Paris 1978, p. 194: «Il est donc vraisem-
blable qu’il faut attribuer à Luc lui-même l’insertion de cette citation à cet endroit»; P. 
Grelot, Les Poèmes du Serviteur. De la lecture critique à l’herméneutique, p. 179: «Bref, l’addi-
tion est lucanienne…», ma segue una conclusione apologetica, del tutto contraddittoria, 
che fa risalire al Gesù storico l’esegesi cristiana di Is 53. In modo del tutto provocatorio 
e arrogante, e senza alcuna documentazione filologica, P. Stuhlmacher, Jes 53 in den 
Evangelien und in der Apostelgeschichte in B. Janowski - P. Stuhlmacher (edd.), Der leidende 
Gottesknecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte mit einer Bibliographie zu Jes 53, Tübingen 
1996, p. 97, proclama solennemente esservi la certezza più assoluta sull’autenticità ge-
suana e sulla storicità di tutte le parole riferite da Lc 22,37, avendo il Gesù storico già da 
bambino pensato a Is 53. 
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sul rifiuto della violenza non era compatibile con gli incidenti 
del Getsemani: come rimediarvi? 

Mt 26,52-54 si inventa una intera sceneggiata, in cui Gesù 
proprio nel trambusto dell’arresto e della scaramuccia not-
turna si mette a tenere una lezione sul pericolo della violenza 
armata con tanto di proverbi popolari e soprattutto con una 
intera catechesi sul fatto che le scritture avevano gà prean-
nunziato che il Messia doveva subire una morte violenta e che 
Dio stesso avrebbe rinunciato a soccorrerlo con le sue armate 
celesti; naturalmente durante questa solenne lezione biblica 
ai propri discepoli il manipolo di soldati si era fermato per 
ascoltarlo e poi dopo un rispettoso saluto avrebbe ripreso a 
picchiare per arrestarlo.

Luca è più raffinato; nel Getsemani i discepoli di Gesù por-
tavano armi, perché Gesù stesso glielo aveva raccomandato 
proprio al termine dell’ultima cena; con questa trovata Luca 
aveva pensato alla grande; il tutto sarebbe accaduto non già 
perché i discepoli di Gesù avessero tradito l’insegnamento del 
Maestro sulla non violenza armata bensì perché Gesù stesso 
con quella raccomandazione del tutto prudenziale e provviso-
ria voleva far vedere che egli proprio per tale motivo sarebbe 
stato arrestato come ribelle e delinquente, perché così diceva 
Is 53,12 sul “servo di Yahweh”; insomma Gesù, secondo la 
propaganda di Luca, avrebbe organizzato tutto per attuare le 
frasi del canto isaiano, che doveva per forza non solo essere 
messianico ma parlare del suo stesso arresto. Risolto il proble-
ma di coscienza e del turbamento dei cristiani di fronte al suo 
Vangelo, Luca conclude con una trovata ancor più grandiosa: 
nel Getsemani non solo Gesù impose ai discepoli di non usare 
le armi neppure per legittima difesa ma fece sull’istante un 
prodigio di guarigione (cfr. Lc 22,51); di quel miracolo di 
guarigione a dire il vero nessuno mai aveva saputo nulla, né 
Marco né Matteo né Giovanni, ma la cosa funzionava molto 
bene come propaganda ed esemplarità cristiana. In ogni caso 
la totale redazionalità lucana di tali brani mina alla radice la 
pretesa di fare del Gesù storico un simpatizzante per la poli-
tica degli zeloti, che avrebbe per di più predicato un regno di 
Dio da imporre con la violenza armata.19

19. Cfr. ad esempio R. Eisler,'Ihsou~~v basileu_v ou) basileu/sav. Die messianische Unabhän-
gigkeitsbewegung vom Auftreten Johannes des Täufers bis zum Untergang Jakobs des Gerechten, Hei-
delberg 1930. 
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Poiché uno dei criteri fondamentali (seguito anche da 
Klinghardt) per valutare il testo evangelico adottato da Mar-
cione è quello di un testo che non derivi dalla sovrapposizio-
ne della redazionalità lucana, ritengo del tutto probabile che 
l’intero blocco di Lc 22,24-38 (il testo di Lc 22,24-34 verrà 
esaminato in seguito) con annesso Lc 22,49-52a, e sulla base 
della testimonianza di Epifanio di Salamina, non fosse pre-
sente nel testo di Marcione.

Per lo stesso motivo e anche sulla base di Tertulliano, Ad-
versus Marcionem IV,42,3 (che ha soltanto: delectatus est denique 
Herodes viso Iesu, nec vocem ullam ab eo audivit), viene ritenuta 
assente in Marcione la frase di Lc 23,8b:

«… infatti era da molto tempo che Erode voleva vederlo, 
perché sentiva parlare di lui e sperava di vedere un segno 
fatto da lui».  

Alla redazionalità lucana è certamente attribuibile il sintag-
ma i9kanoi\ xro/noi (cfr. Lc 8,27; 20,9; 23,8; At 8,11; 9,23.43; 
14,3; 18,18; 27,7.9); altro stilema tipicamente lucano è l’uso 
dell’infinito sostantivato con dia/ e l’accusativo (cfr. Lc 2,4; 
8,6: 9,7; 11,8; 18,5; 19,11; 23,8 e altre 8 volte in At); per il 
sintagma a)kou/ein peri/ cfr. Lc 7,3; 9,9; 16,2; 23,8. Infine per 
il sintagma gi/nesqai u9po/ in funzione di agente cfr. Lc 13,17; 
23,8; At 12,5; 20,3; per di più tale sintagma è presente solo 
in Luca tra tutti gli evangelisti.

La redazionalità lucana di tale frase è dunque totale e com-
pleta; è del tutto presumibile allora che fosse assente in Mar-
cione, confermando il presupposto generale di Matthias Kling-
hardt. Tale principio, però, è formulato in modo assiomatico 
e incondizionato nel suo pretendere che la provata redazio-
nalità di un testo lucano implicherebbe assolutamente e sempre 
la sua assenza nel testo di Marcione, rendendo però così falsa 
la sua ulteriore affermazione, secondo cui il testo di Marcione 
sarebbe stato del tutto “presinottico” e non avrebbe contenuto 
nessun testo di redazionalità lucana; cosa errata, come vedre-
mo, semplicemente perché Klinghardt ha sistematicamente 
rinunciato all’analisi lessicale con statistica comparata di molti 
testi lucani presenti nel Vangelo in uso presso Marcione.

Lo stesso verrà documentato nel cap. 6 per l’assenza di Lc 
22,53; 23,4-5; 23,10-12; 23,27-31; 23,35-43 e 23,47-49 nel testo 
di Marcione in contrasto con Matthias Klinghardt.
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20. Lc 23,34.43.46

«E Gesù diceva: “Padre, perdona ad essi; non sanno infatti 
quello che fanno” (Lc 23,34)
E gli disse: “In verità ti dico: Oggi sarai con me nel paradiso” 
(Lc 23,43)
Disse: “Padre, nelle tue mani affido il mio spirito” (Lc 23,46)».

Nel caso di Lc 23,34 non vi sono problemi; la frase manca 
nel P45, nel Codex D, nel Codex Sinaiticus corretto, nel Codex 
Vaticanus, nella versione sirosinaitica nonché nel Codex Ver-
cellensis della Vetus Latina, vale a dire nei codici più antichi 
e più importanti di tutte le aree linguistiche (greche, latine 
e siriache); non era certamente presente in Marcione. In 
più l’imperativo a!fev al singolare in riferimento ai peccati 
è presente in Lc 11,4; 17,3; 23,34 e gode di una probabile 
redazionalità. Il resto appartiene al più comune lessico si-
nottico.

In Lc 23,43 la redazionalità di sh/meron è più che sicura 
e fa parte di una precisa soteriologia del presente, tipica di 
Luca (cfr. Lc 2,11; 4,21; 19,9; 23,43); in più Luca è l’unico 
evangelista che usa il lessema para/deisov e come hapaks lego-
menon nei suoi scritti. Il testo mancava in Marcione secondo 
Epifanio, Sxo/lion 72.

In Lc 23,46 il sospetto di redazionalità ideologica è più 
che appropriato, visto che Luca intende far morire Gesù da 
buon cristiano mentre recita i Salmi; cfr. Sal 31,6 (ei0v xeira/v 
sou paraqh/somai to_ pneu~~ma/ mou). E non a caso Luca pensò 
bene di eliminare dal ricordo dei cristiani l’intera scena sinot-
tica di Mc 15,33-35, in cui Gesù morendo disse una preghiera 
assai diversa! Secondo Epifanio, Sxo/lion 73, che cita soltanto 
la frase narrativa (kai\ fwnh/sav fwnh~~| mega/lh| e0ce/pneusen) 
senza alcuna preghiera di Gesù, si presuppone appunto 
che tale preghiera non esistesse in Marcione; l’opinione 
di Adamanzio V,12 (kai\ fwnh/sav mega/lh| fwnh~~| o( 'Ihsou~~v  
ei]pe: Pa/ter, ei0v xeira/v sou paraqh/somai to_ pneu~~ma/ mou kai\  
e0ce/pneusen) era diversa (in un confronto con il testo di Lc 
23,46 nel Codex D si nota il presente parati/qhmi e la presenza 
del tou~~to de_ ei0pw/n prima di e0ce/pneusen) ma sicurissimo è il 
fatto della redazionalità ideologica di Luca, mentre troppe 
volte Adamanzio rimanda al testo greco dei codici “canonici” 
nelle sue indicazioni di disputa con i Marcioniti.
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21. Lc 23,50b-52.53c.56a

«… che era membro del Sinedrio e un uomo buono e giusto 
– costui non era stato d’accordo con la decisione sinodale e 
con la loro esecuzione – proveniva da Arimathea, città dei 
Giudei, ed era in attesa del regno di Dio; costui presentatosi 
a Pilato chiese il corpo di Gesù… 
… ove non era ancora stato posto nessuno…
… e prepararono aromi e unguenti».

Epifanio, Sxo/lion 74 e 75 e Adamanzio V,12 garantiscono 
l’assenza di tali testi in Marcione.

Dal punto di vista lessicale in Lc 23,50 il lessema bouleuth/v 
proviene da Mc 15,43; il verbo u9pa/rxein è certamente di re-
dazionalità lucana (assente in Mc, 3 volte in Mt, 15 volte in Lc 
con 25 volte in At); del tutto significativa è anche la statistica 
comparata di a)nh/r (8 volte in Mt, 4 volte in Mc e 27 volte 
in Lc con 100 volte in At) e per a)nh_r a)gaqo/v cfr. anche At 
11,24. 

In Lc 23,51 il verbo sugkatatiqe/nai è un hapaks legomenon 
neotestamentario ma è usato anche due volte dal Codex Bezae 
Catabrigiensis nelle varianti di At 4,18 e 15,12, che sono pe-
rò del tutto isolate e redazionali. Il lessema boulh/ è assente 
negli altri Vangeli ma è presente 2 volte in Lc e 7 volte in At; 
l’indicazione a)po_ 'Arimaqai/av è desunta da Mc 15,43 e Mt 
27,57; il verbo prosde/xesqai è assente in Mt, è presente in 
Mc 15,43 (da dove Lc 23,51 desume la notizia) ma è usato 
ben 5 volte da Lc con 2 volte in At.

In Lc 23,52 prose/rxesqai appartiene al lessico comune e 
diffuso di tutti i sinottici; così pure il verbo ai0tei=sqai.

Per quanto concerne infine la frase di Lc 23,53 (ou[ ou)k h}n 
ou)dei\v ou!pw kei/menov) siamo certi che essa non era presente 
in nessun testo sinottico, che era certamente assente in Mar-
cione (è omessa da Tertulliano, da Epifanio e da Adamanzio) 
e che Gv 19,41 ha ripreso la frase da Luca. 

Sia la frequenza statistica comparata sia la presenza di un 
hapaks legomenon isolato, che certamente esclude ogni tradizio-
ne presinottica, garantiscono la rielaborazione della redazio-
nalità lucana sia nei fraseggi isolati sia nelle pochissime allusio-
ni intertestuali a Mc 15,43 e a Mc 16,1 (da parte di Lc 23,56).

Su questo blocco di Lc 23,50-56 cfr. ancora il cap. 6.
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22. Lc 24,12  

«Pietro però si alzò e corse alla tomba e facendo capolino20 
vede i teli da soli e se ne andò a casa sua meravigliandosi 
dell’accaduto21».22

Non c’è dubbio che il participio grafico a)nasta/v sia frequen-
tissimo in Luca ma per questo poteva anche essere facilmente 
imitato; l’aggettivo mo/nov è equamente distribuito in tutti 
e quattro gli evangelisti e nel contesto di Lc 24,12 indica 
un oggetto o una persona ad esclusione di altre cose, vale 
a dire “i teli erano da soli senza il cadavere di Gesù”, il che 
presuppone non già il contesto di Lc 24,10-11 bensì quello 
di Gv 20,6-7. L’osservazione finale di Lc 24,12 (qauma/zwn to_ 
gegono/v), anche confrontata con Gv 20,10, presenta certa-
mente un lessico lucano (non già nel sintagma intero bensì 
solo nell’uso significativo e distinto lucano del verbo qauma/zein 
e del participio distinto gegono/v, che Luca usa 5 volte nel 
suo Vangelo) e si riferisce semplicemente ad una reazione 
di fronte alla tomba vuota. Preso però nel suo insieme il sin-
tagma qauma/zwn to_ gegono/v non è affatto una specificità 
lucana.Con qauma/zein Luca usa infatti le preposizioni peri/ 
(Lc 2,18) ed e0pi/ (Lc 2,33; 4,22; 9,43; 20,26; At 3,12) oppure 
l’accusativo (Lc 24,12; At 7,31), presente anche in Gv 5,28; 
solo il sintagma qauma/zein e0pi/ potrebbe essere considerato 
una redazionalità stilistica lucana. 

20. Qualcuno traduce paraku/ptein con “piegarsi per vedere” in conformità con gli ingres-
si molto bassi delle camere mortuarie nei dintorni di Gerusalemme. 
21. Questo ultimo versetto manca sia nel Codex Bezae Cantabrigiensis sia nelle versioni latine 
dell’Itala. Per la discussione sul rapporto tra questo testo e Gv 20,6-7 e per l’analisi lessi-
cale e letteraria di tali testi cfr. P.A. Gramaglia, L’apostolo Pietro, Torino 2011, pp. 309-313 
(l’analisi lessicale e letteraria mi pare rendere più probabile l’ipotesi che Lc 24,12 sia una 
tardiva interpolazione, che sintetizza Gv 20,1-10 con l’aggiunta di un tipico stilema luca-
no). Cfr. inoltre F. Neirynck, PARAKUYAS BLEPEI: Lc 24,12 et Jn 20,5, in “Ephemerides 
Theologicae Lovanienses”, 53 (1977), pp. 113-152 (il rimando di paraku/yav ble/pei come 
allusione lucana a Mc 16,4 a)nable/yasai qewrou~~sin è del tutto stravagante); A. Dauer, 
Zur Authentizität von Lk 24,12, in “Ephemerides Theologicae Lovanienses”, 70 (1994), 
pp. 294-318; F. Neirynck, Once More Lk 24,12, in “Ephemerides Theologicae Lovanienses”, 
70 (1994), pp. 319-340 (Lc 24,12 sarebbe di redazione lucana, ripresa dal redattore gio-
vanneo); F. Neirynck, Luke 24,12: An Anti-Docetic Interpolation?, in A. Denaux (ed.), New 
Testament Textual Criticism and Exegesis, Louvain 2002, pp. 145-158. 
22. In Lc 24 spiccano le varianti (“assenze”) lessicali del Codex Bezae Cantabrigiensis e della 
Vetus Latina (cfr. Lc 24,3.6.9.12.36.40.51.52); nei confronti del Codex Sinaiticus e del Codex 
Alexandrinus ma soprattutto del P75 (sec. III), che contiene Lc 24,12, si tratta di “assenze-
omissioni”, che vengono però definite “non-interpolazioni occidentali” da quanti ritengo-
no più originarie le lezioni del Codex Bezae. 
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Possiamo inoltre far valere motivi di struttura nel racconto 
lucano. Infatti Lc 24,13 riprende la narrazione con kai\ i0dou_ 
du/o e0c au0tw~~n. Quando Luca usa lo i0dou/ narrativo, questo 
funge sempre da connessione con la scena immediatamente 
precedente o con i suoi personaggi (cfr. ad esempio Lc 2,25; 
5,12; 5,18; 7,12; 7,37; 8,41; 9,39; 10,25; 13,11; 14,21; 19,2); ora 
du/o e0c au0tw~~n indica due tra molti altri discepoli ma la scena 
immediatamente precedente (proprio il nostro Lc 24,12) 
non parla affatto dei discepoli; il vero contesto di Lc 24,13 
è in realtà la precedente scena di Lc 24,9-11, che termina 
appunto con l’accenno agli Undici e agli altri discepoli. La 
breve notizia di Lc 24,12 dal punto di vista narrativo appare 
quindi come un corpo del tutto estraneo, introdotto nel pre-
cedente testo lucano e non ha alcun rapporto di allusione 
intratestuale con quanto dice Lc 24,24 («Alcuni di quelli che 
sono con noi sono andati alla tomba e hanno trovato così 
come anche le donne dissero, lui però non lo hanno visto»), 
che non può certamente riferirsi al Pietro di Lc 24,12, poi-
ché Luca non avrebbe certamente chiamato Pietro “alcuni 
di quelli che stanno con noi” e poi le donne avevano visto 
nella tomba ben altro di quello che aveva visto il Pietro di Lc 
24,12. Il rimando esplicito a Simone in Lc 24,34 diventerebbe 
infine un inutile doppione ed esclude comunque vistosamen-
te qualsiasi possibilità di far entrare in Lc 24,24 il Pietro di 
Lc 24,12 o il Simone di Lc 24,34. Del resto le integrazioni 
redazionali dei racconti di risurrezione nei testi evangelici, 
ritenuti incompleti, sono ben documentate nelle varie fina-
li, lunghe e corte, create appositamente nel sec. II d.C. per 
completare il vangelo di Marco, e sono visibili anche nelle 
interpolazioni codicologiche in Lc 24,36.23

23. Per questo problema cfr. M. Parsons, A Christological Tendency in P75, in “Journal of 
Biblical Literature”, 105 (1986), pp. 463-479 (definisce le lezioni lunghe “interpolazioni 
non occidentali”); B.D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early Chri-
stological Controversies on the Text of the New Testament, Oxford 1993 (parla anch’egli di “in-
terpolazioni non occidentali”); J.K. Elliott, The Case for Thoroughgoing Eclecticism in D.A. 
Black (ed.), Rethinking New Testament Textual Criticism, Grand Rapids 2002, pp. 101-124; 
B.M. Metzger - B.D. Ehrman, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and 
Restoration, New York 2005; M.W. Martin, Defending the ‘Western Non-Interpolations’: The Case 
for an Anti-Separationist Tendenz in the Longer Alexandrian Readings, in “Journal of Biblical 
Literature”, 124 (2005), pp. 269-294 (tutte le recensioni lunghe non occidentali si oppor-
rebbero all’idea che il Cristo divino abbia preso dimora nel Gesù umano, abbandonandolo 
prima della sofferenza sulla croce, e per questo sono interpolazioni tardive); P.A. Grama-
glia, Gesù nel Corano, Torino 2006, pp. 715-776; B.M. Metzger, A Textual Commentary on the 
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È ovvio che Lc 24,12 era assente nel testo di Marcione e 
che molto probabilmente non è neppure un testo di Luca 
(non emerge infatti il tipico lessico di una redazionalità lu-
cana).

23. Lc 24,24.26b-27.34b-35a

 «E alcuni di quelli che sono con noi sono andati al sepolcro 
e hanno trovato così come avevano detto anche le donne, 
lui però non l’hanno visto (Lc 24 24).
……
… ed entrare nella sua gloria?”. E cominciando da Mosè e 
da tutti i profeti interpretava per essi in tutte le Scritture ciò 
che si riferiva a lui stesso (Lc 24,26b-27).
…… realmente il Signore è risorto ed è apparso a Simone. 
Ed essi raccontavano le cose che erano accadute per strada 
(Lc 24,34b-35a)».

Si tratta di testi esclusivamente lucani.
In Lc 24,24 possono essere redazionali il tiv indefinito 

con il genitivo, la struttura sostantivata oi9 su/n (cfr. Lc 5,9; 
9,32; 24,24; 24,33; At 5,17.21; 14,4; 19,38; 26,13), il lessema 
mnhmei=on (Luca non usa mai ta/fov) e kaqw/v. 

In Lc 24,27 si ha la sintesi di tutto il programma ermeneu-
tico di Luca e del suo Vangelo e il lessico è quello di Lc 16,31; 
18,31; 24,44; At 26,22.

In Lc 24,34b-35a sono il lessema w!fqh a caratterizzare la 
redazionalità lucana (cfr. Lc 1,11; 24,34; At 2,3; 7,2.26.30; 
9,17; 16,9; 26,16) e il verbo e0chgei=sqai (assente nei testi si-
nottici ma presente in Lc 24,35; At 10,8; 15,12.14; 21,19).

Anche nel caso di Lc 24,24.26b-27.34b-35a sono dunque le 
redazionalità lucane a indicare eventualmente la loro assenza 
in Marcione, confermata dal fatto che a questi tre blocchi 
non fanno mai cenno né Tertulliano né Epifanio né Ada-
manzio.

24. Lc 24,36-41

In questo blocco vi sono alcuni spezzoni che mancano nel 
Codex Bezae Cantabrigiensis o nelle versioni latine dell’Itala e 

Greek New Testament, Stuttgart 2006. Per la critica alle interpretazioni delle varianti codico-
logiche di Lc 24,3.6.9.12.36.40.51.52 in Ehrman, The Orthodox Corruption, cit., pp. 219-220, 
cfr. Gramaglia, Gesù nel Corano, cit., pp. 760-768.
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la cui assenza in Marcione è segnalata anche da Epifanio di 
Salamina:

«E dice ad essi: “Pace a voi, sono io, non abbiate paura” 
(Lc 24,36b).24

E perché salgono dubbi nel vostro cuore? (Lc 24,38b).25

Toccatemi e vedete che… (Lc 24,39b).26

E dicendo questo mostrò ad essi le mani e i piedi (Lc 24,40).27

… per la gioia e mentre erano meravigliati… (Lc 24,41a)».28 

Da queste frasi assenti in Marcione si può dedurre quanto sia 
falso il presupposto metodologico secondo cui il Codex D e le 
versioni dell’Itala sarebbero per lo più le testimonianze più 
costanti e più sicure per risalire al testo di Marcione; in ogni 
caso lo sono spesso e soprattutto quando conservano evidenti 
redazionalità lucane, già presenti nel testo di Marcione, che 
quindi non poteva essere un fantomatico testo presinottico.

Per quanto concerne l’analisi lessicale, in Lc 24,36b il 
lessema ei0rh/nh è certamente significativo dal punto di vista 
della statistica comparata (4 volte in Mt, una volta in Mc e 14 
volte in Lc con 7 volte in At); inoltre è molto probabile che 
la frase e0gw// ei0mi, mh_ fobei=sqe, assente in codici importanti 
della recensione occidentale di Luca, sia una interpolazione 
di armonizzazione con una frase di Mc 6,50 (cfr. anche Mt 
14,27), che era stata elaborata in fase presinottica per un 
contesto analogo di “apparizione” con scambio per un fanta-
sma (cfr. Mc 6,49-50; Mt 26,27). Tale interpolazione, assente 
appunto nel Codex D e nell’Itala, era molto probabilmente 
assente in Marcione.

In Lc 24,38b il termine dialogismo/v è un tipico lessema 
lucano (una volta in Mc e Mt e 6 volte in Lc); a sua volta la 

24. Manca nel Codex D e nell’Itala. Ma la frase di Lc 24,36 negli altri codici greci (au)to_v 
e1sth e0n me/sw| au)tw~~n kai_ le/gei au)toi~~v: ei0rh/nh u(mi~n) ormai in una recensione lucana finale 
sta alla base di Gv 20,26 (kai_ e1sth e0n me/sw| kai_ ei]pen: ei0rh/nh u(mi~n)
25. È presente nel Codex D e nell’Itala ma è segnalato mancante in Marcione da Epifanio 
di Salamina, Sxo/lion 78. (è infatti assente nella frase di Epifanio: ti/ tetaragme/noi e0ste/; 
i!dete ta_v xei~~ra/v mou…).
26. È segnalato assente in Marcione da Tertulliano, da Epifanio e da Adamanzio ma è 
presente nel Codex D e nell’Itala. 
27. Manca nel Codex D, nell’Itala e nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana.
28. È presente nel Codex D.
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frase dialogismoi\ a)nabai/nousin e0n th~~| kardi/a| u9mw~n è ripetu-
ta quasi identica da Luca in At 7,23 (a)ne/bh e0pi\ th_n kardi/an 
au)tou~). Si tratta dunque ancora di una chiara redazionalità 
lucana, il che spiegherebbe una sua assenza in Marcione, 
cosa che Epifanio, Sxo/lion 78 attesta, mentre Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,43,6 (“quid cogitationes subeunt in corda 
vestra?”) parrebbe asserirla presente anche in Marcione, nel 
quale caso si tratterebbe di una evidente redazionalità luca-
na, presente in un testo per nulla “presinottico” di Marcione.

In Lc 24,39b il verbo yhlafa~~n è assente negli altri Vangeli 
ma è presente 2 volte in Luca (cfr. Lc 24,39; At 17,27) ed è 
presente pure nei LXX (parecchie volte) e in Giuseppe Fla-
vio (una sola volta) oltre che in Eb 12,18 e 1Gv 1,1; è comun-
que evidentemente una redazionalità lucana, probabilmente 
assente in Marcione, anche perché non vi fanno cenno né 
Tertulliano né Epifanio né Adamanzio.

In Lc 24,40 il sintagma tou~to ei0pw/n parrebbe presente 
anche in Lc 9,22; 19,28; 23,46; At 1,9; 7,60; 20,36; 23,7; in 
realtà in questi testi vi è sempre un formulario variato. Non 
si tratta pertanto di un tipico e ripetuto stilema lucano. Inol-
tre il “mostrò ad essi le mani e i piedi” potrebbe essere una 
intenzionale reduplicazione lucana intesa a ribadire quanto 
già detto subito prima in Lc 24,39 (i!dete ta_v xei=ra/v mou kai\ 
tou_v po/dav mou) senza escludere tuttavia l’ipotesi di una suc-
cessiva interpolazione codicologica. Del resto anche il verbo 
deiknu/nai è presente 3 volte in Mt, 2 volte in Mc e 7 volte in 
Lc/At con una significativa eccedenza di statistica comparata 
con annessa redazionalità nei confronti di Marco. Ma anche 
questo non garantisce ancora una piena redazionalità luca-
na di Lc 24,40 (kai\ tou~to ei0pw_n e1deicen au)toi~v ta_v xei=rav 
kai\ tou_v po/dav), che starebbe poi alla base di Gv 20,20 (kai\ 
tou~to ei0pw_n e1deicen au)toi~v ta_v xei=rav kai\ th_n pleura/n  
au)toi=v). Siccome la frase di Lc 24,40 non esisteva in Marcio-
ne, visto che essa manca pure nel Codex D, nell’Itala e nelle 
versioni siriache sinaitica e curetoniana, come si fa a dire che 
sarebbe il testo di Luca a dipendere da quello di Giovanni, 
perché Giovanni dipenderebbe da Marcione? 

In Lc 24,41a sia xara/ (6 volte in Mt, una volta in Mc e 8 
volte in Lc con 4 volte in At) sia qauma/zein (7 volte in Mt, 4 
volte in Mc e 13 volte in Lc con 5 volte in At) sono lessemi 
tipicamente lucani con largo margine di redazionalità. Ma 
tale criterio di redazionalità coinvolge anche e ancor più il 
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verbo a)pistei=n (assente in Mc e in Mt e presente 3 volte nel 
solo Lc/At tra tutti gli evangelisti).

L’assenza di tali frasi in Marcione non è solo possibile, è 
in realtà molto probabile. Il blocco di Lc 24,36-43, presente 
forse nel testo di Marcione, sarà analizzato nel cap. 6.

25. Lc 24,44-49

«Disse poi ad essi: “Queste sono le mie parole, che io dissi a 
voi, mentre ero ancora con voi: che devono essere portate a 
compimento tutte le cose che sono state scritte nella Legge 
di Mosè e nei profeti e nei Salmi riguardo a me”. Allora aprì 
la loro mente per capire le Scritture e disse ad essi che così 
è stato scritto: il Messia (deve) patire e risorgere dai morti29 
il terzo giorno e deve essere proclamata nel suo nome una 
conversione per30 il perdono dei peccati per tutte le nazio-
ni, iniziando da Gerusalemme. Voi siete testimoni di queste 
cose ed ecco io invio la promessa del Padre mio su di voi; voi 
allora dimorate nella città fino a che vi rivestirete di potenza 
dall’alto”».

È la più clamorosa invenzione di Luca, che attribuisce al Ge-
sù risorto tutta la sua ideologia manipolatrice circa l’erme-
neutica messianica ed escatologica della Bibbia ebraica e la 
sua ecclesiologia carismatica, con cui egli aveva interpretato 
le origini del cristianesimo e le sue spettacolari manifestazio-
ni carismatiche.

In Lc 24,44 tutto si concentra nella frase dei= plhrwqh=nai 
pa/nta ta_ gegramme/na e0n tw~~| no/mw| Mwu"se/wv, kai\ toi=v 
profh/taiv kai\ yalmoi=v peri\ e0mou~~ e tale linguaggio, che è 
sempre redazionale, percorre tutta l’opera lucana; cfr. Lc 
4,21 (sh/meron peplh/rwtai h( grafh_ au#th); 21,24 (a!xri 
ou[ plhrwqw~~sin kairoi\ e0qnw~~n); At 1,16 (e1dei plhrwqh~~nai 
th_n grafh/n); At 13,27 (ta_v fwna_v tw~~n profhtw~~n… 
e0plh/rwsan); At 13,29 (e0te/lesan pa/nta ta_ peri\ au)tou~~  
gegramme/na). In At 26,22 vi è lo stesso tema ma non vi sono 
allusioni intertestuali con precisi parallelismi lessicali (w{n te 
oi9 profh~~tai e0la/lhsan mello/ntwn gi/nesqai kai\ Mwu"sh~~v). 

29. Il Codex D ha soltanto a)nasth~~nai th~~| tri/th| h(me/ra|; infatti il sintagma e0k nekrw~n degli 
altri codici è una tipica redazionalità lucana (cfr. Lc 9,7; 16,31; 20,35; 24,46; At 3,15; 4,2; 
4,10; 10,41.42; 13,30; 13,34; 17,3; 17,31). 
30. Il Codex D ha kai/.
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In Lc 24,45 viene ripetuto il lessico di Lc 24,32 (dih/noigen 
h(mi=n ta_v grafa/v) e non già quello di Lc 24,27.

In Lc 24,46 viene ripetuto il testo di Lc 9,22 (dei=… pol-
la_ paqei=n kai\ th~~| tri/th| h(me/ra| e0gerqh=nai) e quello di Lc 
24,26 (e1dei paqei=n to_n xristo/n); del tutto diverso è invece 
il lessico di At 26,23 (ei0 paqhto_v o( xristo/v, ei0 prw~~tov e0c 
a)nasta/sewv nekrw~~n fw~~v me/llei katagge/llein tw~~| te law~~| 
kai\ toi~~v e1qnhsin). Il tema di Lc 24,46, basato sul messianico 
dei=, ma non il lessico, si riflette in Gv 2,22; 12,16; 20,9 (ou)
de/pw ga_r h!|deisan th_n grafh_n o#ti dei= au)to_n e0k nekrw~~n  
a)nasth=nai). 

In Lc 24,47 (khruxqh~~nai… ei0v pa/nta ta_ e1qnh) il lessico 
è diverso da At 26,23 (katagge/llein tw~~| te law~~| kai\ toi~~v 
e1qnhsin).

Il sintagma di Lc 24,49 (th_n e0paggeli/an tou~~ patro/v) 
viene ripetuto in At 1,4; 2,33; 2,39.31

Dal punto di vista della redazionalità il blocco intero di Lc 
24,44-49 non apparteneva ancora al testo evangelico di Mar-
cione, che probabilmente più tardi non l’avrebbe accolto per 
motivi ideologici del tutto contrari a quelli della “invenzione” 
di Luca; a tale testo non fanno alcun cenno sia Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,43,8, sia Epifanio di Salamina, Sxo/lion 
78, sia Adamanzio V,12.

Infine nel cap. 6 vedremo che anche il blocco di Lc 24,50-
53 non esisteva nel testo di Marcione. 

31. Il Codex D e il Codex Palatinus latino (Afra) hanno: e0gw_ a)poste/llw th_n e0paggeli/an 
mou e0f ) u(ma~v; si tratta probabilmente di una interpolazione di maggiorazione cristologica: 
la promessa diventa di Cristo e non più del Padre.
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Q dalla prima redazione lucana, come propone Matthias 
Klinghardt, mi pare del tutto assurdo e arbitrario. Pertanto 
indico quali di questi detti di Q sono assenti in Marcione per 
il semplice motivo che, secondo la mia teoria, vennero solo in 
seguito rielaborati in una seconda versione o edizione della 
redazionalità lucana.

1. Lc 6,32-34

«E se amate coloro che amano voi, quale merito vi è per voi 
(poi/a u9mi~~n xa/riv e0sti/n)? Perché anche i peccatori amano 
coloro che li amano. E se poi fate del bene (a)gaqopoih=te) 
a coloro che fanno del bene a voi, quale merito vi è per voi 
(poi/a u9mi~~n xa/riv e0sti/n)? Anche i peccatori fanno lo stesso.
E qualora facciate prestito a coloro, dai quali sperate di ri-
cevere, quale merito vi è per voi (poi/a u9mi~~n xa/riv e0sti/n)? 
Anche peccatori fanno prestiti a peccatori onde riceverne 
in cambio l’uguale».

È al di fuori di ogni dubbio che la presenza del lessema  
xa/riv indica la mano redazionale di Luca (8 volte in Lc e 17 
volte in At; nessun altro sinottico usa tale lessema); lo stesso 
vale per il redazionale lucano a)gaqopoiei=n. Dunque anche 

2. Revisioni lucane di Q assenti in Marcione
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questa volta il testo di Marcione non conteneva queste tipi-
che redazionalità di Luca? 

Il testo di Q 6,32.34 probabilmente diceva:

«Se amate coloro che amano voi, quale rimunerazione avete 
(ti/na misqo/n e1xete)? Non fanno lo stesso anche i collettori 
di tasse? 
E qualora facciate prestito a coloro, dai quali sperate di rice-
vere, quale rimunerazione avete (ti/na misqo/n e1xete)? Non 
fanno lo stesso anche i pagani?».1

Il testo di Mt 5,46-47 aveva infatti conservato molto meglio di 
Lc 6,32-34 il lessico della fonte Q (cfr. ad esempio il sintagma: 
ti/na misqo/n e1xete;), mentre Marcione poteva conoscere solo 
una recensione lucana di questi detti. Ma il testo di Marcione 
di tutto questo blocco parrebbe avere avuto soltanto questa 
frase: 

«E qualora facciate prestito a coloro, dai quali sperate di 
ricevere, quale merito vi è per voi (poi/a xa/riv e0sti/n u9mi~~n)?» 
(Lc 6,34a).

Subito dopo il testo di Marcione avrebbe riportato integral-
mente il testo di Lc 6,35: 

«Amate invece i vostri nemici e fate del bene e fate prestiti 
senza sperarne nulla in restituzione e la vostra rimunerazio-
ne sarà molta e sarete figli di Dio, perché lui è uno buono 
verso gli ingrati e malvagi».

Si può infatti constatare che sia Adamanzio sia Epifanio di 
Salamina non fanno alcun cenno al blocco di Lc 6,32-34; solo 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,17,1 (“et si feneraveritis a 
quibus speratis vos recepturos, quae gratia est vobis?”) fa un cenno 
esclusivamente a Lc 6,34a e a nessun altro testo di Lc 6,32-34, 
che è pure un blocco redazionale lucano su Q, assente però 
in Marcione. 

Effettivamente il blocco attuale di Lc 6,32-35 appare come 
un pastrocchio pieno di ripetizioni e di frasi litaniche noiose 
con una domanda retorica seguita da una risposta a tema uni-
co. Ancora è da preferirsi come più originario il brevissimo 
testo di Lc 6,34a ipotizzabile nel testo di Marcione, secondo 

1. Cfr. J.M. Robinson - P. Hoffman - J.S. Kloppenborg (edd.), The Critical Edition of 
Q, Leuven 2000, pp. 68-71; P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, 
pp. 323-325.
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Tertulliano, e per di più senza alcun bisogno di eliminare la 
fonte Q.

2. Lc 6,47-49 

Si tratta di un detto di Q (in corsivo le varianti della redazione 
matteana e di quella lucana):

«Ognuno dunque che ascolta queste2 mie parole e le compie 
sarà assimilato3 ad un uomo saggio, il quale ha costruito la sua 
casa sulla roccia. E venne giù la pioggia e vennero i torrenti 
e soffiarono i venti e si rovesciarono4 contro quella casa ma 
non cadde, perché era stata fondata sulla roccia. E chiunque 
ascolta queste mie parole e non le compie5 sarà assimilato 
ad un uomo stolto, che ha costruito la sua casa sulla sabbia. E 
venne giù la pioggia e vennero i torrenti e soffiarono i venti 
e sbatterono6 contro quella casa e cadde e grande7 era il suo 
crollo (Mt 7,24-27).

Perché poi mi chiamate: “Signore, Signore”, e non compite 
le cose che dico? Chiunque viene da me e ascolta le mie pa-
role e le compie, mostrerò a voi a che cosa è simile: è simile ad 
un uomo, che sta costruendo una casa, il quale ha sterrato e 
scavato profondo e ha posto la fondazione sulla roccia. Quando 
poi ci fu uno straripamento, il fiume andò a frangersi con violenza 
contro quella casa ma non ebbe la forza di scuoterla per il fatto 
che essa era stata ben costruita.8 Colui invece che ascolta ma 
non compie è simile ad un uomo, che ha costruito una casa 

2. L’assenza di tou/touv nel Codex Vaticanus non ha rilievo di critica testuale; è dovuta 
forse ad omeoarkton. 
3. Molti codici onciali tardivi hanno o(moiw/sw au)to/n; ma si tratta di una semplice traspo-
sizione dello stile lucano (cfr. Lc 7,31; 13,18.20) su Matteo.
4. Le varianti sparse del Codice di Washington (prose/krousan: “andarono a sbattersi”), 
del Codice di Tbilisi (prose/rrhcan; armonizzazione con il testo lucano) e di qualche codi-
ce minuscolo (prose/koyan: anticipa il verbo successivo usato sempre da Matteo) sono solo 
arbìtri di alcuni copisti.
5. Il Codice di Tbilisi e la recensione di Cesarea preferiscono il verbo finito (a)kou/ei… 
poiei~~)
6. Di nuovo le solite varianti peregrine dei copisti: prose/rrhcan (Codice di Tbilisi) pro-
se/krousan (recensione di Cesarea). 
7. Ancora il Codice di Tbilisi e la recensione di Cesarea si ostinano nelle amplificazioni: 
sfo/dra “grande assai”.
8. Il Codex Alexandrinus, la recensione di Cesarea e i manoscritti bizantini hanno sostitu-
ito quest’ultima frase con il testo parallelo di Mt 7,25 (teqemeli/wto ga_r e0pi_ th_n pe/tran) 
forse per la stranezza dell’infinito perfetto passivo oi0kodomh~~sqai. La versione siro-sinaitica 
manca del tutto della frase dia_ to_ kalw~v oi0kodomh~~sqai au)th/n; cfr. G.A. Kiraz, Comparative 
Edition of the Syriac Gospels, III, Leiden 1996, p. 112. Tale frase però è presente nel P75, nel 
Codex Sinaiticus e nel Codex Vaticanus. 
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sul terreno senza fondamento, contro la quale andò a frangersi 
con violenza il fiume e subito collassò e fu grande il frantumarsi 
di quella casa (Lc 6,46-49).

Perché mi chiamate: “Signore, Signore”, e non compite le 
cose che dico?…
Chiunque ascolta le mie parole e le compie è simile ad uo-
mo che sta costruendo una casa sulla roccia. E venne giù 
la pioggia e vennero i torrenti e soffiarono i venti e si rove-
sciarono contro quella casa ma non cadde, perché era stata 
fondata sulla roccia. E chiunque ascolta le mie parole e non 
le compie è simile ad un uomo, che ha costruito una casa 
sulla sabbia. E venne giù la pioggia e vennero i torrenti e 
soffiarono i venti e sbatterono contro quella casa e cadde e 
grande era il suo crollo» (Probabile testo di Q).9

Tale parabola (Lc 6,47-49) non è attestata né da Tertulliano 
né da Epifanio di Salamina né da Adamanzio ed era assente 
nel Vangelo di Marcione; non si vede perché si debba nega-
re la fonte Q, che Marcione avrebbe potuto conoscere solo 
tramite una redazione lucana; l’ipotesi di una recensione 
di un Vangelo lucano, trovato da Marcione prima di alcune 
rielaborazioni lucane della fonte Q, è pur sempre una ipo-
tesi da tenere presente. Prima di dichiarare che Marcione 
avrebbe eliminato molte cose dal Vangelo in suo possesso è 
assai più probabile che lo stesso Luca nella prima redazione 
del Vangelo abbia rielaborato solo alcuni detti della fonte 
Q, riservandosi poi di integrare la rielaborazione degli altri 
detti di Q nell’ultima riedizione del Vangelo, non più nota 
a Marcione.

3. Lc 7,29-35 

È implicata ancora la fonte Q su Giovanni Battista e vi è la cer-
tezza che tale blocco lucano non era attestato in Marcione né 
da Tertulliano né da Epifanio di Salamina né da Adamanzio. 

Un primo detto di Q è difficilmente ricuperabile dai due 
sinottici che l’hanno rielaborata (in corsivo le redazionalità 
dei singoli evangelisti):

«Dice loro Gesù: “In verità vi dico che gli esattori e le prosti-
tute vi passano prima nel regno di Dio. Venne infatti Giovan-
ni da voi per una strada di giustizia e non avete creduto a lui, gli 

9. Cfr. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, cit., pp. 64-74.
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esattori e le prostitute invece hanno creduto a lui. Voi invece, 
pur avendo visto, in seguito non ci avete neppure ripensato meglio 
in modo da credere a lui” (Mt 21,31-32).

E tutto il popolo, ascoltando, e anche gli esattori, dichia-
rarono giusto Dio, facendosi battezzare nella immersione di 
Giovanni.10 I Farisei invece e gli interpreti della Legge resero 
vana la volontà di Dio nei loro confronti, non facendosi battez-
zare da lui (Lc 7,29-30)».11

Nel caso di Q 7,29-30 è probabile che la fonte Q sia ricupera-
bile proprio solo nello spezzone: oi9 telw~~nai kai\ ai9 po/rnai 
proa/gousin u9ma~~v ei0v th_n basilei/an tou~~ qeou=. h]lqen ga_r'Iwa/
nnhv pro_v u9ma~~v…

In un altro detto di Q sul Battista la ricostruzione è resa 
più facile per la maggiore omogeneità dei testi:

«A che cosa poi assomiglierò questa generazione? È simile 
a ragazzini seduti nelle piazze, i quali interpellando gli altri 
dicono: “Vi abbiamo suonato il flauto e non avete danzato, 
abbiamo fatto canto di lutto ma non vi siete battuti il petto”. 
Venne infatti Giovanni, che non mangia e non beve, e dico-
no: “Ha un demonio”; venne il figlio dell’uomo, che mangia 
e beve, e dite: “Ecco un uomo mangione e beone, amico di 
esattori e di peccatori”. Ma la Sapienza è stata dichiarata 
giusta dalle sue opere (Mt 11,16-19).

A che cosa dunque assomiglierò gli uomini di questa genera-
zione e a che cosa sono simili? Sono simili a ragazzini, che stan-
no seduti in piazza e si interpellano tra loro, i quali dicono12: 

10. La versione siro-sinaitica di Lc 7,29 traduce: «E tutto il popolo e gli esattori che ascol-
tarono giustificarono se stessi davanti a Dio ()hfLF)La nwhu$PNa wQdeza), perché vennero 
immersi nel battesimo di Giovanni»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., p. 124. Si tratta 
ovviamente di una correzione ideologica sulla base della dottrina ecclesiale sulla sacra-
mentalità del battesimo, che dona la giustificazione, mentre il testo di Luca intendeva dire 
che l’adesione della gente e degli esattori al battesimo del Battista costituiva la volontà di 
Dio verso gli uomini, rifiutata da Farisei e interpreti della Legge. Il sintagma dikaiou~~n to_n 
qeo/n è usato dai Salmi di Salomone 3,5 e 8,7 con una diversa semantica (è il modo con cui 
il giusto riconosce a priori la giustizia di Dio nella gestione delle proprie vicende storiche, 
qualunque possano essere gli eventi che capitano); per Luca invece si tratta di riconoscere 
in modo specifico nel battesimo del Battista una volontà storica di Dio. 
11. Cfr. l’analisi lessicale di Lc 16,16 e Lc 7,29-30 in P.A. Gramaglia, Osservazioni linguisti-
che su Lc 16,16, in L. Cagni (ed.), Biblica et Semitica. Studi in onore di Francesco Vattioni, Napoli 
1999, pp. 253-280; P.A. Gramaglia, La predicazione battesimale del Battista (Mt 3,7-10; Lc 3,7-
9), in “Archivio Teologico Torinese”, 1 (2001), pp. 18-50; P.A. Gramaglia, Il battesimo nel 
Nuovo Testamento, Torino 2010, pp. 45-46, 132-133, 145, 163-166.
12. È difficile che Lc 7,32 debba essere tradotto: “È simile a dei ragazzini, che stan seduti 
in piazza e che interpellano gli altri con quello che si dice…”.
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“Vi abbiamo suonato il flauto e non avete danzato, abbiamo 
fatto un canto di lutto ma non avete pianto”. È venuto infatti 
Giovanni il battezzatore, che non mangia pane e non beve 
vino, e dite: “Ha un demonio”. È venuto il figlio dell’uomo, 
che mangia e beve, e dite: “Ecco un uomo mangione e beo-
ne13, amico di esattori e di peccatori”. Ma la Sapienza è stata 
dichiarata giusta da tutti i suoi figli (Lc 7,31-35).

A che cosa assomiglierò questa generazione [e a che cosa 
è simile]? È simile a ragazzini seduti nelle piazze, i quali, 
interpellando gli altri, dicono: “Vi abbiamo suonato il flau-
to e non avete danzato, abbiamo fatto un canto di lutto e 
non vi siete battuti il petto”. Venne infatti Giovanni, che 
non mangia e non beve, e dite: “Ha un demonio”. Venne il 
figlio dell’uomo, che mangia e beve, e dite: “Ecco un uomo 
mangione e beone, amico di pubblicani e di peccatori”.14 

13. Le versioni siro-sinaitica e curetoniana traducono con lessemi forti: )rfBGa )hf  
)Yfwfraw )LFwKu)f (“ecco un uomo mangione e ubriacone”), mentre la Peshitta è più tenera: 
)rfMXa )te$fw )LFwKu)f )rfBGa )hf (“ecco un uomo mangione e che beve vino”); Kiraz, Com-
parative Edition, cit., p. 126. La versione di Deut 21,20 nella Peshitta per descrivere il figlio 
ribelle condannato a morte dice: ywfraw =wSu)wf… nrfMrMaMwa dwruMf (“crudele e ribelle… e 
mangione e ubriacone”); tuttavia non è sufficiente un solo lessema comune per parlare di 
una allusione intertestuale, anche se nei due brani vi è una tematica analoga. 
14. Per il rapporto di Q (Mt 11,19; Lc 7,34) con Deut 21,20, che non è un testo di psicolo-
gia criminale sulle devianze sociali, cfr. P.A. Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., I, pp. 545-546. 
Cfr. anche F. Herrenbrück, Wer waren die Zöllner?, in “Zeitschrift für die Neutestamentli-
che Wissenschaft”, 72 (1981), pp. 178-184; K. Corley, Private Women. Public Meals. Social 
Conflict in the Synoptic Tradition, Peabody 1993; S. Freyne, Galilee and Gospel. Collected Essays, 
Tübingen 2000, pp. 271-286 (“Jesus the Wine-Drinker: A Friend of Women”), che formula 
una ipotesi di pura fantasia romanzata, asserendo che l’accusa a Gesù di essere “un bevi-
tore di vino e amico delle donne” deriverebbe dal fatto che i suoi nemici avrebbero inteso 
squalificarlo, presentando il suo gruppo come una accozzaglia di gente, che si era appunto 
formata con ex-cultori ed ex-cultrici del Dio Dioniso, il cui culto sarebbe stato diffuso so-
prattutto tra le donne nei centri ellenistici della Galilea). Tale commensalità provocatoria 
da parte di Gesù è ben attestata, anche senza tradurre l’espressione di Q fi/lov telwnw~n kai_ 
a(martwlw~~n (cfr. Lc 7,34) con “amico di pubblicani e di puttane”. Inoltre alcune espres-
sioni popolari, registrate da Q (Mt 11,19 e Lc 7,34: i0dou_ a!nqrwpov fa/gov kai_ oi0nopo/thv, 
fi/lov telwnw~~n kai_ a9martwlw~n) sono facilmente ipotizzabili in aramaico (magari sulla 
falsariga di qualche lessema ebraico di Deut 21,20): הָא אֲנָשׁ זֹלֵל וְסבֵֹא חָבֵר לְמ כְסִין וּלְחַטָּאִין; non è 
dunque necessario andare a finire tra i fantasmi dei cultori di Dioniso in Galilea per spie-
gare tali espressioni! Cfr. W.J. Cotter, The Parable of the Children in the Market-Place, Q(Lk) 
7:31-35: An Examination of the Parable’s Image and Significance, in “Novum Testamentum”, 29 
(1987), pp. 289-304. Per di più nella fonte Q il lessema a(martwlo/v è presente una sola 
volta (cfr. Lc 7,34; Mt 11,19), per di più in connessione con telw/nhv, il che non favorisce 
certo la traduzione di a(martwlw~~n con “prostitute”. Solo in un testo è certo che si tratta di 
una donna (Lc 7,37.39) ma in tal caso vi è sempre la specificazione annessa di gunh/; può 
anche darsi che dal punto di vista redazionale Luca abbia annesso l’episodio in casa del 
Fariseo proprio per commentare il detto immediatamente precedente di Lc 7,34 ma egli 
attesta anche che nel lessico dei racconti sinottici per indicare una donna prostituta non 
bastava il lessema a(martwlo/v, bisognava specificare gunh_ a(martwlo/v. Infatti tutti i testi si-
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Ebbene la Sapienza è stata dimostrata giusta dai suoi figli» 
(Probabile detto di Q).15

Non c’è dubbio che in Lc 7,29-35 siano rielaborati a livello 
redazionale lucano due detti di Q; rimane possibile anche in 
questo caso l’ipotesi che Marcione possedesse una recensio-
ne lucana anteriore alla rielaborazione finale della fonte Q da 
parte di Luca. E poi, visto che il Vangelo di Marcione esclu-
deva tutta la presentazione del Battista, sviluppata in seguito 
da Lc 1,1 - 4,15, è proprio sicuro che Marcione non abbia 
conosciuto o anche rimosso qualche narrazione sul Battista?

4. Lc 11,1-4

Il “Padre nostro”, assente in Marco, era stato rielaborato su 
Q da parte dei sinottici:

«E avvenne mentre egli stava pregando in un posto, quando 
cessò, gli disse uno dei suoi discepoli: “Signore, insegnaci a 
pregare, come anche Giovanni ha insegnato ai suoi disce-
poli. Ed egli disse ad essi: “Quando pregate, dite: Padre, sia 
santificato il tuo nome, venga il tuo regno, continua a dare 
a noi il nostro pane necessario ogni giorno e perdona a noi i 
nostri peccati, perché pure noi perdoniamo a chiunque è in 
debito con noi e non farci entrare in una prova” (Lc 11,1-4).

Quando pregate, dite: “Padre, sia santificato il tuo nome, 
venga il tuo regno, da’ a noi oggi il nostro pane necessario 
per il domani e perdona a noi i nostri debiti, come anche 
noi abbiamo perdonato ai nostri debitori e non farci entrare 
in una prova (Probabile testo di Q).16

E avvenne mentre egli stava pregando in un posto, quando 
cessò, gli disse uno dei suoi discepoli: “Signore, insegnaci a 
pregare, come anche Giovanni ha insegnato ai suoi disce-

nottici, nei quali appaiono i lessemi telw/nhv e a(martwlo/v, presuppongono sempre riferi-
menti maschili, sia pure con ovvie funzioni di generalizzazione; cfr. Mc 2,15-16 e Mt 9,10-11  
(polloi_ telw~~nai kai_ a(martwloi/); Lc 5,30; 15,1 (pa/ntev oi9 telw~~nai kai_ oi9 a)martwloi/). 
Per la ricostruzione del testo aramaico di Q (Mt 11,18-19) cfr. M. Casey, An Aramaic Appro-
ach to Q. Sources for the Gospels of Matthew and Luke, Cambridge 2002, pp. 135-142:    אֲתָא יוֹחָנָן 
כֵל וְשׇׁתֵא וְאׇמְרין הָא אֱנשׇׁ זֹלֵל וְסבֵֹא חָבֵר לְמ כְסִין וּלְחַטָּאִין -Ovvia לׇא אׇכֵל וְלׇא שָׁתֵא וְאָמְרִין שֵׁיד א יתַי לֵהּ׃ אֲתָא בַּר אֱנָשׁ אָָ
mente lo אֲתָא non indica nessuna preesistenza né per il Battista né per Gesù. 
15. Robinson - Hoffmann -  Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 140-149.
16. Cfr. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 206-211; 
P.A. Gramaglia, Il “Padre nostro”, I-I, Torino 2005-2007; D. T. Roth, The Text of the Lord’s 
Prayer in Marcion’s Gospel, in “Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft”, 103 
(2012), pp. 47-63.
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poli. Ed egli disse ad essi: “Quando pregate, dite: Padre, 
venga il tuo spirito santo su di noi e ci purifichi, [venga il tuo 
regno]17, da’ a noi oggi il tuo pane necessario per il domani18 
e rimetti a noi [i nostri] debiti, [come anche noi rimettiamo 
a chiunque è in debito con noi] e non farci entrare in una 
prova (Ipotetico testo di Marcione).

Padre, sia santificato il tuo nome e venga il tuo regno, e da’ a 
noi il pane costante di ogni giorno (mwYULKud )NfYMi)a )MfXLA) e 
perdona a noi i nostri peccati mentre anche noi perdoniamo 
a chiunque è in debito con noi e non farci entrare in una 
prova (Versione siro-sinaitica di Lc 11,2-4)»19. 

In Lc 11,1 il testo inizia in perfetto stile redazionale lucano 
(e0ge/neto e0n + infinito); la frequenza del verbo proseu/xesqai 
si caratterizza tuttavia soprattutto per la tipica forma partici-
piale proseuxo/menov (ben 5 volte), che si ripete nella forma 

17. Probabilmente questa domanda non era presente in Marcione ma Tertulliano, Adver-
sus Marcionem IV,26,4 (“Eius regnum optabo venire…”) pare presupporla, mentre il testo del 
Codex D (e0lqe/tw sou h( basilei/a e0f ) h(ma~~v) va per conto suo. 
18. Un frammento delle Omelie su Luca di Origene attribuisce invece a Marcione il testo di 
Luca eccetto il sou~ (to_n a!rton sou to_n e0piou/sion di/dou h(mi~n to_ kaq ) h(me/ran). Il testo del 
codice D (a(giasqh/tw o!noma/ sou e0f ) h(ma~~v e0lqe/tw sou h( basilei/a), sia pure con la possibilità 
di riferire lo e0f ) h(ma~~v ad ambedue i verbi, non ha assolutamente nulla a che vedere con 
Marcione. La frase “sia fatta la tua volontà come in cielo anche in terra” non ha a che vedere 
con Marcione e nella tradizione manoscritta è stata aggiunta al testo lucano solo per motivi 
di armonizzazione con la recensione di Matteo da parte dei copisti. Lo scambio tra do/v e 
di/dou e tra sh/meron e to_ kaq ) h(me/ran o tra ta_ o)feilh/mata e ta_v a(marti/av nei codici lucani 
non c’entra nulla con Marcione; si tratta sempre di armonizzazioni dei copisti. Il codice D è 
un gran polentone di armonizzazione; riporta il testo di Lc 11,2-4 quasi del tutto identico a 
quello di Mt 6,9-13 (eccetto e0f ) h(ma~v) con una perfetta armonizzazione; cfr. A. Ammassari, 
Bezae Codex Cantabrigiensis, Città del Vaticano 1996, pp. 52 e 474. Tutto questo non ha nulla a 
che vedere con Marcione. Ancor più assurda è l’ipotesi che Lc 11,2-4 sia un accorciamento 
redazionale lucano del testo di Mt 6,9-13; tale ipotesi è sostenibile solo da chi pretende testar-
damente di negare una fonte Q alla base di Matteo e di Luca; infatti il testo do_v h(mi=n sh/meron 
era già in Q prima di essere ipoteticamente in Marcione; la versione di Tertulliano con panem 
cotidianum è poi del tutto corrispondente sia a sh/meron sia a kaq ) h(me/ran. Invece la variante 
to_n a!rton sou è chiaramente ideologica, perché spiritualizza (“il pane di Dio”) l’originario 
testo gesuano, che si riferiva sempre al contesto del gruppo dei discepoli (to_n a!rton h(mw~~n); 
tutta la seconda parte della preghiera è fondata sullo h(mw~~n / h(mi~~n / h(ma~v (ben 6 volte) e il 
sou~~ presunto marcioniano è chiaramente una falsificazione ideologica (se poi si pensa che 
il presunto testo marcioniano to_n a!rton sou to_n e0piou/sion do_v h(mi=n sh/meron si riferisca 
all’eucaristia, si ha l’evidenza della falsificazione marcionita del testo gesuano; in tal caso 
infatti Marcione avrebbe manipolato ideologicamente sia la frase e0lqe/tw to_ pneu~ma/ sou to_ 
a#gion e0f ) h(ma~v kai_ kaqarisa/tw h(ma~v in riferimento al battesimo sia la frase to_n a!rton sou 
to_n e0piou/sion do_v h(mi=n sh/meron in riferimento all’eucaristia). Per e0piou/siov cfr. Gramaglia, 
Il “Padre nostro”, cit., II, pp. 895-928.
19. Cfr. G. A. Kiraz, Comparative Edition of the Syriac Gospels, III, Leiden 1996, pp. 220-221. 
Si tratta di una recensione molto lontana da quella di Marcione per la prima parte.
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dell’infinito proseu/xesqai (ben 6 volte); il verbo pau/ein è 
usato solo da Luca tra tutti i testi evangelici (3 volte in Lc e 
6 volte in At); il verbo dida/skein ripete invece il lessico dei 
sinottici ma là, ove Luca è autore più diretto della redaziona-
lità narrativa, cioè negli Atti, tale verbo appare ben 16 volte. 
L’introduzione alla preghiera è dunque una completa reda-
zione lucana, che precedeva già la recensione del Vangelo di 
Marcione; pertanto non è vero che il testo di Marcione fosse 
un nebuloso e vago testo solo “presinottico” senza redazio-
nalità lucane.

In Marcione poi, secondo Gregorio di Nissa, il testo della 
preghiera di Gesù si caratterizzava per la frase e0lqe/tw to_ 
pneu~ma/ sou to_ a#gion e0f ) h(ma~v kai\ kaqarisa/tw h(ma~v; così è 
anche il testo in Massimo Confessore (ma senza lo e0f ) h(ma~v).20 

Se partiamo dal Vangelo di Marco, possiamo vedere che 
mai il Gesù storico ha formulato una preghiera epicletica allo 
Spirito santo; ha accennato ai testi biblici di Davide ispirato 
dallo Spirito santo (cfr. Mc 12,36) e ai discepoli ispirati pure 
essi dallo stesso Spirito nei momenti di arresto durante le 
persecuzioni (cfr. Mc 13,11) ma egli non fece mai nessuna 
epiclesi allo Spirito santo. Lo stesso vale per Matteo e la ci-
tazione di Is 42,1 in Mt 12,18 non è certamente una epiclesi 
(cfr. in modo analogo la citazione di Is 61,1 in Lc 4,18). Lo 
stesso vale per Luca, ove Lc 1,35 (pneu~~ma a#gion e0peleu/setai 
e0pi/ se) e Lc 2,25 (pneu~ma h}n a#gion e0p' au)to/n) non sono 
certamente epiclesi e poi non appartenevano al Vangelo di 
Marcione. 

Luca tuttavia ha manipolato il testo di Q 11,13 sulla pre-
ghiera («Il Padre dal cielo darà cose buone a coloro che 
glielo chiedono») con il suo testo: «Il Padre dal cielo darà 
uno Spirito santo a coloro che glielo chiedono», che non 
risaliva certamente al Gesù storico. Si tratta di una chiara 
redazionalità lucana, che sta certamente alla base del testo 
del “Padre nostro” di Marcione (e non certamente viceversa) 

20. Le altre testimonianze sono tutte discordanti; secondo Gregorio di Nissa il testo di 
Marcione avrebbe avuto quest’ordine: “sia santificato il tuo nome, venga il tuo spirito san-
to su di noi e ci purifichi, [manca “venga il tuo regno”], sia fatta la tua volontà”; secondo 
Tertulliano Marcione avrebbe avuto quest’ordine: “venga il tuo spirito santo su di noi [e 
ci purifichi], venga il tuo regno”; secondo una versione georgiana invece: “sia santificato il 
tuo nome, sia fatta la tua volontà”. È semplicemente il caos delle recensioni codicologiche 
ed è inutile voler risalire a Marcione al di fuori della frase e0lqe/tw to_ pneu~ma/ sou to_ a#gion 
e0f ) h(ma~v kai_ kaqarisa/tw h(ma~v.
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e che emerge in continuazione dal testo degli Atti ove il ca-
rattere epicletico della preghiera allo Spirito santo è spesso 
presupposto (cfr. At 4,31: preghiera e dono dello Spirito san-
to; 8,15; 8,18: imposizione delle mani con specifica preghiera 
epicletica allo Spirito santo; 9,17; 19,6). Marcione ha dunque 
ripreso il tema lucano della preghiera epicletica per ricevere 
lo Spirito santo ma lo ha manipolato, perché, mentre l’in-
vocazione epicletica lucana allo Spirito santo era sempre in 
funzione di una esperienza carismatica postbattesimale, egli ne ha 
fatto un contesto di epiclesi di purificazione, trasformandola 
in un rito speciale probabilmente proprio durante l’iniziazio-
ne battesimale. Una connessione specifica del battesimo alla 
categoria di “purificazione”, ovviamente in senso religioso e 
morale in riferimento ai peccati, appare solo in testi tardivi; 
cfr. ad esempio Ef 5,26 o Eb 9,14 e 10,2.

Questa problematica verrà ripresa e amplificata nel cap. 4.

5. Lc 11,29b-32 

«… se non il segno che è Giona.Come infatti Giona fu un se-
gno per gli abitanti di Ninive, così sarà anche il figlio dell’uo-
mo per questa generazione. 
La regina del Sud verrà destata nel giudizio assieme agli uo-
mini di questa generazione e li condannerà, perché lei ven-
ne dagli estremi confini della terra per ascoltare la sapienza 
di Salomone; ed ecco qui vi è qualcosa di più di Salomone.
Uomini di Ninive risorgeranno nel giudizio assieme a questa 
generazione e la condanneranno, perché si pentirono alla 
proclamazione di Giona; ed ecco qui vi è qualcosa di più di 
Giona (Lc 11,29b-32).

Ed egli disse: “Questa generazione è una generazione mal-
vagia; cerca un segno e non le verrà dato nessun segno, se 
non il segno di Giona. Come infatti Giona fu un segno per 
gli abitanti di Ninive, così sarà anche il figlio dell’uomo per 
questa generazione. 
La regina del Sud verrà destata nel giudizio assieme a questa 
generazione e la condannerà, perché lei venne dagli estremi 
confini della terra per ascoltare la sapienza di Salomone; ed 
ecco qui vi è qualcosa di più di Salomone.
Uomini di Ninive risorgeranno nel giudizio assieme a questa 
generazione e la condanneranno, perché si pentirono alla 
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proclamazione di Giona; ed ecco qui vi è qualcosa di più di 
Giona (Probabile testo di Q 11,29-32)».21

Mentre il lessema shmei=on è comune a tutti gli evangeli-
sti, il personaggio di Giona esiste soltanto nel testo di Lc 
11,29.30.32 e nel parallelo Mt 12,39.40.41, a cui si può ag-
giungere Mt 16,4, che è una semplice reduplicazione di Mt 
12,39. In ogni caso una fonte comune è molto probabile. In 
Lc 11,30 non emerge solo la particella kaqw/v, che è tipica-
mente lucana, ma soprattutto il sintagma kaqw_v e0ge/neto, 
che tra i sinottici è presente solo in Luca e ben 3 volte (Lc 
11,30; 17,26; 17,28); lo stesso di può dire per il correlativo 
ou#twv e!stai (4 volte in Lc) certamente redazionale. Tutto il 
lessico nel resto del brano lucano di Lc 11,29b-32 non rivela 
invece quasi nessuna specificità redazionale: il lessema no/tov 
viene ripetuto due altre volte ma in Lc 11,31 esso dipende 
dalla fonte Q e così è per il restante lessico di e)gei/resqai,  
a)nista/nai, kri/siv, katakri/nein, pe/rav, kh/rugma; solo i les-
semi sofi/a (3 volte in Mt, una volta in Mc e 6 volte in Lc) e 
metanoei=n (5 volte in Mt, 2 volte in Mc e 9 volte in Lc) esplici-
tano una preferenza lessicale lucana; in ogni caso essi erano 
già presenti nel detto di Q. 

In questo caso abbiamo un testo di Q, elaborato da Luca 
(Lc 11,29b-32), che non esisteva nel Vangelo di Marcione, 
come attestava appunto chiaramente Epifanio di Salamina, 
Sko/lion 25; ciò significa che tale Vangelo era anteriore non 
solo ai brani lucani di pura e totale redazionalità lucana ma 
anche alla elaborazione lucana di alcuni detti di Q, che sa-
rebbero poi stati ricuperati in seguito da Luca stesso in una 
seconda redazionalità o riedizione del suo Vangelo, mentre 
altri detti di Q, rielaborati da Luca nella prima redazione, 
come vedremo, facevano già parte del testo di Marcione.

Il Codex Bezae Cantabrigiensis (D), tanto osannato, non è pe-
rò un capolavoro costante di tradizioni presinottiche, perché 
nel testo tra Lc 11,30 e 11,31 interpola per armonizzazione 
ideologica e per falsificazione testuale il seguente brano:

«E come Giona fu nel ventre del mostro marino per tre gior-
ni e tre notti, così anche il figlio dell’uomo nella terra».

21. Cfr. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 248-254; 
P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 576-577 e 692-698.
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Tale interpolazione falsifica non solo il testo originario di 
Luca con l’inserimento di uno spezzone della redazionalità 
cristologica di Mt 12,40 ma falsifica pure lo stesso testo di 
Matteo, che diceva: 

«Come infatti era Giona nel ventre del mostro marino per 
tre giorni e per tre notti, così sarà il figlio dell’uomo nel 
cuore della terra per tre giorni e per tre notti».

6. Lc 11,35-36 

«Nessuno dopo avere acceso una lucerna la pone in un posto 
nascosto [e neppure sotto il moggio], bensì invece sopra il 
lucernario, affinché quelli che stanno entrando vedano la lu-
ce. La lucerna del corpo è il tuo occhio; qualora il tuo occhio 
sia semplice, anche tutto il tuo corpo è luminoso; qualora 
sia invece malvagio, anche il tuo corpo è tenebroso. Bada 
bene dunque a che la luce, che è in te, non sia tenebra. Se 
dunque il tuo corpo è tutto luminoso e non ha alcuna parte 
tenebrosa, sarà tutto luminoso, come qualora la lucerna ti 
illumini con bagliore (Lc 11,33-36).

Nessuno fa ardere una lucerna e la pone in un posto nasco-
sto, bensì sopra il lucernario ed essa fa luce a tutti quelli che 
sono nella casa. La lucerna del corpo è l’occhio; se il tuo 
occhio è semplice, tutto il tuo corpo è luminoso; se invece 
il tuo occhio è malvagio, tutto il tuo corpo è tenebroso. Se 
dunque la luce che è in te è tenebra, quanto grande sarà la 
tenebra? (Probabile testo di Q 11,33-35, con il testo riservato e 
ipotetico di Q 11,35 presente in Mt 6,23b e in Lc 11,35 del 
Codex Bezae Cantabrigiensis)».22 

In Lc 11,33 vi è il sintagma a#ptein lu/xnon, che solo Luca 
usa tra gli evangelisti (e per ben tre volte; cfr. Lc 8,16; 11,33; 
15,8); Mt 5,15 usa invece il verbo kai/ein, che era probabil-
mente anche il testo di Q 11,33, benché Luca usi il sintagma 
del tutto redazionale kai/ein lu/xnon in Lc 12,35. Kru/pth è 
invece un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, u9po_ 
to_n mo/dion (assente in P45) è una armonizzazione con Mc 4,21 
e Mt 5,15 e il sintagma oi0 ei0sporeuo/menoi to_ fw~~v ble/pwsin 
è soltanto una reduplicazione lucana di Lc 8,16. 

Basare il presunto testo di Marcione sul commento di Ter-
tulliano, Adversus Marcionem IV,27,1 (“negat lucernam abstru-

22. Cfr. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 260-261; 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 812-816.
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dendam sed confirmat super candelabrum proponendam ut 
omnibus luceat”) presupporrebbe il testo greco a)ll ) e0pi\ th_n 
luxni/an e0piti/qhsin i3na pa~~si la/mph|, che non è più il testo di 
Lc 11,33 bensì quello di Mt 5,15 (a)ll ) e0pi\ th_n luxni/an kai\ 
la/mpei pa~~sin toi=v e0n th=| oi0ki/a|).

In Lc 11,34 vi è il problema della scelta tra o#lov e pa~~v; in 
Q o#lov si trova solo tre volte (in Q 11,34, conservato tutte e 
due le volte da Mt 6,22-23 ma eliminato la seconda volta da 
Lc 11,34 per ovvi motivi stilistici di evitare una ripetizione 
ravvicinata, e in Q 13,21, conservato sia da Mt 13,33 sia da Lc 
13,21). Scegliere pertanto la lezione pa=n to_ sw~~ma nel testo 
marcioniano di Lc 11,34, perché tale è la lezione di P45 e del 
Codex Bezae Cantabrigiensis (che introduce continuamente il 
pa~v nella sua recensione codicologica e che in At 2,2 muta 
di nuovo un o#lov in pa~~v23), parrebbe del tutto arbitrario.

In Lc 11,35-36 il verbo skopei=n è un hapas legomenon negli 
scritti lucani e nei testi sinottici e potrebbe quindi essere 
redazionale; i lessemi fwteino/v, skoteino/v, che Luca usa 
soltanto in Lc 11,34.36 derivano da Q e pertanto non sono 
pure redazionalità lucane. 

L’attribuzione a Marcione del testo di Q 11,35 ma del Co-
dex Bezae Cantabrigiensis (ei0 ou]n to_ fw~~v to_ e0n soi\ sko/tov, to_  
sko/tov po/son) potrebbe essere ipotizzabile; si trattereb-
be però non già di un testo dei codici greci di Lc 11,35 ma 
di una armonizzazione di D con il testo di Mt 6,23b. La ver-
sione siro-curetoniana di Lc 11,36 dice: «kBfd )rfhwNu n)e 
)wehNe )MfK kKfw$uXe wha kw$uXe (“E se la luce che è in te è 
tenebra, la tua tenebra quanto grande sarà?)»; è esattamente 
il testo di Mt 6,23 (senza la particella lYKihf) con la stessa ag-
giunta “tua tenebra”, che attesta l’armonizzazione redazionale 
dei due testi e non già un presunto (ma forse possibile) testo 
di Marcione.24 

Dunque nel caso di Lc 11,33-36 non si può assolutamente 
risalire con sicurezza al presunto testo marcioniano, se non 
con processi di falsificazione del testo di Luca.

7. Lc 11,49-51 

«Per questo motivo anche la Sapienza [di Dio]25 ha detto: 

23. Cfr. J. D. Yoder, Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, p. 56.
24. Cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., I, pp. 78-79; III, p. 236.
25. Assente in Q. Il Codex D non ha: kai_ h( sofi/a tou~~ qeou~~ ei]pen; negli altri codici tale frase 
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“Manderò ad essi profeti [e apostoli]26 e di loro ne uccide-
ranno e ne perseguiteranno, affinché venga richiesto27 a 
questa generazione il sangue di tutti i profeti, quello che 
è stato versato a partire dalla fondazione del mondo, dal 
sangue di Abele28 fino al sangue di Zaccaria, che perì tra 
l’altare e la casa del Tempio.29 Sì, vi dico, verrà richiesto a 
questa generazione30” (Lc 11,49-51; in corsivo le varianti nei 
confronti di Q).

Per questo motivo ecco io mando a voi profeti e saggi e scribi, 
di loro ne ucciderete e ne crocifiggerete e di essi ne flagellerete nelle 
vostre sinagoghe e ne perseguiterete di città in città in modo che 
venga su di voi tutto il sangue giusto, che è stato versato sulla 
terra, dal sangue di Abele, il giusto, fino al sangue di Zaccaria, 
figlio di Barachia, che avete assassinato tra il Tempio e l’altare. In 
verità vi dico, arriveranno tutte queste cose su questa generazio-
ne (Mt 23,34-36; in corsivo le varianti nei confronti di Q)».31

Poiché le varianti di Lc 11,49-51, nei confronti di Q, sono 
minime, possiamo vedere quale era il contesto lessicale di 
questa fonte; possiamo notare ad esempio che il sintagma 
dia_ tou~~to è ripetuto in Q 12,22b, il lessema sofi/a appare 
ben tre volte (Q 7,35; 11,31; 11,49), a)poste/llein è pre-
sente ben 6 volte (Q 7,27; 10,3; 10,16; 11,49; 13,34; 14,17),  
profh/thv 8 volte (Q 6,23; 7,26; 10,24; 11,47; 11,49; 11,50; 
13,34; 16,16), sofo/v due volte (Q 10,21; 11,49), a)poktei/nein 
5 volte (Q 11,47; 11,48; 11,49; 12,4; 13,34), diw/kein 5 volte 
(Q 6,22.23; 6,28; 11,49; 17,23). Il lessico pertanto di Q 11,49 
è quello del tutto normale di tutti i sinottici, mentre il lessico 
di Q 11,50-51 pare presupporre una tradizione precedente 
con un lessico non abituale nel contesto della fonte Q; cfr. i 
lessemi e0kzhtei=n, e0kxei=n, katabolh/, qusiasth/rion.

Ciò significa che Marcione aveva un Vangelo lucano, a 

è una evidente redazionalità lucana, poiché il lessema h( sofi/a è caratteristico di Luca (3 
volte in Mt, una volta in Mc ma ben 10 volte in Lc/At). 
26. Q aveva: “e saggi”.
27. Probabile alternativa in Q: “al punto che venga su questa generazione”.
28. Alcuni codici hanno aggiunto “il giusto” per ovvia interferenza armonizzante di Mt 
23,35. 
29. Il Codex D ha: “fino al sangue di Zaccaria, figlio di Barachia, che essi hanno ucciso nel 
mezzo tra l’altare e il tempio”.
30. Probabile alternativa in Q: “verranno [tutte] queste cose su questa generazione”.
31. Cfr. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 284-289; 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 467-506.
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cui mancavano anche alcune rielaborazioni lucane della fon-
te Q, come era appunto Lc 11,49-51; Epifanio di Salamina,  
Sko/lion 28, garantisce infatti l’assenza di questo blocco nel 
testo di Marcione.

8. Lc 12,6-7 

«Non vengono forse venduti due passeri per un soldo? Eppu-
re uno solo di loro non cadrà per terra senza il Padre vostro. 
Ma anche i capelli della vostra testa sono stati tutti contati. 
Non abbiate dunque paura! Voi valete di più di molti passeri 
(Mt 10,29-31).

Non vengono forse venduti per due soldi cinque passeri? 
Eppure nessuno di loro è stato dimenticato dinanzi a Dio. Ma 
anche i capelli della vostra testa sono stati tutti contati. Non 
abbiate paura! Valete di più di molti passeri (Lc 12,6-7). 

Non vengono forse venduti per due soldi cinque passeri? 
Eppure uno solo di loro non cadrà per terra senza il Padre 
vostro. Ma anche i capelli della vostra testa sono stati tutti 
contati. Non abbiate paura! Voi valete di più di molti passeri» 
(Probabile testo di Q).32

Anche il detto di Lc 12,6-7, ripreso dalla fonte Q, non esisteva 
nel Vangelo di Marcione (cfr. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 
29). Si trattava di un testo di Q non ancora ripreso e riadatta-
to nella prima recensione del Vangelo di Luca.

9. Lc 12,28.33a 

In un blocco presente solo in Q abbiamo questi due testi, as-
senti in Marcione; Epifanio di Salamina, Sxo/lion 31, attesta 
direttamente l’assenza di Lc 12,28 in Marcione, mentre al 
testo di Lc 22,33a non accenna nessun scrittore antico, né 
Tertulliano né Epifanio né Adamanzio, il che presuppone 
l’assenza di Lc 12,33a in Marcione:

«Se poi nel campo l’erba, che oggi c’è e domani viene but-
tata in una fornace, Dio la veste così, quanto più lo farà con 
voi, gente di poca fede! (Lc 12,28).

Se poi l’erba del campo, che oggi c’è e domani viene buttata 

32. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 296-299; Gra-
maglia, Una vera fonte, cit., pp. 753-756. 
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in una fornace, Dio la riveste così, non lo farà molto di più 
con voi, gente di poca fede? (Mt 6,30).

Se poi nel campo l’erba, che oggi c’è e domani viene buttata 
in una fornace, Dio la riveste così, non lo farà molto di più 
con voi, gente di poca fede? (Probabile testo di Q)».33

La redazionalità lucana nei confronti di Q si presenta solo 
nel po/sw| ma~llon, che è infatti una sua caratteristica stilistica 
(cfr. Lc 11,13; 12,24; 12,28). Il resto è un lessico prelucano. 
Si tratta dunque di una redazionalità lucana su Q, che venne 
elaborata però solo nella seconda redazione o edizione del 
Vangelo di Luca.

La seconda frase, assente in Marcione ma anche in Q, 
recita:

«Vendete le vostre proprietà e date in elemosina» (Lc 12,33).

In questo caso è certamente di redazionalità lucana sia il 
sintagma sostantivato ta_ u9pa/rxonta (ben 8 volte in Lc) sia 
quello del do/te e0lehmosu/nhn (cfr. Lc 11,41 e 12,33) ma la 
sua eventuale presenza in Marcione non è segnalata né da 
Tertulliano né da Epifanio né da Adamanzio.

10. Lc 12,49b-50 

«Sono venuto a buttare fuoco sulla terra e che cosa voglio io, 
volesse il cielo che da adesso ardesse! Ho poi un battesimo, 
in cui essere immerso, e come sono in apprensione fino a 
che venga realizzato!».

L’analisi lessicale indica che Lc 12,49 era presente con gran-
de probabilità in Q (cfr. Mt 10,34), mentre risulta del tutto 
redazionale (non proviene da Q e da nessun’altra fonte si-
nottica) il detto di Lc 12,50.34 In Q 12,51 si trovava anche il 
detto successivo: «Credete che sia venuto a buttare pace sulla 
terra? Non sono venuto a buttare pace ma spada».

Pare che il testo di Marcione non avesse la frase: «E che co-
sa voglio io, volesse il cielo che da adesso ardesse! Ho poi un 
battesimo, in cui essere immerso, e come sono in apprensio-
ne fino a che venga realizzato» (Lc 12,49b-50). Se noi uniamo 

33. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 346-347;  Gra-
maglia, Una vera fonte, cit., pp. 328-348.
34. Per la possibilità che Lc 12,49 fosse già presente in Q cfr. P.A. Gramaglia, Il battesimo 
nel Nuovo Testamento, Torino 2010, pp. 285-301.
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il fatto che Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,12 (“ignem 
veni mittere in terram”) non cita altre frasi in una sua argo-
mentazione ideologica antimarcionita sulle dinamiche del 
fuoco nella Bibbia (e tale contestuazione non è affatto una 
argomentazione sufficiente per escludere immediatamente 
dal testo di Marcione tutte le altre frasi successive) al fatto 
che né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio 
fanno cenno al testo seguente di Lc 12,49b-50, allora l’assenza 
di Lc 12,49b-50 nel testo di Marcione può essere considerata 
quasi certa. 

In tal caso noi abbiamo la prova che in Marcione manca-
vano testi di chiara redazionalità lucana (cfr. Lc 12,50) ma 
erano già presenti testi rielaborati da Luca sulla fonte Q in 
una prima recensione di tale fonte (cfr. Lc 12,51 nella testi-
monianza di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,13, e di 
Adamanzio II,5).

11. Lc 13,29-30 

«[Quando vedrete Abramo, Isacco e Giacobbe e tutti i profeti 
nel regno di Dio, voi invece cacciati fuori.] E arriveranno da 
oriente e da occidente e da nord e da sud e si sdraieranno 
nel regno di Dio.
Ed ecco vi sono ultimi i quali saranno primi e vi sono primi 
i quali saranno ultimi (Lc 13,29-30).

[Molti] da oriente e da occidente arriveranno e si sdraieran-
no assieme ad Abramo ed Isacco e Giacobbe nel regno di 
Dio, voi invece verrete buttati [nella tenebra esterna] [fuo-
ri]; là ci sarà il pianto e lo stridore dei denti» (Probabile fonte 
Q di Lc 13,29.28)».35 

Le due frasi di Lc 13,29-30 erano comunque assenti nel testo 
di Marcione, come attesta Epifanio di Salamina, Sxo/lion 40 
e 41.

La frase finale è poi reperibile in Q 13,30 e una sinossi 
delle varie peripezie redazionali di tale frase può essere utile, 
perché nei Vangeli vi sono detti che si prestavano a diversi 
contesti e potevano fare il giro del mondo a piacere degli 
evangelisti:

35. Per la ricostruzione del testo di Q, che sta alla base di Mt 8,11-12 e di Lc 13,28-29, cfr. 
Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., I, pp. 534-542.
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«Molti primi poi saranno ultimi e gli ultimi primi (Mc 10,31). 

Molti primi poi saranno ultimi e (gli) ultimi primi (Mt 
19,30).

Così gli ultimi saranno primi e i primi ultimi (Mt 20,16).

Ed ecco vi sono ultimi i quali saranno primi e vi sono primi 
i quali saranno ultimi (Lc 13,30 anche nel Codex D).

Gli ultimi saranno primi e i primi ultimi (Probabile testo di Q).36

Disse Gesù: “L’uomo invecchiato nei suoi giorni non induge-
rà a interrogare un bambino piccolo piccolo di appena sette 
giorni riguardo al luogo della vita ed egli vivrà. Perché ci 
sono molti primi che faranno da ultimi ed essi diventeranno 
un unico e lo stesso soggetto (auw n_se4wpe oua ouwt)” 
(Vangelo copto di Tommaso 4)37».38 

In riferimento alla fonte Q sono redazionali sia lo ou3twv di 
Mt 20,16 (tale avverbio è presente 32 volte in Mt, 10 volte in 
Mc e 21 volte in Lc; per di più il formulario ou3twv e1stai / 
e1sontai è ripetuto redazionalmente in Mt 12,40.45; 13,40.49; 
20,16; 24,27; 24,37.39) sia il kai\ i0dou/ di Lc 13,30 (stilema che 
Luca adotta per ben 26 volte). Inoltre credo vada mantenuto 
in Q 13,30 il chiasmo e1sxatoi - prw~toi / prw~toi - e1sxatoi. 
Benché il sintagma ou3twv e1sontai sia per lo più di redazio-
nalità matteana, credo che la tradizione presinottica conser-
vasse nella frase di Gesù un solo e1sontai, come attesta anche 
la tradizione premarciana, e che la struttura sintattica lucana 
con la reduplicazione sia di ei0si/n sia di e1sontai, preceduti 
questi ultimi dal duplice pronome relativo oi3, sia eccessiva-
mente raffinata e retoricamente artefatta. Per questo ritengo 
che la fonte Q dicesse: e1sontai oi9 e1sxatoi prw~~toi kai\ oi9 
prw~~toi e1sxatoi.

Nella prima frase di Lc 13,29 possiamo notare che Lu-
ca è l’evangelista che usa più frequentemente il verbo h#kein 

36. Probabile testo greco di Q 13,30: e1sontai oi9 e1sxatoi prw~~toi kai_ oi9 prw~toi e1sxatoi; 
cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 101-106.
37. B. Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II,2-7 together with XIII,2, Brit. Lib. Or. 4926 (1), 
and P. Oxy. 1,654,655, I, Leiden 1989, p. 54; M. Fieger, Das Thomasevangelium: Einleitung, 
Kommentar und Systematik, Münster 1991, pp. 28-32.
38. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 418-419. La 
posizione di Q 13,30 è ipotizzabile dopo Q 13,29.28 e prima di Q 13,34 secondo l’ordine 
lucano oppure dopo Q 22,28.30 (Mt 19,28) e prima di Q 14,16 (Mt 21,32; 22,2) secondo 
l’ordine matteano.
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(5 volte), che aggiunge poi e interpola nella fonte Q il bino-
mio borra~~v kai\ no/tov (il lessema no/tov è assente in Mc, è 
presente una volta in Mt ma 3 volte in Lc con 2 volte in At) e 
al testo di Q 13,28 (“assieme ad Abramo ed Isacco e Giacob-
be”) aggiunge per interpolazione “e tutti i profeti”; pertanto 
anche Lc 13,28-29 è una parziale ma vistosa redazionalità 
lucana sul detto della fonte Q ed è proprio tale redazionalità 
lucana finale che è assente nel testo di Marcione. Epifanio 
di Salamina, Sxo/lion 41, garantisce poi che in Marcione era 
assente pure la frase di Lc 13,30.

12. Lc 13,31-35 

Si tratta di un blocco tematico aggregato per aggancio les-
sicale dell’accenno a Gerusalemme ma comprendente due 
brani di origine diversa, poiché il primo (Lc 13,31-33) non ha 
fonti presinottiche ed è puramente lucano, mentre il secon-
do (Lc 13,34-35) è certamente di origine sinottica prelucana 
ed è attestato nella fonte Q 13,34-35. Ambedue però sono 
assenti nel testo di Marcione, come attesta esplicitamente 
Epifanio di Salamina, Sko/lion 41, e rappresentano pertanto 
una recensione secondaria dell’ultima riedizione della reda-
zionalità lucana:

«In quell’ora si accostarono alcuni farisei che gli dissero: 
“Esci e vattene via di qui, perché Erode vuole ucciderti”. E 
disse loro: “Andate a dire a quella volpe: Ecco, caccio de-
moni ed effettuo guarigioni oggi e domani e al terzo giorno 
vengo portato a compimento; però bisogna che io oggi e 
domani e il prossimo giorno vada, perché non è possibile 
che un profeta perisca fuori di Gerusalemme.
Gerusalemme, Gerusalemme, tu che uccidi i profeti e lapidi 
coloro che sono stati mandati a te, quante volte ho voluto 
radunare i tuoi figli, così come una chioccia raduna i suoi 
pulcini sotto le ali, ma non avete voluto. Ecco, la vostra casa 
viene lasciata a voi. E vi dico che non mi vedrete fino a che 
arriverà il momento di dire: Benedetto colui che viene nel 
nome del Signore”».

In Lc 13,31 troviamo innanzi tutto il sintagma e0n au)th=| th=| 
w#|ra, che è una tipica espressione lucana (usata per ben 6 
volte nel Vangelo), come l’indefinito tiv, l’imperativo e1celqe 
per indicare allontanamento (cfr. Lc 4,35; 5,8; 13,31; 14,21; 
14,23) e l’avverbio e0nteu=qen (solo Luca lo usa tra i sinottici).
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In Lc 13,32 troviamo l’uso lucano frequente di  
poreuqe/ntev come participio pleonastico, il non meno fre-
quente sintagma e0kba/llein daimo/nia; il sintagma a)potelei=n 
i0a/seiv e il verbo teleiou~n sono lessemi che solo Luca usa tra 
tutti gli evangelisti sinottici (cfr. Lc 13,32; At 4,22; 4,30 e per 
teleiou~n cfr. Lc 2,43; 13,32); poi vi è la frequenza statistica 
lucana nell’uso di sh/meron e di au!rion (che non sono certo 
allusioni intertestuali a Dan 7,25; 12,7). 

In Lc 13,33 l’uso redazionale lucano di plh/n è schiaccian-
te (5 volte in Mt, una volta in Mc e 15 volte in Lc con 4 volte in 
At), come lo è quello ideologico di dei= (8 volte in Mt, 6 volte 
in Mc e 18 volte in Lc con 22 volte in At); del tutto particolare 
è l’uso di th~? e0xome/nh| per indicare il giorno appresso, escluso 
certo dalla padronanza stilistica degli altri due sinottici, come 
anche il verbo e0nde/xesqai.

Dunque la redazionalità di tale brano lucano è evidente e 
pervasiva a livello lessicale. Per di più emerge ormai la tecni-
ca lucana di introdurre allusioni ideologiche e cristologiche 
del tutto prive di tradizioni presinottiche, come la redupli-
cazione sul “terzo giorno” quale compimento della missione 
messianica di Gesù a conferma del suo potere carismatico e 
profetico di preveggenza.

Diversa è la situazione di Lc 13,34-35. Possiamo seguire 
due ipotesi. Secondo una prima ipotesi, tale detto su Ge-
rusalemme sarebbe stato ricuperato da Mt 23,37-39 e da Lc 
13,34-35 e potrebbe essere ricostruito quindi, sulla base di 
analisi lessicali, come un detto di Q in questo modo:

«Gerusalemme, Gerusalemme, quella che uccide i profeti e 
lapida quelli che sono stati inviati ad essa, quante volte volli 
radunare i tuoi figli, come un uccello raduna i suoi nidiàci 
sotto le ali ma non avete voluto. Ecco la vostra casa viene 
abbondonata a voi!39 Vi dico: Non mi vedrete40 fino a che 
arrivi il momento che direte: Benedetto colui che viene nel 
nome del Signore».41

39. L’integrazione e1rhmov di Mt 23,38 pare redazionale; del resto vi sono già problemi 
codicologici, perché in Mt 23,38 e1rhmov è assente nel Codex Vaticanus, nella versione siro-
sinaitica e in quella sahidica, anche se è probabile che la massiccia sua presenza negli altri 
codici renda plausibile la sua autenticità di redazionalità matteana.
40. Ancora il sintagma a)p’ a!rti (“da adesso”) pare di redazionalità matteana; infatti è una 
tipica espressione matteana, assolutamente assente in Luca.
41. J. Kloppenborg, Excavating Q. The History and Setting of the Sayings’ Gospel, Edinbur-
gh 2000; Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 420-
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Il detto di Gesù parrebbe presupporre una prima sua visi-
ta a Gerusalemme con poco successo (tuttavia il sintagma  
posa/kiv h)qe/lhsa e0pisunagagei=n non indica affatto di per sé 
precedenti pellegrinaggi di Gesù a Gerusalemme bensì solo 
un suo progetto missionario, sicché è arbitrario asserire che 
tale detto di Q confermerebbe la cronologia giovannea) e il 
commento amaro sulla opposizione dei responsabili ebraici 
della capitale nei suoi confronti, al che egli commina l’abban-
dono di Dio sulla capitale ebraica e il suo personale rifiuto 
di tornare ad essa fino alla prossima festa di Pasqua, allorché 
tutti i pellegrini venivano appunto salutati dal sacerdote con 
una specie di benedizione-saluto: «Benedetto colui che viene 
nel nome del Signore». Questa prima parte della acclamazio-
ne della gente, riportata in Mc 11,9-10, altro non è che uno 
spezzone del Sal 118,25-26 (אָנָּא יְהוָה הוֹשִׁיעָה נָּא אָנָּא יְהוָה הַצְלִיחָה נָּא׃ 
 cioè dell’ultima parte dello Hallel, cantato ,(בָּרוּךְ הַבָּא בְּשֵׁם יְהוָה
nelle grandi feste42, e la contestualità specifica della scena 

423; S. Freyne, Gesù, ebreo di Galilea. Una rilettura del Gesù storico, Cinisello Balsamo 2006, 
pp. 125-160. La pretesa di enucleare due diversi modi di leggere tale detto di Q in Matteo 
e in Luca nel senso che in un caso si parlerebbe di una promessa di redenzione futura, 
mentre nell’altro si sottolineerebbe il giudizio sulla città, oppure la pretesa che si tratti di 
un detto di profeti carismatici giudeocristiani della prima generazione in Galilea, anteriori 
al 70 d.C. e ostili a Gerusalemme, non ha fondamenti linguistici. Lc 13,34-35 si trova in 
un contesto in cui Gesù, in viaggio verso Gerusalemme, viene consigliato di nascondersi a 
motivo della ostilità da parte di Erode e quindi l’accenno a Gerusalemme è del tutto nega-
tivo ed è posto prima dell’ingresso trionfale in Gerusalemme. In Mt 23,37-39 il detto di Q è 
posto dopo l’ingresso di Gesù in Gerusalemme (cfr. Mt 21,1-9) a conclusione dell’invettiva 
contro i Farisei tra la minaccia di una vendetta punitiva per l’assassinio dei giusti da parte 
delle istituzioni ebraiche (Mt 23,34-36) e la profezia matteana sulla distruzione del Tempio 
(Mt 24,1). Ritengo che abbia maggiore plausibilità storica la contestualizzazione lucana 
(il detto sarebbe stato pronunciato da Gesù prima del suo ingresso in Gerusalemme). Cfr. 
inoltre per l’analisi lessicale Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 487-497; P.A. Gramaglia, 
Qumran e Gesù, Torino 2013, pp. 189-202. 
42. Cfr. H L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mi-
drasch, I, München 1969, pp. 845-850; J A. Fitzmyer, Aramaic Evidence Affecting the Interpre-
tation of Hôsanna in the New Testament in G.F. Hawthorne - O. Betz (edd.), Tradition and 
Interpretation in the New Testament, Grand Rapids 1987, pp. 110-118 (= J.A. Fitzmyer, The 
Dead Sea Scrolls and Christian Origins, Grand Rapids 2000, pp. 119-129) (il lessema Hosanna 
sarebbe stato già di per sé un saluto acclamatorio e non una chiamata di aiuto per una 
specifica azione messianica). La forma imperativa acclamatoria come grido di aiuto a Dio 
-è presente in Sal 12,2; 20,10; 28,9; 60,7; 86,2. 16; 108,7; Ger 31,7. Ri (הוֹשַׁע oppure הוֹשִׁיעָה)
volta invece ad un uomo è reperibile in Gs 10,6; 2Sam 14,4; 2Re 6,26. Joseph A. Fitzmyer 
ritiene che la trascrizione greca originaria w(sanna/ provenga proprio dal fatto che in ara-
maico la folla a Gerusalemme avrebbe gridato הוֹשַׁע נָּא (già il testo aramaico di 4Q243, fragm. 
16,2 usa infatti la forma afel di tale verbo: יוֹשַׁע); poiché in aramaico non è usata la forma 
lunga dell’imperativo con lo ה paragogico, del tutto naturale era dunque al tempo di Gesù 
in aramaico il testo הוֹשַׁע נָּא e non la formula ebraica הוֹשִׁיעָה נָּא. Infine il formulario הוֹשַׁע נָּא 
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degli evangelisti era proprio la prossimità della Pasqua.43 Il 
testo evangelico conserva tracce del lessico ebraico dell’in-
no, mentre i LXX dicevano: w} ku/rie, sw~~son dh/, w} ku/rie,  
eu)o/dwson dh/: eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov e0n o0no/mati kuri/ou.

Già vi è però un problema rituale: il grido הוֹשִׁיעָה נָּא (הוֹשַׁע 
 בָּרוּךְ הַבָּא בְּשֵׁם era proclamato dalla folla, mentre il saluto (נָא
 era la risposta dei sacerdoti verso i pellegrini (cfr. Deut יְהוָה
21,5), che si presentavano al Tempio.44 Il Sal 129,8 aveva poi 
precisato:

«E i passanti (הָעֹבְרִים) non devono dire: “La benedizione del 
Signore sia su di voi; vi benediciamo nel nome del Signore 
.«”(בֵּרַכְנוּ אֶתְכֶם בְּשֵׁם יְהוָה)

Probabilmente il saluto dei sacerdoti (בָּרוּךְ הַבָּא בְּשֵׁם יְהוָה) per i 
pellegrini delle grandi feste non era considerato una formula 
di benedizione vera e propria ma un semplice saluto di augu-
rio, sicché un tale augurio in bocca alla folla non dovrebbe 
costituire una grave difficoltà per la sua autenticità storica.45 
Da questo punto di vista la storicità gesuana del detto di Q su 
Gerusalemme pare fondata.46

Infine nel testo di Q la minaccia di Gesù suonava: i0dou_  
a)fi/etai u9mi~~n o( oi]kov u9mw~~n (cfr. Lc 13,35); tale espressione 
non può essere certamente una allusione intertestuale a Ger 
22,5 dei LXX (ei0v e0rh/mwsin e1stai o( oi]kov ou{tov), che rical-
cano perfettamente il testo ebraico, visto che su sei lessemi 
vi è solo o( oi]kov come vero parallelismo lessicale, il che è 
del tutto insufficiente per una vera e riconoscibile allusione 

 presupposto dal dativo tw~~| ui9w~~| Daui/d di Mt 21,9 o dal testo w(sanna_ tw~~| qew~~| Daui/d di) לְ
Didachê X,6) avrebbe già indicato che si trattava di una acclamazione in onore di Gesù. Un 
rapporto etimologico con il nome ַיְהוֹשׁוּע viene escluso, poiché pare che tale nome sia com-
posto dal prefisso teoforico e dal radicale verbale ֹשׁוע: שׁוּעַ-יְהו cioè “Yahweh, salva!” oppure 
“Yahweh, aiuto!”. L’acclamazione di Sal 118,25, che non era inteso affatto come salmo 
messianico nel mondo giudaico del tempo di Gesù, non ha alcun rapporto con Sal 20,7. 
43. Molto più tardi (sec. V d.C.) nei testi rabbinici il Sal 118,25-26 venne connesso in modo 
privilegiato con la festa delle capanne, detta appunto in aramaico יוֺמָא דְהוֺשַׁעְנָא (il settimo 
giorno della festa), e annesso alla preghiera per la pioggia.
44. Per altri salmi connessi con l’ingresso nel Tempio cfr. C. C. Broyles, Psalms Concerning 
the Liturgies of Temple Entry in P.W. Flint - P.D. Miller (edd.), The Book of Psalms. Composition 
and Reception, Leiden 2005, pp. 248-287 (analizza Sal 15 e Sal 24 con aggiunta per affinità 
di Sal 5; 26; 28; 36; 52).
45. Per la narrativa marciana sulla passione cfr. D. Juel, Messiah and Temple: The Trial of 
Jesus in the Gospel of Mark, Missoula 1977.
46. Per altre osservazioni integrative cfr. P.A. Gramaglia, Ermeneutica e falsificazioni, Torino 
2008, pp. 514-517. Assolutamente infondata e gratuita è l’affermazione secondo cui in Lc 
13,35 Gesù avebbe parlato del suo ritorno nella parusia.
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intertestuale, tanto più che si tratta di un lessema diffusissi-
mo. In altre parole, nelle sue minacce a Gerusalemme Gesù 
non faceva nessuna citazione di Ger 22,5; del resto Ger 22,4-
7 si riferiva non già in prima istanza a Gerusalemme bensì 
alla monarchia davidica e preannunciava, secondo gli sche-
mi della ideologia deuteronomistica in punizione per prassi 
idolatriche, una distruzione militare catastrofica. Gesù nel 
detto di Q non rinfaccia a Gerusalemme nessuna perversione 
religiosa idolatrica ma solo violenza contro i profeti, non fa 
alcun cenno ad eventi militari di guerra e neppure ad una 
caduta di Gerusalemme; si limita ad asserire che Gerusalem-
me e il suo Tempio rimangono abbandonati a se stessi (il che 
non è certo una grandiosa profezia, come quelle messegli in 
bocca da molte redazioni di propaganda dei sinottici in altre 
circostanze), cioè non godranno più della protezione di Dio; 
tutto ciò confermerebbe la arcaicità presinottica del detto di 
Q, ricuperato da Mt 23,37-39 e da Lc 13,34-35.

Tuttavia è possibile una seconda ipotesi. Normalmente gli 
evangelisti Matteo e Luca quando rielaborano i detti della 
fonte Q si concedono per lo più molte libertà redazionali e 
lessicali; nel caso invece di Mt 23,37-39 e di Lc 13,34-35 si ha 
anche la netta impressione di una quasi completa identità 
lessicale tra i due testi, il che obbliga per forza a formulare l’i-
potesi che un testo possa dipendere direttamente dall’altro. 
Proviamo allora a prendere il testo di Mt 23,37-39, segnalan-
do in corsivo le varianti nei confronti del testo lucano: 

«Gerusalemme, Gerusalemme, quella che uccide i profeti e 
lapida coloro che sono stati mandati a te, quante volte ho 
voluto radunare i tuoi figli, così come una chioccia raduna i 
suoi pulcini sotto le ali, ma non avete voluto. Ecco la vostra 
casa viene lasciata a voi desolata. Vi dico infatti che non mi 
vedrete da adesso fino a che direte: Benedetto colui che viene 
nel nome del Signore» (Mt 23,37-39).

A parte la diversità retorica tra la seconda persona singolare 
e la terza persona nella parte iniziale, le varianti paiono tutte 
dovute a ritocchi matteani, il che indicherebbe che sarebbe 
stato Matteo a copiare e a ritoccare il testo di Luca, il che 
contrasterebbe con il fatto che normalmente in casi analoghi 
è Luca a copiare da Matteo. Sicché l’ipotesi di una fonte Q 
rimane ancora la migliore.

In ogni caso il Vangelo di Marcione non conteneva que-
sti due blocchi di Lc 13,31-35, come attesta con precisione 
Epifanio di Salamina, Sko/lion 41, il che pone il problema di 
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una ripetuta recensione del Vangelo da parte di Luca stesso 
sia nel caso di alcuni detti della fonte Q sia nel caso di blocchi 
lucani totalmente redazionali e isolati. Per quanto concerne 
la fonte Q, emerge il fatto che non pochi brani di essa ven-
nero ricuperati da Luca solo dopo la sua prima recensione, 
quella conosciuta da Marcione.

13. Lc 15,1-7 

Si tratta della parabola sulla pecora perduta, che era presente 
in Q47; era però presente anche nel Vangelo di Marcione ma 
in modo molto particolare: 

«Si accostavano poi a lui tutti i collettori di tasse e i peccatori per 
ascoltarlo e i farisei e gli scribi mugugnavano dicendo: “Costui 
accoglie i peccatori e mangia con loro”. Ed egli si rivolse a loro, 
dicendo questa parabola: “Quale uomo tra voi, che abbia cento 
pecore e perde una di esse, non abbandona le novantanove 
nel deserto e va verso quella perduta fino a che la trovi? E dopo 
averla trovata la pone sulle sue spalle con gioia e venuto in casa 
convoca gli amici e i vicini dicendo ad essi: Gioite assieme a me, 
perché ho trovato la mia pecora che si era perduta. Dico a voi che 
così vi sarà più gioia nel cielo per un solo peccatore pentito che non 
per novantanove giusti, i quali non hanno bisogno di conversione 
(Lc 15,1-7; in corsivo le redazionalità nei confronti di Q). 

Che ve ne pare? Se capiti ad un uomo di avere cento pecore e 
una di esse viene fatta deviare, non lascerà forse le novantanove 
sui monti per andare a cercare quella che è stata fatta deviare? 
E se capiti di trovarla, in verità vi dico che ha più gioia per 
essa che per le novantanove che non sono state fatte deviare. 
Così dinanzi al Padre vostro che è nei cieli non vi è alcuna volontà 
che si perda uno di questi piccoli (Mt 18,12-14; in corsivo le 
redazionalità nei confronti di Q). 

Quale uomo tra voi, che abbia cento pecore e perde una di 
esse, non lascerà forse le novantanove sui monti per andare 
a cercare quella perduta? E se capiti di trovarla vi dico che 
ha più gioia per essa che per le novantanove che non sono 
state fatte deviare (Probabile testo di Q).

Ed egli si rivolse a loro, dicendo questa parabola: “Quale 
uomo tra voi, che avrà cento pecore e perda una di esse, 
non lascia le novantanove nel deserto e se ne va in cerca di 
quella perduta fino a che la trovi? E qualora la trovi, in verità 

47. Questa fonte è stata esaminata in P.A. Gramaglia, La penitenza, Torino 2010, pp. 302-312.
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vi dico che ha più gioia per essa che per le novantanove. Così 
vi sarà gioia nel cielo, {se verrà trovato uno di quelli perduti}48 
(Presunto testo di Marcione secondo M. Klinghardt)». 

La ricostruzione del testo di Marcione in Matthias Klinghardt, 
come vedremo ancora nel cap. 5, è una arbitraria manipo-
lazione e decurtazione spietata della recensione del testo di 
Lc 15,3-7 del Codex D; in realtà in Lc 15,3 il sintagma o4v e1cei 
di D (al posto di e1xwn) è una redazionalità di tale recensio-
ne codicologica, tendente a preferire il futuro, la quale ad 
esempio nella analoga frase di Lc 17,18 (Codex D: e0c au)tw~~n 
ou)dei/v) muta il testo degli altri codici (dou=nai do/can) in una 
frase relativa con il futuro (o4v dw/sei do/can). 

Lo stesso dicasi per lo a)fi/hsi di Lc 15,4 al posto di kata-
lei/pei degli altri codici, visto che il Codex D muta il testo di 
Mc 12,21 da katalipw/n in a)fh~~ken; muta il testo di Lc 9,42 da 
i0a/sato in a)fh~~ken; muta il testo di Lc 20,31 da kate/lipon in 
a)fh~~kan.49 Inoltre la modifica del sintagma poreu/etai e0pi\ to_ 
a)polwlo/v dei codici greci in a)pelqw_n to_ a)polwlo_v zhtei= 
del Codex D non è da sola; basti vedere la modifica di D in 
Lc 16,31 con l’aggiunta in a)nasth~~| kai\ a)pe/lqh| o in Lc 18,5 
con l’aggiunta in a)pelqw_n e0kdikh/sw o in At 17,14 con la 
correzione di poreu/esqai in a)pelqei=n. Non sempre il Codex D 
può essere scelto come chiave preferenziale della recensione 
lucana di Marcione. 

Per quanto concerne poi la presunta lezione sugkalei=tai 
di Lc 15,6 ogni scelta è arbitraria, poiché Luca usa in modo 
indifferenziato sia sugkalei=n sia sugkalei=sqai. 

Mentre dunque la ricostruzione della fonte Q ha una otti-
ma base critica nella analisi filologica e lessicale, la creazione 
del testo di Marcione nel caso di Lc 15,1-5 è puro arbitrio 
filologico di Matthias Klinghardt. Tuttavia egli ha tenuto con-
to del fatto che le frasi di Lc 15,1-2 e di 15,5b-6 nonché di 
15,7b non trovano nessun riscontro in allusioni da parte di 
Tertulliano o di Epifanio di Salamina o di Adamanzio, il che 
può essere un indice della assenza di tali frasi in Marcione.

Basti tuttavia far notare che nel testo della fonte Q erano 

48. La parte contenuta fra {} è una ricostruzione di M. Klinghardt, Das älteste Evange-
lium und die Entstehung der kanonischen Evangelien, II: Rekonstruktion / Übersetzung / Varianten, 
Tübingen 2015, p. 849 (e0a_n eu(reqh~~| e3na tw~~n a)pololw~~n) contiene pure, come già detto, un 
errore di greco (bisogna correggere con e4n tw~~n a)polwlo/twn). 
49. Cfr. Yoder, Concordance to the Distinctive Greek Text, cit., p. 10.
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assenti esattamente le frasi di Lc 15,5b-6 e di Lc 15,7b, ritenu-
te assenti anche nel testo di Marcione. In ogni caso Marcione 
aveva nel suo testo una parabola rielaborata da Luca in prima 
redazione già su un detto della fonte Q; il Vangelo di Marcio-
ne non era pertanto uno scritto “presinottico”.

14. Lc 19,11-12ab.14.17b.19.25.27a 
La parabola delle mine, presente in Q, contiene non poche 
frasi di diversa lunghezza, che non sono attestate nel testo di 
Marcione (cioè non hanno riscontri né in Tertulliano né in 
Epifanio di Salamina né in Adamanzio) e quindi dovrebbe-
ro appartenere ad una successiva redazionalità lucana. Dice 
dunque la parabola (in corsivo i testi presumibilmente assen-
ti in Marcione):

«Mentre essi poi ascoltavano queste cose, egli disse in ag-
giunta una parabola per il fatto che egli era vicino a Gerusalemme 
ed essi pensavano che il regno di Dio stesse per manifestarsi im-
mediatamente.50 Disse dunque: “Un uomo di nobili natali se 
ne andò in una regione lontana per prendere per sé un regno 
e ritornare. Chiamati poi dieci suoi servi diede ad essi dieci 
mine e disse ad essi: ‘Fatene buon commercio, nel frattempo 
io arrivo’. Ma i suoi concittadini lo odiavano e gli inviarono dietro 
una delegazione dicendo: ‘Non vogliamo che costui regni su di noi’. 
E avvenne che al suo ritorno, dopo aver preso il regno, egli disse 
che fossero chiamati presso di lui questi servi, ai quali aveva 
dato il denaro, per sapere quello che avessero guadagnato. 
Si presentò allora il primo dicendo: ‘Signore, la tua mina 
ha reso dieci mine’; ed egli gli disse: ‘Bravo, servo buono, 
perché nel minimo sei stato fedele, assumi il potere sopra dieci 
città’. E venne il secondo dicendo: ‘La tua mina, signore, ha 
procacciato cinque mine’. Disse dunque anche a costui: ‘Pure tu 
sii a capo di cinque città’. Ma l’altro venne dicendo: ‘Signore, 
ecco la tua mina, che io tenevo depositata in disparte in un 
fazzoletto. Avevo infatti paura di te, perché sei un uomo 
severo, prendi quello che non hai depositato e mieti quello 
che non hai seminato’. Quello gli dice: ‘Dalla tua bocca ti 
giudico, servo cattivo; sapevi che io sono un uomo severo, 
che prendo quello che non ho depositato e mieto quello 
che non ho seminato; perché allora non hai dato il mio 
denaro ad una banca? Ed io, arrivato, l’avrei riscosso con 
l’interesse!’. E a quelli che erano presenti disse: “Prendetegli 

50. La redazionalità di tale testo è confermata dai problemi segnalati in Lc 24,21; At 1,6-8.
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la mina e datela a colui che ne ha dieci’. E gli dissero: ‘Signore, 
ha dieci mine!’ 
Vi dico che a chiunque ha sarà dato ma a chi non ha sarà 
preso anche quello che ha51. Ma questi miei nemici, che non 
volevano che io diventassi re su di loro, conduceteli qui e sgozza-
teli dinanzi a me. {E il servo poco meritevole buttatelo nella 
tenebra di fuori; là vi sarà il pianto e lo stridore dei denti}.52 
E dopo aver detto queste cose se ne andava in avanti salendo 
verso Gerusalemme» (Lc 19,11-27).

La fonte Q così presentava la stessa parabola: 

«Un uomo in procinto di partire chiamò dieci suoi servi e 
diede ad essi dieci mine e disse loro: “Mettetevi in affari, nel 
frattempo io arrivo”. Molto tempo dopo arriva il signore di 
quei servi e si mette a fare i conti con loro. E venne il primo 
dicendo: “Signore, la tua mina ha reso dieci mine”. E gli dis-
se: “Bene, servo buono, in poche cose eri fedele, su molte ti 
stabilirò”. E venne il secondo dicendo: “Signore, la tua mina 
ha prodotto cinque mine”. Gli disse: “Bene, servo buono, 
in poche cose eri fedele, su molte ti stabilirò”. E venne l’al-
tro dicendo: “Signore, ti conobbi che sei un uomo severo, 
che mieti dove non hai seminato e raccogli di dove non hai 
disseminato e per paura sono andato a nascondere la tua 
mina nella terra; ecco, hai il tuo”. Gli dice: “Servo malvagio, 
sapevi che mieto dove non ho seminato e raccolgo di dove 
non ho disseminato? Dovevi allora piazzare i miei denari dai 
banchieri, così io al mio arrivo avrei ricuperato il mio con 
l’interesse. Togliete pertanto a lui la mina e datela a chi ha 
le dieci mine. Perché a chiunque abbia verrà dato ma a chi 

51. Tale detto era già stato usato in Lc 8,18 («A colui infatti che abbia verrà dato e a colui 
che non abbia verrà preso anche quello che crede di avere»); per questo sono avvenute 
confusioni mnemoniche. Lo stesso Tertulliano, Adversus Marcionem IV,37,4 sintetizza la pa-
rabola delle mine con commenti puramente ideologici e due frasettine auferentem quod 
quis videatur habuisse e tollentem quod non posuerit et metentem quod non severit, capovolgendo 
del tutto l’ordine sequenziale delle frasi, il che rende anche sospetto pure il testo quod quis 
videatur habuisse citato del tutto a memoria. 
52. Integrare, come Matthias Klinghardt, il testo di Lc 19,27 con l’aggiunta del testo del 
Codex D indicato tra le parentesi {} è del tutto arbitrario. La frase infatti il Codex D l’ha 
copiata dalla redazione matteana della parabola (cfr. Mt 25,30) con la tipica tecnica delle 
armonizzazioni redazionali; il Codex D non è la panacea per ricreare il testo di Marcione, 
neppure nel caso di Lc 19,25.27! Inoltre è pura illusione asserire che Mt 25,14-30 avrebbe 
conservato meglio di Luca la redazione della parabola presente in Marcione e non si com-
prende come Klinghardt, dopo tale affermazione, abbia pubblicato invece come marcio-
niano il testo lucano. 
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non ha anche quello che ha gli sarà preso”53 (Probabile testo 
di Q)».54

Soffermiamoci sulle sicure redazionalità lucane nella para-
bola delle mine; esse, ricavate da un confronto con il testo 
probabile della parabola di Q, concernono tutte le indicazio-
ni sulla delegazione del nobile che vuole avere la carica di re 
e ottiene la nomina per dominare alcune città («per prendere 
per sé un regno e ritornare… Ma i suoi concittadini lo odiavano e 
gli inviarono dietro una delegazione dicendo: ‘Non vogliamo che 
costui regni su di noi’… dopo aver preso il regno… assumi il potere 
sopra dieci città… Disse dunque anche a costui: ‘Pure tu sii a capo 
di cinque città’… Ma questi miei nemici, che non volevano che io 
diventassi re su di loro, conduceteli qui e sgozzateli dinanzi a me»). 
In Tertulliano, in Epifanio di Salamina e in Adamanzio non 
vi è alcuna allusione a queste frasi.

Lc 19,11-12ab.14.17b.19.25.27a introduce nella parabola 
una incresciosa divagazione sulla prassi di ricorrere a Roma 
da parte degli uomini più potenti della nazione ebraica per 
ottenere dall’imperatore il titolo di “re” nella provincia giu-
daica; cfr. Erode il Grande al tempo di Marco Antonio55, Ar-
chelao al tempo di Augusto56, contro il quale una delegazio-
ne di Giudei e di Samaritani (presbei/a'Ioudai/wn… oi9 me_n  
pre/sbeiv oi9 a)postale/ntev) ricorse a Roma57, e Erode Agrip-
pa58. Ma, quel che è peggio, Luca chiude la parabola con un 
feroce revanscismo antigiudaico, i cui riferimenti ai massacri 
contro gli ebrei nella guerra giudaica diventano la conclu-
sione stessa della parabola come esaltazione della vendetta 

53. La finale della parabola già in Q aveva ricuperato un detto presente in Mc 4,25 («per-
ché chi ha, gli sarà dato e chi non ha, anche quello che ha gli sarà tolto»), ripreso in Mt 
13,12 in riferimento alle parabole («perché colui che ha, gli sarà dato e sarà gratificato di 
eccedenza ma colui che non ha, anche quello che ha gli sarà tolto») e in Lc 8,18 («Guar-
date dunque a come ascoltate, perché colui che abbia, gli sarà dato e colui che non abbia, 
anche quello che suppone di avere gli sarà tolto»).
54. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 524-557; Gra-
maglia, Una vera fonte, cit., pp. 835-845. La posizione di Q 19,12-26 è ipotizzabile dopo Q 
17,35.37 e prima di Q 22,28 secondo l’ordine lucano oppure alla fine di Q, dopo Q 12,42-
46; 13,25-27 (Mt 24,45-51; 25,10-12 ma cfr. Mt 7,22-23) secondo l’ordine lucano.
55. Giuseppe Flavio, Bellum iudaicum I,284-285.
56. Cfr. Giuseppe Flavio, Antiquitates iudaicae XVII,208-222; Bellum iudaicum II,18.
57. Cfr. Id., Antiquitates iudaicae XVII,299-314; Bellum iudaicum II,80-92.
58. Cfr. Id., Antiquitates iudaicae XVIII,238.
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punitiva di Dio su un popolo intero, perché aveva rifiutato 
la “regalità” messianica di Cristo.59 

Non c’è dubbio che Marcione avesse la parabola delle 
“mine” nel suo Vangelo; la ricostruzione di tale parabola nel 
testo di Marcione è troppo precaria, ma una cosa è palese: 
Marcione possedeva un testo in cui Lc 19,11-27 aveva già ri-
elaborato in prima redazione un testo e una parabola della 
fonte Q, totalmente priva del revanscismo lucano, espresso 
poi nella seconda e attuale revisione redazionale di Luca; 
ribadisco pertanto che il Vangelo di Marcione non era affatto 
un “testo presinottico”.

59. Per il gusto lucano dei massacri punitivi cfr. anche Lc 12,46. Il dossier delle polemiche 
antigiudaiche continuerà anche nel successivo mondo antiocheno e siriaco; cfr. C. She-
pardson, Anti-Judaism and Christian Orthodoxy. Ephrem’s Hymns in Fourth-Century Syria, Wa-
shington 2008.
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della presenza di detti sinottici nei testi lucani, assenti o spo-
stati nel Vangelo di Marcione ma caratterizzati da una forte 
redazionalità lessicale lucana. 

1. Lc 4,14-15 
«E Gesù ritornò con la potenza dello spirito in Galilea e la 
fama su di lui uscì per l’intero circondario ed egli insegnava 
nelle loro sinagoghe, glorificato da tutti».

Si tratta di uno dei tanti sommari, caratterizzati dalla iperbole 
universalizzante. Dal punto di vista lessicale possiamo subito 
notare che il verbo u9postre/fein è totalmente assente in Mc 
e in Mt ma è presente ben 21 volte in Lc con 11 volte in At; 
inoltre il sintagma e0n th=| duna/mei tou= pneu/matov è assente 
in tutti i Vangeli ed è poi presente solo più in Rom 15,3 in 
tutto il Nuovo Testamento ed è dunque una tipicità lucana 
quasi esclusiva; la frase lucana fh/mh e0ch~lqen kaq ) o#lhv th=v 
perixw/rou è speculare a quella di Mt 9,26 (e0ch~lqen h( fh/mh 
au#th ei0v o#lhn th_n gh=n) e in ogni caso, prescindendo da quale 
rapporto genetico vi sia nella allusione tra questi due testi, 
si tratta pur sempre di un hapaks legomenon nei testi lucani 
con il fatto che il lessema peri/xwrov dal punto di vista della 

3.Revisioni lucane dei Sinottici assenti in Marcione
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statistica comparata è rilevante in Luca (una volta in Mc, due 
volte in Mt e 5 volte in Lc con una volta in At); infine il verbo 
dida/skein e il lessema sunagwgh/ sono abituali in tutta l’area 
sinottica, mentre il passivo lucano docazo/menov assieme al 
passivo docasqw~sin di Mt 6,2 sono gli unici testi sinottici, in 
cui il verbo doca/zein non sia riferito a Dio.

L’insieme di questi dati lessicali (soprattutto statistica 
comparata e hapaks legomena nei testi lucani, che indicano 
chiaramente l’assenza di ogni tradizione presinottica) garan-
tiscono più che verosimilmente la totale redazionalità del 
testo di Lc 4,14-15 e anche la sua assenza in Marcione.

2. Lc 4,38-39 

«Alzatosi poi dalla sinagoga, entrò nella casa di Simone ma 
la suocera di Simone era angustiata da una forte febbre e gli 
chiesero di far qualcosa per lei ed egli, chinatosi su di lei, rimbrottò 
la febbre, che la lasciò; poi ella, alzatasi immediatamente, stava 
a servirli» (in corsivo le redazionalità lucane nei confronti 
di Mc 1,29-31).

Dal punto di vista lessicale è certamente lucano l’uso del 
participio “grafico” pleonastico a)nasta/v sia nel Vangelo sia 
soprattutto negli Atti; pure il verbo sune/xein / sune/xesqai è 
tipicamente lucano (assente in Mc, una volta in Mt e 6 volte 
in Lc con 3 volte in At) e lo stesso sintagma di Lc 4,38 è ri-
preso in At 28,8 (puretoi=v… sunexo/menon); il verbo e0rwta~~n 
gode di forte livello statistico comparato con eccedenza si-
gnificativa nei confronti di Mc (4 volte in Mt, 3 volte in Mc 
e 15 volte in Lc con 7 volte in At); il verbo e0fista/nai è non 
solo esclusivo di Luca tra tutti gli evangelisti ma è sintoma-
tico per la frequenza (7 volte in Lc e 11 volte in At); vi è 
poi la forte possibilità lucana dell’uso esorcistico del verbo 
e0pitima~n, la sicura tipicità quasi esclusiva dell’uso dell’avver-
bio paraxrh=ma (2 volte in Mt e 10 volte in Lc con 6 volte 
in At) in tutto il Nuovo Testamento e la leggera prelazione 
statistica per il verbo diakonei=n (5 volte in Mt, 4 volte in Mc e 
8 volte in Lc con 2 volte in At).

Ancora la forte redazionalità lessicale lucana del brano 
è indizio possibile di assenza nel testo di Marcione, cioè di 
una redazionalità successiva alla prima edizione del Vangelo 
lucano. 



Revisioni lucane
dei Sinottici
assenti 
in Marcione

75

3. Lc 8,16-18

È bene avere un quadro sinottico completo; iniziamo con 
Marco:

«E diceva ad essi1: “Arriva2 forse una lucerna per essere messa 
sotto il moggio oppure sotto il letto o non per essere messa 
sul lucerniere?3 Non c’è infatti4 una cosa nascosta se non 
perché venga resa visibile e non c’è stata cosa occultata se 
non perché venisse resa manifesta.5 Se uno ha orecchie per 
ascoltare ascolti ”.6

E diceva ad essi: “Badate a quello che ascoltate.7 Con la misura 
con cui misurate verrà misurato a voi, anzi verrà dato in ag-
giunta a voi8, perché9 a colui che ha verrà dato e a colui che 
non ha verrà tolto anche quello che ha”10» (Mc 4,21-25; in 
corsivo le probabili redazionalità marciane). 

1. Cioè “a quelli che stavano attorno a lui e ai Dodici” (Mc 4,10). Sintagma introduttivo.
2. Probabile aramaismo marciano in sostituzione di un passivo.
3. La redazione di Q 11,33 recita: «Nessuno accende una lucerna e la pone sotto il mog-
gio bensì sul lucernario e fa luce a tutti quelli che sono nella casa» (cfr. Mt 5,15); cfr. P.A. 
Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 806-812 (vi è anche l’analisi di 
Vangelo copto di Tommaso 33). Lc 8,16 ha reduplicato tale detto di Q 11,33: «Nessuno poi, 
dopo avere acceso una lucerna, la copre con un vaso o la pone sotto un letto, bensì la pone su 
un lucernario, affinché quelli che stanno entrando vedano la luce ». Non esiste nessuna allusione 
lessicale intertestuale a Sal 119,105; vi è un riferimento alla menôrah nelle case.
4. Il ga/r ha una evidente funzione esplicativa della prima parte della parabola.
5. La redazione di Q 12,2-3 recita: «Non vi è nulla di occultato, che non verrà svelato, e 
di nascosto che non verrà conosciuto. Quello che dico a voi nell’oscurità, ditelo nella luce 
e quello che ascoltate all’orecchio proclamatelo sui tetti»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, 
cit., pp. 795-806. Lc 8,17 ha reduplicato tale detto di Q 12,2: «Non vi è infatti cosa nascosta, 
che non diventerà manifesta né cosa segreta che non sarà conosciuta e verrà allo scoperto». 
Se esistesse davvero il “segreto messianico” nella vita del Gesù storico, tale detto gli si adat-
terebbe a pennello. 
6. La frase contiene molti hapaks legomena marciani (cfr. lu/xnov, luxni/a, mo/diov, 
krupto/n, fanerou~~sqai); era già lessicalmente strutturata in fase premarciana. 
7. I verbi ble/pete e a)kou/ete sono senza dubbio una redazionalità marciana. 
8. Evidenti passivi teologici. La redazione di Q 6,37-38 recita: «Non giudicate e non sarete 
affatto giudicati. [Con la sentenza con cui giudicate sarete giudicati e] con la misura con 
cui misurate verrà misurato a voi»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 37-47. La fonte Q 
6,37-38 non aveva la frase kai_ prosteqh/setai u(mi~n di Mc 4,24; inoltre il verbo prostiqe/nai è 
un hapaks legomenon negli scritti marciani, sicché si potrebbe pensare ad una interpolazione 
redazionale di Marco, che esige poi ovviamente la successiva provocatoria e iperbolicamen-
te illogica spiegazione; nello stesso tempo tuttavia è altrettanto ipotizzabile che la fonte Q 
abbia preferito omettere la strana frase di Marco e ridurre il detto di Gesù ad un aforisma 
più sapienziale. 
9. Il ga/r ha una evidente funzione esplicativa del precedente aforisma.
10. Sono hapaks legomena marciani me/tron, metrei~~n e prostiqe/nai. Tale strano detto su-
pervagante si era sparpagliato non solo in Mc 4,25 ma anche in Q 19,26 (Mt 25,29 e Lc 
19,26): «Perché a chiunque ha verrà dato ma a chi non ha verrà tolto anche quello che 
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Matteo ha frantumato ogni singolo detto e lo ha sparso in Mt 
5,15 (la lucerna), in Mt 10,26 (ciò che è nascosto), in Mt 7,2 
(la misura del giudizio) e in Mt 13,12 (chi ha e chi non ha). 

Il testo di Lc 8,16-18 recita: 

«Nessuno poi dopo avere acceso una lucerna la copre con 
un vaso oppure la pone sotto un letto, la pone invece sopra 
un lucernario, affinché quelli che stanno entrando vedano 
la luce; non c’è infatti cosa nascosta che non diventerà ma-
nifesta, né cosa occultata che non venga conosciuta e non 
venga allo scoperto. Badate dunque a come ascoltate, perché 
a colui che abbia verrà dato ma a colui che non abbia verrà 
tolto anche quello che crede di avere».

Il Vangelo di Marcione, secondo Matthias Klinghardt, avreb-
be avuto questo testo:

«Gli chiedevano poi i discepoli che cosa significasse questa 
parabola ed egli disse: “A voi è stato dato di conoscere i 
misteri del regno di Dio. Badate [dunque] a come ascoltate, 
perché a colui che abbia verrà dato ma a colui che non abbia verrà 
tolto anche quello che crede di avere. Agli altri invece {non è stato 
dato se non} in parabola, affinché vedendo non vedano e 
sentendo non comprendano (Mcn 8,9-10a.18.10b).
… 
Nessuno poi dopo avere acceso una lucerna la nasconde, 
non c’è infatti cosa nascosta che non diventerà manifesta, 
né cosa occultata se non perché venga conosciuta e venga 
allo scoperto (Mcn 8,16a.17)».11

Nella recensione di Lc 8,18 si ha un evidente detto autono-
mo e isolato ricalcato sulla fonte marciana; nel caso di que-
sto presunto testo di Marcione invece lo spostamento di tale 
detto tra Lc 8,10a e 8,10b con l’evidente interruzione della 
frase sulle parabole è stato probabilmente motivato dalla at-
trazione del doqh/setai di Lc 8,18 al precedente de/dotai di 
Lc 8,10a con l’ovvia necessità da parte di Klinghardt di dover 
aggiungere poi per motivi di sintassi la parte fra {}, cioè ou)  

ha»; verrà poi ancora ripetuto in Mt 13,12 («Perché colui che ha, a lui verrà dato e sarà dato 
in sovrabbondanza ma colui che non ha, a lui verrà tolto anche quello che ha») e in Lc 8,18 
(«Badate dunque a come ascoltate, perché a colui che abbia verrà dato e a colui che non 
abbia verrà tolto anche quello che crede di avere»); cfr. infine Vangelo di Tommaso 41: «Disse 
Gesù: “A colui che ha nella sua mano verrà dato ma a colui che non ha verrà tolto anche il 
poco che ha». Si tenta di rendere sapienziale un detto paradossale.
11. M. Klinghardt, Das älteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien, II: 
Rekonstruktion / Übersetzung / Varianten, Tübingen 2015, pp. 602-603.
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de/dotai ei0 mh/. In questo caso la redazionalità parrebbe essere 
dovuta al testo di Marcione.

Ma la ricostruzione frantumata di Matthias Klinghardt 
è inaccettabile, perché costruita con fantasia e arbitrio sul 
commento di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,19,2-4, 
che srotola una noiosa e ideologica tiritera sul fatto che lo 
“ascoltare” era già esigito dal Dio creatore, che ne aveva già 
anche comminata la pena in caso di una incomprensione 
e tutta questa perorazione ideologica Tertulliano l’aveva 
costruita su tre frasette ripetute a iosa e senza alcuna in-
tenzione di “citare” testi precisi di Marcione: “aure audietis 
et non audietis” (che cita addirittura Is 6,9), “qui habet aures 
audiat ” (che è una frase di Mt 11,15 e 13,9 e non di Luca), 
“videte quomodo audiatis” (che cita Lc 8,18a) e “ei qui habet 
dabitur, ab eo autem, qui non habet etiam quod habere se putat 
auferetur ei” (cfr. Lc 8,18b). Tertulliano quindi cita soltanto 
la frase di Lc 8,18 come testo di Marcione; la ricostruzione 
di Mcn 8,9-10a.18.10b da parte di Matthias Klinghardt è 
dunque arbitraria.

Nel caso della seconda frase di Mcn 8,16.17 la situazione è 
diversa; almeno Tertulliano, Adversus Marcionem IV,19,5, nella 
sua argomentazione vi allude con due frasi: “cum lucernam 
negat abscondi solere” e “lumen, cum omnia de occulto in apertum 
repromittit” e la presenza in Marcione di Lc 8,16a.17 è possi-
bile; invece non si trovano in Tertulliano allusioni al testo di 
Lc 8,16b (“… con un vaso oppure la pone sotto un letto, la 
pone invece sopra un lucernario, affinché quelli che stanno 
entrando vedano la luce”).

4. Lc 8,19 

«Si presentò poi da lui la madre con i suoi fratelli ma non 
potevano accostarglisi a causa della folla».

È ipotizzabile una redazionalità lucana sia nel verbo paragi/-
nesqai (8 volte in Lc e 20 volte in At) sia nel verbo suntugxa/-
nein, hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento ma tale 
redazionalità riguarda la fonte marciana e non il testo di Mar-
cione, in cui tale frase era diversa; cfr. Epifanio di Salamina, 
Sxo/lion 12 (h( mh/thr sou kai\ oi9 a)delfoi/ sou).
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5. Lc 8,38-39 

«Lo pregava poi l’uomo, dal quale erano usciti i demoni, di 
rimanere con lui ma egli lo congedò dicendo: “Ritornatene 
a casa tua e racconta quante cose Dio ti ha fatto”. E se ne 
andò proclamando per tutta la città quante cose gli aveva 
fatto Gesù». 

L’unica fonte che Luca conosceva era il racconto di Mc 5,18-
20 (in corsivo le probabili redazionalità marciane):

« Mentre rientrava nella barca colui che era stato indemoniato 
lo scongiurava di stare con lui ma non glielo concesse; gli dice 
invece: “Va’ a casa tua dai tuoi e riporta ad essi tutto quello 
che il Signore ti ha fatto, avendo avuto pietà di te”.12 E quel-
lo se ne andò e incominciò a proclamare nella Decapoli tutto 
quello che Gesù gli aveva fatto e tutti ne erano meravigliati».

È ovvio che Luca non poteva seguire in calco un testo, che 
fosse del tutto assente nel Vangelo di Marcione, ed è altret-
tanto ovvio che Marco non aveva amplificato il testo lucano. 
Non rimane che verificare la redazionalità del testo lucano.

Il verbo de/esqai è quasi esclusivamente lucano (è assente 
in Mc, è presente una volta in Mt ma ben 8 volte in Lc e 7 
volte in At), il sintagma e0ce/rxesqai ta_ daimo/nia è presente 
e ripetuto in Lc 4,35.36.41.42; 8,2; 8,29.33.35.38; 11,14.24. Il 
verbo a)polu/ein è presente 13 volte in Lc e 15 volte in At; il 
verbo u9postre/fein è assente in tutti gli evangelisti ed è pre-
sente 21 volte in Lc (il sintagma u9postre/fein ei0v to_n oi]kon è 
ripetuto in Lc 1,56; 7,10; 8,39; 11,24) e 11 volte in At; il verbo 
dihgei=sqai è assente in Mt, è presente 2 volte in Mc e 2 volte 
in Lc con 3 volte in At; per il sintagma intero o#sa e0poi/hsen o( 
qeo/v cfr. anche At 14,27; 15,4 e 15,12. 

Dal punto di vista della analisi lessicale è evidente che l’intera 
struttura dei verbi, che reggono la narrazione di Lc 8,38-39, è di 
redazionalità lucana; la sua dipendenza lessicale da Mc 5,18-20 
si riduce infatti ai seguenti lessemi: ei0v to_n oi]ko/n sou, a)ph~~lqen, 
khru/ssein o#sa e0poi/hsen au)tw~~|. L’assenza di Lc 8,38-39 in Mar-
cione è dunque già del tutto spiegabile in base alle redazionalità 
lucane ma vi è ancora un argomento in più nel fatto che il testo 
di Marcione terminava in Lc 8,37 con uno scarno u9pe/streyen 

12. Se il cosiddetto “segreto messianico”, abbinato alla riservatezza in una casa, funziona 
in Mc 5,38-43; 7,17; 7,24; 8,26; 9,28; 10,10, esattamente il contrario avviene invece in Mc 
1,29-34; 1,45; 2,1-2; 2,15; 3,20; 5,20; 7,36. 
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e il testo successivo di Lc 8,40 riprendeva con un e0ge/neto de_ e0n 
tw~~| u)postre/fein; in tal caso il testo di Lc 8,38-39 appare con 
maggiore evidenza come una tardiva interpolazione lucana. Ma 
l’argomento più importante per l’assenza di Lc 8,38-39 in Mar-
cione rimane il fatto che non vi fanno allusione né Tertulliano 
né Epifanio né Adamanzio.

6. Lc 18,31-34 

Si tratta della terza predizione della passione e la sua assenza 
nel testo di Marcione è attestata da Epifanio di Salamina,  
Sko/lion 52.

«Prendendo poi con sé i Dodici disse ad essi: “Ecco, stiamo 
salendo a Gerusalemme e verranno portate a compimento 
tutte le cose che sono state scritte tramite i profeti riguardo al 
figlio dell’uomo; verrà infatti consegnato ai pagani e verrà 
schernito e sarà insultato e gli verrà sputato addosso e dopo 
averlo flagellato lo uccideranno e il terzo giorno risorgerà”. Ma 
essi non compresero nulla di queste cose e questa parola rimaneva ad 
essi nascosta e non capivano quello che veniva detto (Lc 18,31-34; 
in corsivo le redazionalità lucane nei confronti di Marco).

Si trovavano allora per la strada, salendo a Gerusalemme, e 
Gesù camminava davanti a loro13 e si stupivano14; quelli poi 
che lo seguivano avevano paura. E prendendo di nuovo con 

13. Le strutture perifrastiche con l’imperfetto sottolineano la decisa persistenza di una 
azione; secondo Marco la decisione di andare a Gerusalemme non era stata presa su due 
piedi ma era stata programmata già quando Gesù si trovava ancora al di là del Giordano. 
Il verbo proa/gein non ha in Marco alcuna semantica accentuata di un “guidare gli altri”, 
rimane nell’ambito molto più semplice del “precedere” (Mc 6,45; 10,32; 11,9) anche nel 
doppione di Mc 14,28 e 16,7. Ma qualche esegeta devoto assicura che Marco intendeva 
alludere e presentare Gesù come quel Maccabeo che guidava i suoi soldati all’assalto di Ge-
rusalemme per la sua guerra santa di sterminio; come se Gesù leggesse tutte le sere i Libri 
dei Maccabei e quando prese l’avvio verso Gerusalemme intendeva presentarsi esattamente 
così «Il Maccabeo poi e quelli che erano con lui, mentre il Signore camminava davanti a loro, 
rioccuparono il Tempio e la città, abbatterono poi gli altari che erano stati innalzati dagli 
stranieri sulla piazza e anche i recinti sacri» (2Macc 10,1-2). E infatti la presunta allusione 
evidentissima di Mc 10,32 a 2Macc 10,1-2 dimostrerebbe proprio non solo che Gesù era Dio 
ma anche che sarebbe risorto per camminare davanti ai discepoli fino in Galilea (visto che 
Mc 14,28 e 16,7 usano di nuovo il verbo proa/gein)!
14. L’uso marciano del verbo qambei~sqai (soltanto Marco usa tale verbo) non è deter-
minato dalla paura quanto piuttosto da stupore per qualcosa di straordinario e di nuovo 
(Mc 1,27) oppure di strano o di inatteso (Mc 10,24 e 10,32); l’uso successivo di e0fobou~nto 
indica però che ormai anche nella cerchia dei discepoli si era convinti che una presenza di 
Gesù a Gerusalemme sarebbe stata troppo rischiosa. Per la “paura” dei discepoli cfr. anche 
Mc 4,41; 6,50; 9,6.
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sé i dodici15 incominciò a dire ad essi le cose che stavano per 
capitargli e cioè: “Ecco noi saliamo a Gerusalemme e il figlio 
dell’uomo verrà consegnato16 ai capi dei sacerdoti e agli scribi17 e 
lo condanneranno a morte e lo consegneranno ai pagani e 
lo ridicolizzeranno18 e gli sputeranno addosso19 e lo flagelleranno20 
e lo uccideranno21 e dopo tre giorni risorgerà”22 » (Mc 10,32-34; 
in corsivo le probabili redazionalità marciane). 

La redazionalità lucana di Lc 18,34, comunque la si voglia 
intendere nel caso di Marcione, che non la conosceva affatto, 
è evidente se non altro perché ripete e reduplica semplice-
mente il suo precedente commento in Lc 9,45, assente pure 
esso in Marcione, sulla seconda predizione della passione: 
«Ed essi ignoravano questa parola ed essa rimaneva nasco-
sta a loro al punto che non la capivano e avevano timore di 
interrogarlo riguardo a questa parola» (cfr. l’analogo tema 
redazionale marciano in Mc 8,17.18.21). Allo stesso modo 
l’interpolazione di Lc 18,31b verrà ripetuta e spiegata nel 
programma di propaganda cristologica di Lc 24,44-45: «Disse 
poi ad essi: “Queste erano le mie parole, che dissi a voi, quan-
do ero ancora con voi: “È necessario che vengano portate a 

15. Per la diversità tra i Dodici e altri che seguono Gesù cfr. anche Mc 3,13-14; 4,10; 8,34.
16. Cfr. Mc 1,14; 9,31; 10,33; 14,21; 14,41; 15,10. 
17. Cfr. Mc 8,31; 11,18; 11,27; 14,1; 14,43; 14,53.
18. Cfr. Mc 15,20; 15,31.
19. Cfr. Mc 14,65; 15,19.
20. Cfr. Mc 15,15 ma con il verbo fragellou~~n, sinonimo di mastigou~~n (cfr. Lc 18,33).
21. Cfr. Mc 8,31; 9,31; 14,1.
22. Cfr. Mc 8,31; 9,31; 10,34. Il blocco di Mc 10,33-34 non contiene nessuna allusione 
lessicale intertestuale né a Is 50,6a (to_n nw~to/n mou de/dwka ei0v ma/stigav) né a Is 50,6b 
(ta_v de_ siagw~~nav mou ei0v r(api/smata) né a Is 50,6c (to_ de_ pro/swpo/n mou ou)k a)pe/streya 
a)po_ ai0sxu/nhv e0mptusma/twn). Non basta un solo lessema, per di più neppure identico 
ma solo analogo, per giustificare una allusione intertestuale; cfr. ad esempio anche Mc 
14,65 (kai_ oi9 u(phre/tai r(api/smasin au)to_n e1labon), che non rimanda affatto al lessico di 
Is 50,6b, anche se è l’unico testo dei LXX a usare il lessema r(a/pisma; perché allora non si 
rimanda il testo marciano a Os 11,4 (w(v r(api/zwn a!nqrwpov e0pi_ ta_v siago/nav au)tou~)? 
Così i LXX usano più di 30 volte il lessema mastigou~n e ben 32 volte il lessema ma/stic; per 
quale motivo si rimanda allora esclusivamente a Is 50,6? Inoltre Num 12,14 (e0ne/ptusen ei0v 
to_ pro/swpon au)th~~v) e Deut 25,9 (e0mptu/setai ei0v to_ pro/swpon au)tou~) usano la stessa 
frase di Is 50,6; perché allora si rimanda solo a Is 50,6 per agganciarvi la frase di Mc 10,34 
(e0mptu/sousin au)tw~~|), se non per motivi di propaganda cristologica? Come mai infine sulla 
sola presenza del lessema paradoqh/setai in Mc 10,33 si rimanda all’intero canto di Is 
52,13-53,12 per il sintagma paredo/qh ei0v qa/naton (Is 53,12), che non presenta neppu-
re un parallelismo lessicale, e non si rimanda piuttosto a 2Cron 32,11 (paradou~~nai ei0v  
qa/naton) o a Sal 118,18 (tw~~| qana/tw|| ou) pare/doke/ me) o alle decine e decine di volte in cui 
i LXX usano il passivo teologico paredo/qh per indicare una rovina o la morte?
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compimento tutte le cose che sono state scritte nella legge 
di Mosè e nei profeti e nei salmi riguardo a me”. Allora aprì 
la loro mente per comprendere le Scritture».

Il blocco di Lc 18,31-34 è senza dubbio una redazionalità 
lucana eleborata sul testo di Mc 10,32-34 e nello stesso tempo 
è assente nel testo evangelico usato da Marcione; tale con-
statazione rimanda molti testi lucani ad un ulteriore strato 
di redazionalità dopo quello, che veniva usato appunto da 
Marcione. Ma non è il caso di elaborare ipotesi complicate e 
superflue su una prima recensione di Luca, che non avrebbe 
ancora ricuperato tutti i detti della fonte Q e che sarebbe 
stata anteriore a quella usata da Marcione (ipotesi del tutto 
inutile e non documentabile); basta l’ipotesi di una prima 
redazione, rappresentata da quella di Marcione, in cui pro-
babilmente la rielaborazione dei detti della fonte Q era stata 
parziale, e portata a termine da Luca in seconda riedizione 
diacronica con la attuale recensione codicologica del suo 
Vangelo, non più nota a Marcione.

7. Lc 18,39.43b 

Nel blocco sul cieco di Gerico (Lc 18,35-43) si trovano queste 
frasi, probabilmente assenti in Marcione, poiché ad esse non 
alludono né Tertulliano né Epifanio ed esse sono omesse 
nella lunga descrizione di Adamanzio V,14:

«E quelli che camminavano davanti lo rimbrottavano perché 
tacesse ma lui gridava ancor di più: “Figlio di Davide, abbi 
pietà di me!”…
… e lo seguiva, glorificando Dio».

Il verbo proa/gein è un hapaks legomenon nel Vangelo luca-
no ma è presente ben 4 volte in At; la frequenza lucana di 
e0pitima~n supera di poco quella degli altri sinottici; il verbo 
siga~~n è assente in tutti gli altri evangelisti ma è presente 3 
volte in Lc e tre volte in At; il sintagma pollw~~| ma~llon non 
pare un lessico lucano, che usa invece abitualmente po/sw| 
ma~llon (cfr. Lc 11,13; 12,24; 12,28); kra/zein appartiene a 
tutta l’area lessicale dei sinottici. L’ipotesi della redazionali-
tà ha argomenti lessicali pari a quelli di una ipotesi di testo 
originario; si potrebbe forse far valere la possibilità di una 
armonizzazione redazionale con il testo di Mc 10,48; tutta-
via l’attestazione di Adamanzio V,14 e di alcuni codici latini 
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molto tardivi sull’assenza della frase di Lc 18,39 in Marcione 
pare essere risolutiva. 

Per quanto concerne invece la frase di Lc 18,43b non ci si 
può appellare a Tertulliano, Adversus Marcionem IV,37,1 (“vox 
illa caeci: Miserere mei, Iesu fili David, et omnis populus laudes 
referebat deo”), perché tale testo presuppone l’omissione di 
buona parte del blocco di Lc 18,38-43b e non soltanto della 
frase “e lo seguiva, glorificando Dio”, nella quale per altro a 
glorificare Dio era il cieco e non il popolo. Per di più possia-
mo analizzare proprio la frase finale di Lc 18,43b. Nel Codex 
D essa recita: kai\ pa~~v o( lao_v i0dw_n e1dwken do/can tw~~| qew~~|; già 
nel sintagma pa~~v o( lao/v abbiamo una duplice redazionalità 
sia nel pa~~v, che è un tipico lessema delle tecniche di univer-
salizzazione propagandistica dello stile lucano, soprattutto 
nei sommari redazionali (cfr. Lc 1,63.65; 2,18; 2,47; 3,15; 
4,15.20.22; 4,36; 6,19; 8,40; 9,17; 9,43; 13,17; 18,43) come 
anche nei blocchi narrativi (cfr. Lc 2,10; 3,21; 7,29; 18,43; 
19,48; 20,45; 21,38), sia nel lessema lao/v, che ha una signi-
ficativa rilevanza di statistica comparata (14 volte in Mt, 3 
volte in Mc ma ben 36 volte in Lc). Lo stesso possiamo dire 
del participio narrativo lucano i0dw/n / i0do/ntev (30 volte in 
Lc e 17 volte in At); l’ultimo sintagma dido/nai do/can è esclu-
sivamente lucano tra i sinottici (cfr. Lc 4,6; 17,18; At 12,23). 
Pertanto l’analisi lessicale del testo di Lc 18,43b del Codex D 
attesta una completa redazionalità lucana e quindi di con-
seguenza una sua eventuale assenza nel testo di Marcione. 
Ma è altrettanto sorprendente il fatto che il testo dei codici 
greci (kai\ pa~~v o( lao_v i0dw_n e1dwken ai]non tw~~| qew~~|) presenta 
ugualmente un testo di identica sicura redazionalità lucana; 
infatti il lessico ai]non (in Mt 21,16 si tratta di una citazione 
del Sal 8,3) e ai0nei~~n è una esclusività lessicale lucana in tutta 
la letteratura evangelica (cfr. 6 volte in Lc/At e in Lc 24,53 
anche nel Codex D); l’ipotesi più coerente con questa situa-
zione lessicale è quella che spiega il testo del Codex D di Lc 
18,43b come una prima redazione lucana, che potrebbe esse-
re stata quindi assente in Marcione (ma Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,37,1 dichiara che il testo di Marcione conteneva 
la frase “et omnis populus laudes referebat deo”), corretta in una 
seconda edizione da parte di Luca e ripresa dai codici greci 
di recensione alessandrina. 
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8. Lc 19,29-35.41-48 

È uno dei blocchi più lunghi mancanti in Marcione:

«E avvenne quando si avvicinò23 a Betfage e a Betania verso 
il monte detto degli Ulivi, inviò due dei discepoli, dicendo: 
“Recatevi nel villaggio della parte opposta, entrandovi tro-
verete un puledro legato, sul quale nessun uomo si è mai 
seduto; slegatelo e portatelo. E se qualcuno vi chiede: Perché 
lo slegate, direte così: Il suo padrone ne ha bisogno”. Andan-
dosene poi quelli che erano stati mandati trovarono come 
aveva detto loro24; e mentre essi slegavano il puledro, i suoi 
padroni dissero loro: “Perché slegate il puledro?”. Allora ri-
sposero: “Il suo padrone ne ha bisogno”. E lo condussero 
a Gesù e dopo avere buttato i loro mantelli sul puledro vi 
fecero montare Gesù.
………
dicendo: “Benedetto colui che viene nel nome del Signore. 
{Benedetto il re}.25

23. Lo scandirsi ripetuto dello “avvicinarsi” a Gerusalemme e al Tempio segna la redazio-
nalità lucana di Lc 19,29; 19,37; 19,41; 19,45. 
24. Questo testo di Lc 19,32 (a)pelqo/ntev de_ oi9 a)pestalme/noi eu[ron kaqw_v ei]pen au)toi~v) 
non ha neppure un lessema in comune, se non l’insignificante avverbio kaqw/v, con Mt 
21,6 (poreuqe/ntev de_ oi9 maqhtai_ kai_ poih/santev kaqw_v sune/tacen au)toi~~v o( 'Ihsou~~v). Il 
Codex D omette Lc 19,32b-34a e scrive: “e andandosene risposero che il suo padrone ne ha 
bisogno e conducendo il puledro buttarono su di esso i loro mantelli e vi fecero montare 
Gesù”.
25. La parte fra {} secondo Klinghardt sarebbe l’unica presente in Marcione. Egli la estrae 
da D e dai codici della Vetus Latina. Le acclamazioni fatte a Gerusalemme hanno i testi 
più diversi: Mc 11,9-10 («Osanna. Benedetto colui che viene nel nome del Signore. Be-
nedetto il regno che viene del nostro padre Davide. Osanna nei cieli altissimi»); Mt 21,9 
(«Osanna al figlio di Davide. Benedetto colui che viene nel nome del Signore. Osanna nei 
cieli altissimi»); Lc 19,38 («Benedetto colui che viene, il re, nel nome del Signore. Pace 
in cielo e gloria nei cieli altissimi»); Lc 19,38 nel Codex D («Benedetto colui che viene nel 
nome del Signore. Benedetto il re, pace in cielo e gloria nei cieli altissimi»); alcuni codici 
dell’Itala, tra cui il Codex Palatinus di Trento («Benedetto il re, pace in cielo e gloria nei 
cieli altissimi»). Certamente l’acclamazione a Gerusalemme con la maggiore possibilità di 
essere la più originaria è quella che conserva sia lo “Osanna” sia il sintagma: «Benedetto 
colui che viene nel nome del Signore», che era appunto la forma di saluto dei sacerdoti 
e del canto del Sal 118,25-26 durante le feste soprattutto di Pasqua alle porte del Tempio; 
lo e0n u(yi/stoiv, pur non essendo una invenzione lessicale cristiana (cfr. Gb 16,9; Sal 148,1; 
Salmi di Salomone XVIII,16), è presente in tutti i sinottici, senza far parte del Sal 118,25-26, 
ma gli accenni alla regalità davidica sono interpolazioni di Mt 21,9 e forse anche, almeno 
parzialmente, di Mc 11,10. È quindi assolutamente da escludersi il testo della Vetus Latina 
nel Codex Palatinus del sec. V e nel Codex Rehdigeranus del sec. VIII: «Benedetto il re, pace 
in cielo e gloria nei cieli altissimi»; tale dichiarazione di regalità diretta riferita a Gesù è 
del tutto anacronistica e storicamente inverosimile; asserire poi che il testo di Marcione 
sarebbe stato quello del Codex D ritoccato a piacere (“Benedetto il re”) è del tutto gratuito; 
cfr. P.A. Gramaglia, Il “Padre nostro”, I, Torino 2005, pp. 656-660; P.A. Gramaglia, Vetus in 
Novo, Torino 2012, pp. 678-681.
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………
E quando si avvicinò, vedendo la città, pianse su di essa di-
cendo: “Se avessi riconosciuto anche tu in questo giorno le 
cose che avrebbero portato alla pace! Adesso invece esse 
sono state occultate ai tuoi occhi. Perché arriveranno giorni 
su di te e i tuoi nemici drizzeranno una palizzata contro di te 
e ti circonderanno e ti stringeranno da ogni parte e abbatte-
ranno al suolo te e i tuoi figli dentro di te e non lasceranno 
pietra su pietra in te, perché non hai riconosciuto il tempo 
della visita su di te”.26

Ed entrando nel Tempio cominciò a cacciare via quelli che 
vendevano, dicendo ad essi: “Sta scritto: E sarà la mia casa 
una casa di preghiera ma voi l’avete fatta una spelonca di 
briganti”.
E stava ad insegnare ogni giorno nel Tempio ma i capi dei 
sacerdoti e gli scribi lo cercavano per farlo perire e anche gli 
uomini alla guida del popolo, ma non riuscivano a trovare 
che cosa dovessero fare, perché tutto il popolo pendeva da 
lui ascoltandolo».

Stranamente Matthias Klinghardt assicura che del blocco 
intero di Lc 19,29-48, nonostante la testimonianza di Epi-
fanio, Sxo/lion 53 (in Marcione non esisteva il blocco di Lc 
19,29-46), lo spezzone di Lc 19,36-40 sarebbe invece esistito 
in Marcione: 

«E mentre egli andava distendevano a terra i loro mantelli 
sulla strada. E mentre egli si avvicinava ormai alla discesa del 
Monte degli Ulivi, tutta la folla dei discepoli cominciarono 
con gioia a inneggiare a Dio a gran voce riguardo a tutti i 
prodigi miracolosi, che avevano visto, dicendo: “{Benedetto 
il re}27. Pace in cielo e gloria nei cieli altissimi”.28 E alcuni dei 
Farisei dalla folla gli dissero: “Maestro, rimbrotta i tuoi disce-
poli”. Ed egli in risposta disse: “Vi dico: se questi taceranno, 
grideranno le pietre”» (Lc 19,36-40). 

Se il criterio della redazionalità lucana di un brano è indice 
di assenza di tale brano in Marcione, proviamo a verificarlo.

26. Questo testo è già stato analizzato nel cap. 1.
27. Il testo fra {} secondo Klinghardt sarebbe presente in Marcione ma non contenuto in 
Luca.
28. Testo falsificato da Matthias Klinghardt sulla base di due recentissimi codici latini: il 
Codex Palatinus del sec. V e il Codex Rehdigeranus del sec. VIII. Il testo di Lc 19,38 nel Codex 
D recita: («Benedetto colui che viene nel nome del Signore. Benedetto il re, pace in cielo 
e gloria nei cieli altissimi»)
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In Lc 19,36 il verbo poreu/esqai gode di un indice statisti-
co sbalorditivo (totalmente assente in Mc, 28 volte in Mt ma 
ben 50 volte in Lc con 37 volte in At) e u9postrwnnu/ein è un 
hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento.

In Lc 19,37 il verbo e0ggi/zein presenta ancora un livello 
statistico significativo (7 volte in Mt, 3 volte in Mc e 18 volte 
in Lc con 6 volte in At), kata/basiv è hapaks legomenon in tutto 
il Nuovo Testamento, a!rxein ha pure esso un livello statistico 
significativo (13 volte in Mt, 27 volte in Mc ma 31 volte in Lc 
con 10 volte in At) assieme a xai/rein (6 volte in Mt, 2 volte 
in Mc e 12 volte in Lc con 7 volte in At); solo Luca poi tra 
tutti gli evangelisti usa il sintagma a#pan to_ plh~qov (cfr. Lc 
8,37; 19,37; 23,1); inoltre solo Luca tra gli evangelisti usa il 
verbo ai0nei=n ma soprattutto i sintagmi ai0nei=n to_n qeo/n (cfr. 
Lc 2,13.20; 19,37; At 2,47; 3,8.9); il sintagma fwnh_ mega/lh è 
di nuovo caratteristico di Luca (2 volte in Mt, 4 volte in Mc e 
6 volte in Lc con 6 volte in At).

In Lc 19,38 si possono certamente considerare una inter-
polazione lucana il lessema basileu/v e il sintagma do/ca e0n 
u9yi/stoiv (cfr. Lc 2,14).

Infine in Lc 19,39-40 risentono dello stile lucano l’indefi-
nito tiv con un genitivo, il sintagma a)po_ tou~~ o!xlou (cfr. Lc 
9,38; 19,3; 19,39), il vocativo dida/skale e il participio pleo-
nastico a)pokriqei\v ei]pen.

Nel testo di Lc 19,36-40 si trovano dunque lessemi e sin-
tagmi lucani di enorme rilievo statistico comparato, almeno 
due hapaks legomena neotestamentari, non pochi sintagmi che 
sono hapaks legomena negli scritti di Luca, accompagnati poi 
da un certo lessico di tipo sinottico, che non eguaglia però le 
tipicità lessicali lucane. Dal punto di vista dell’analisi lessicale 
il brano di Lc 19,36-40 è un classico esempio di completa re-
dazionalità lucana e ad esso non fanno nessuna allusione né 
Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio. Ma c’è 
di più; esso è anche spesso diverso dal lessico delle sue fonti 
sinottiche; basti prendere il testo parallelo di Mc 11,8-11: 

«E molti distesero i loro abiti sulla strada, altri invece taglia-
rono dei rami di foglie29 dai campi30. Poi sia quelli che anda-

29. Il verbo ko/ptein e il lessema stiba/v (nel contesto si tratta di “rami di foglie” e non già 
di “letti”) sono hapaks legomena nei testi marciani. 
30. Il plurale a)groi/ ha una frequenza significativa in Marco. Non può certamente trattarsi 
della festa di Sukkôt, perché durante tale festa venivano usati mazzi, formati da tre mirti, 
due rami di salici, un ramo di palma (ׇלוּלב) e un frutto di cedro; cfr. nella Mishnah il trattato 
Sukkah III,4 (cfr. E. Baneth, Mischnajot II, Basel 1968, pp. 344-345).
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vano davanti sia quelli che gli venivano dietro31 gridavano32: 
“Osanna! Benedetto colui che viene nel nome del Signore! 
Benedetto il regno che viene del nostro padre Davide! Osan-
na nel più alto dei cieli!”. Ed egli entrò in Gerusalemme 
nel santuario e dopo aver guardato tutto all’intorno33, mentre 
l’ora era già tarda34, uscì35 verso Betania assieme ai dodici» (in 
corsivo le probabili redazionalità marciane).

In comune tra questi due testi vi è praticamente solo la pa-
rola “Benedetto”! Inoltre il testo di Mc 11,8-11 non pone 
nessun problema dei cosiddetti minor agreements (che esigo-
no parallelismi lessicali del tutto identici e non già lessemi 
con semplice semantica o tematica analoga!) perché non ha 
proprio nulla realmente in comune con Lc 19,36-40.36 Viene 
ancor più clamorosamente attestata la redazionalità totale 
del brano di Lc 19,36-40 ed esso pertanto non esisteva nel 
testo di Marcione.

Possiamo tuttavia tracciare una evoluzione redazionale 
delle grida di accoglienza di Gesù a Gerusalemme.

Mc 11,9-10 presenta questo testo: 

w(sanna/: 
eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov e0n o)no/mati kuri/ou:

31. Il verbo a)kolouqei~~n è tipicamente marciano.
32. Il verbo kra/zein è statisticamente significativo in Marco. 
33. Il verbo perible/pesqai è un tipico verbo marciano (ben 6 volte e sempre nel partici-
pio).
34. I lessemi o)yi/a ed h!dh sono significativamente frequenti in Marco. 
35. Il verbo e0ce/rxesqai è tipico degli intermezzi narrativi in Marco (5 volte nel sintagma 
e0ce/rxesqai ei0v). 
36. Evidentemente Matthias Klinghardt, che nega perentoriamente l’ipotesi di una fonte 
Q, ha un concetto formidabile di minor agreements (dovrebbero essere perfetti parallelismi 
lessicali tra Luca e Matteo in contrasto con Marco); ma poi Lc 19,29b (du/o tw~n maqhtw~~n) 
e Mt 21,1b (du/o maqhta/v) sarebbero perfetti paralleli in totale contrasto (!!) con Mc 11,1b, 
perché non hanno il pronome marciano (du/o tw~n maqhtw~~n au)tou~~); Lc 19,30 (kai_  
lu/santev au)to_n a)ga/gete) sarebbe in perfetto parallelo con Mt 21,2 (lu/santev a)ga/gete/ 
moi) ma in totale contrasto con Mc 11,2 (lu/sate au)to_n kai_ fe/rete) e per dire che cosa? 
Che Marco conosceva Marcione? Lc 19,32 (a)pelqo/ntev de_ oi9 a)pestalme/noi) sarebbe del 
tutto identico a Mt 21,6 (poreuqe/ntev de_ oi9 maqhtai/ !!!) in totale contrasto con Mc 11,4 (kai_  
a)ph~~lqon), quando in realtà l’unico parallelismo lessicale è tra Mc 11,4.6 e Lc 19,32! Mc 
11,10 (w(sanna/: eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov e0n o)no/mati kuri/ou) non è affatto in totale contra-
sto né con Lc 19,38 (eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov, o9 basileu_v, e0n o)no/mati kuri/ou) né con Mt 
21,9 (w(sanna\ tw~~| ui9w~~| Daui/d: eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov e0n o)no/mati kuri/ou) ma è Mc 11,10  
(eu)loghme/nh h9 e0rxome/nh basilei/a tou~~ patro_v h9mw~~n Daui/d) che è stato manipolato dagli altri 
due sinottici, Matteo e Luca, i quali invece, secondo Klinghardt, seguirebbero il testo corto di 
Marcione del tutto inesistente, perché proprio il blocco di Lc 19,36-40 si presenta come una 
completa redazionalità lucana anche nel Codex D e quindi assente in Marcione!
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eu)loghme/nh h9 e0rxome/nh basilei/a tou~~ patro_v h9mw~~n Daui/d:
w(sanna_ e0n toi=v u9yi/stoiv.

Richiamo alcune cose già dette più ampiamente al cap. 2.12: 
la prima parte della acclamazione della gente è uno spezzone 
del Sal 118,25-26, cioè dell’ultima parte dello Hallel, canta-
to nelle grandi feste; il testo evangelico conserva tracce del 
lessico ebraico dell’inno, mentre i LXX dicevano w} ku/rie, 
sw~~son dh/, w} ku/rie, eu)o/dwson dh/: eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov 
e0n o0no/mati kuri/ou.

Vi è però un problema rituale: il grido הוֹשִׁיעָה נָּא era pro-
clamato dalla folla, mentre il saluto יְהוָה בְּשֵׁם  הַבָּא   era la בָּרוּךְ 
risposta dei sacerdoti verso i pellegrini (cfr. Deut 21,5), che 
si presentavano al Tempio. Il Sal 129,8 aveva poi precisato:

«E i passanti non devono dire: “La benedizione del Signore 
sia su di voi; vi benediciamo nel nome del Signore (ּבֵּרַכְנו 
.«”(אֶתְכֶם בְּשֵׁם יְהוָה

Probabilmente il saluto dei sacerdoti per i pellegrini delle 
grandi feste non era considerato una formula di benedizione 
vera e propria ma un semplice saluto di augurio, sicché un 
tale augurio in bocca alla folla non dovrebbe costituire una 
grave difficoltà per la sua autenticità storica.

L’acclamazione intermedia di Mc 11,10 (eu0loghme/nh h9 
e0rxome/nh basilei/a tou~~ patro_v h9mw~~n Daui/d) non pare es-
sere di redazionalità marciana; Marco usa sempre e soltanto 
h( basilei/a tou~~ qeou~ e l’espressione h9 basilei/a tou~~ patro_v 
h9mw~~n Daui/d è un hapaks legomenon nel suo Vangelo; sappiamo 
poi che la folla aveva già altre volte dato a Gesù il titolo di 
“figlio di Davide” (cfr. ad esempio Mc 10,47-48)37, anche se 
Gesù proprio a Gerusalemme poco dopo manifesterà il suo 
distacco dalla concezione monarchico-davidica del messia-
nismo ebraico (cfr. Mc 12,35-37). Tutto depone pertanto a 
favore della autenticità di tale acclamazione da parte della 
folla, mentre sono del tutto comprensibili i motivi per cui gli 
altri sinottici hanno preferito abolirla come acclamazione in 
onore di Cristo.

37. B. Chilton, Jesus ben David: Reflections on the Davidssohnfrage, in “Journal for the Stu-
dy of the New Testament”, 14 (1982), pp. 88-112; J.H. Charlesworth, The Son of David: 
Solomon and Jesus (Mark 10.47) in P. Borgen - S. Giversen (edd.), The New Testament and 
Hellenistic Judaism, Peabody 1997, pp. 72-87. Per il problema della “discendenza davidica” e 
del Sal 110 cfr. P.A. Gramaglia, Vangelo di Marco, Torino, pp. 267-314. 
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Marco ritiene infatti che sia stata la folla a elaborare le ac-
clamazioni sia pure sulla base di formulari rituali delle grandi 
feste. Ma tra queste acclamazioni ve n’è una che rompe le 
rubriche tradizionali: 

«Benedetto il regno che viene del nostro padre Davide!»

E questo testo è fondamentale. È l’intera folla che in col-
lettività parla di un regno di Davide, padre comune di tutti gli 
ebrei, e non già di Davide come antenato paterno e messiani-
co del solo Gesù; in tale acclamazione qualsiasi ebreo, che 
faccia parte della collettività israelitica, è considerato “figlio 
di Davide” e come tale partecipa alla restaurazione del re-
gno davidico. Questa concezione corporativa della paternità 
davidica, al di là di ogni possibile discendenza genealogica 
davidica, costituiva sicuramente l’anima dell’appartenenza 
ebraica di molti gruppi e si riflette ancora nelle preghiere più 
arcaiche della comunità cristiana di Gerusalemme: «Sovrano, 
tu che hai fatto il cielo e la terra e il mare e tutto ciò che è 
in essi, tu che hai detto tramite lo Spirito santo per bocca 
del nostro padre, il tuo servo Davide…”» (At 4,24-25). Tale 
sintagma su “Davide, nostro padre” è assente a Qumran; solo 
Adamo tra i vari personaggi biblici godeva di tale titolo di ּאָבִינו 
(4Q504, col. I, fragm. 8,4).38 Nella Bibbia, come in Giuseppe 
Flavio, Antiquitates iudaicae I,158 e 14,255 (Abramo è pa/ntwn 
 9Ebrai/wn path/r), è Abramo, che ha il titolo di “padre vo-
stro” (Is 51,2) in riferimento agli Ebrei ma in senso anche 
radicalmente genealogico.39

38. D.W. Parry - E. Tov (edd.), The Dead Sea Scrolls Reader. Part V. Poetic and Liturgical Texts, 
Leiden 2005, p. 240.
39. È pertanto una falsificazione annettere al sintagma “il nostro padre Davide” di Mc 11,10 
il testo di 2Sam 7, che è riservato assolutamente alla personalità individuale di Davide 
e alla “discendenza uscita dalle sue viscere”; tale testo non è affatto messianico e ha lo 
scopo di garantire a nome di Dio la perennità congiunta e indissolubile sia del popolo 
di Israele sia della monarchia davidica nel contesto della concomitante garanzia di uno 
sterminio continuo e perenne dei nemici di Israele. Non vi è dunque nessuna prospetti-
va apocalittica bensì semplicemente la propaganda per una perennità della discendenza 
monarchica davidica, cosa che facevano tutte le monarchie mesopotamiche ed egiziane ed 
ebraiche durante i rituali di intronizzazione con gli oracoli sulla perennità del loro regno 
tramite la voce dei “profeti” di corte. Per di più il formulario di Mc 11,10 (eu)loghme/nh h(  
e0rxome/nh basilei/a tou~~ patro_v h(mw~~n Daui/d) non ha nessun lessema comune con 2Sam 
7,29 (eu)lo/ghson to_n oi]kon tou~~ dou/lou sou… a)po_ th~~v eu)logi/av sou eu)loghqh/setai o(  
oi]kov tou~~ dou/lou sou), a cui non fa nessuna allusione, per il semplice fatto che è un du-
plicato del precedente eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov. Per la falsificazione cristiana di 2Sam 
7,8-16 cfr. Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., I, pp. 680-687. Lo stesso Salmo di Salomone XVII 
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In ogni caso Mc 11,10 e la folla ritengono tutti i singoli 
membri della corporazione ebraica “figli di Davide” e per-
tanto così va inteso il titolo di “figlio di Davide” che Barti-
meo rivolge a Gesù. Per questo non è necessario ricorrere 
al tardivo Testamento di Salomone (sec. III d.C.) per ipotizzare 
che il cieco di Gerico per “figlio di Davide” intendesse ap-
punto Salomone come taumaturgo con i suoi esorcismi; cfr. 
Testamento di Salomone XX,1 (basileu~~ Solomw~~n, ui9o_v Dauei/d,  
e0le/hso/n me to_ ge/rav).40

Tutto questo aiuta a comprendere la falsificazione ideo-
logica del testo acclamatorio della folla da parte degli altri 
evangelisti, come Mt 21,9 («Osanna al figlio di Davide! Bene-
detto colui che viene nel nome del Signore! Osanna nel più 
alto dei cieli») o Lc 19,38 («Benedetto colui che viene, il Re, 
nel nome del Signore! Pace in cielo e gloria nel più alto dei 
cieli!») o Gv 12,13 («Osanna! Benedetto colui che viene nel 
nome del Signore, [e] il re di Israele ») con un agitar di rami 
di palme, che rimanda piuttosto alla festa di Sûkkôth. Ogni 
evangelista approfittò di quell’acclamazione per falsificarla 

non fa altro che ribadire la permanenza della discendenza davidica, integrandola tuttavia 
con un fugace accenno al Messia: «E il re su di loro sarà giusto ed ammaestrato da Dio e 
non ci sarà nei suoi giorni ingiustizia in mezzo a loro perché tutti saranno santi e il loro 
re sarà l’Unto del Signore (xristo_v kuri/ou; la lezione xristo_v ku/riov è una falsificazione 
cristiana)» (Salmi di Salomone XVII,32). A rendere messianico tale Salmo non è affatto la 
prospettiva di una storia che si aprirà su una utopica realizzazione della santità di tutto il 
corpo israelitico bensì il fatto che tale risultato sarà raggiunto per l’opera diretta di un 
re davidico, che tuttavia non sostituirà affatto la regalità eterna di Dio sul mondo e sullo 
sterminio e la sottomissione eterna dei pagani alla teocrazia giudaica; la messianità di tale 
re consiste in questo: “purificare Gerusalemme dai popoli pagani che la calpestano con di-
struzione” (Salmi di Salomone XVII,22), “sterminare i pagani trasgressori con la parola della 
sua bocca”, cioè con sentenze processuali di pura teocrazia (Salmi di Salomone XVII,24.29), 
“riunire il popolo ebraico in una comunità di purità rituale, in cui tutti sono figli di Dio” 
(Salmi di Salomone XVII,26-27.30), “realizzare una pulizia etnica in terra di Israele” (Salmi di 
Salomone XVII,22.28), “rendere Gerusalemme una città non più contaminata e centro cul-
tuale del mondo” (Salmi di Salomone XVII,30-31), “essere un perfetto osservante della Tôrah 
nonché guida e giudice del popolo” (Salmi di Salomone XVII,36.41.43); il tutto è sintetizzato 
nell’auspicio finale: “Dio ci liberi dalla impurità di nemici contaminati” (Salmi di Salomone 
XVII,45: r(u/saito h(ma~v a)po_ a)kaqarsi/av e0xqrw~~n bebh/lwn). È desolante sentire gli esegeti 
confessionali cristiani asserire che tutto il giudaismo al tempo di Gesù avrebbe agognato ad 
un messianismo davidico e poi rovesciare sul Gesù storico di Marco l’intera panoramica di 
tale messianismo. Il Gesù di Marco ha sempre rifiutato il messianismo davidico e solo alla 
fine della sua vita si è appellato ad un messianismo semi-apocalittico ma di tipo danielico e 
il contenuto politico-religioso del messianismo giudaico non ha mai fatto parte, in nessuno 
dei suoi punti nodali, della sua predicazione del regno di Dio. Per il messianismo qumra-
niano davidico di 4Q174 cfr. Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., I, pp. 145-149 e 198-201.
40. Cfr. C.C. Mc Cown, The Testament of Solomon, Leipzig 1922, p. 60*.
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con il movente della propria ideologia cristologica. Matteo 
intendeva giustificare la sua genealogia messianica di Gesù e 
la discendenza genealogica da Davide da parte di Giuseppe 
(cfr. Mt 1,6 e 1,20); Luca volle fare della acclamazione della 
folla un semplice doppione dell’annuncio messianico degli 
angeli a Betlemme e riconfermare la discendenza genealogi-
ca davidica di Giuseppe (cfr. Lc 1,27; 2,14); infine Giovanni 
volle riaffermare tutta la sua costruzione narrativa ironica 
sulla reale ma derisa regalità messianica di Gesù (cfr. Gv 1,49; 
18,33.37.39; 19,3.14.15.19.21); per di più egli sintetizza le 
opinioni della folla giudaica sulla messianità di Gesù in ba-
se alle supposizioni della gente secondo cui egli sarebbe “il 
profeta” oppure “può forse il Messia venire dalla Galilea?” 
oppure infine “come dice la Scrittura che il Messia viene dal 
seme di Davide e dal borgo di Betlemme, dove c’era appunto 
Davide” (Gv 7,41-43) ma non mette mai in bocca a Gesù una tale 
dichiarazione e abolisce ogni riferimento al come e al dove 
della nascita di Gesù, poiché questi era il Verbo pre-esistente 
(cfr. Gv 1,1-18: il come e il dove “il Verbo si fece carne” è del 
tutto obliterato, perché offuscherebbe la divinità del Verbo)! 
Siamo evidentemente molto lontani da Mc 11,9-10.41

41. Cfr. D.L. Bock, Proclamation From Prophecy and Pattern: Lucan Old Testament Christology, 
Sheffield 1987; C. Breytenbach, Das Markusevangelium, Psalm 110,1 und 118,22f. Folgetext 
und Prätext in C. Tuckett (ed.), The Old Testament in the Gospels, Leuven 1997, pp. 197-222; 
J.R. Wagner, Psalm 118 in Luke - Acts: Tracing a Narrative Thread in C.A. Evans - J.A. San-
ders (edd.), Early Christian Interpretation of the Scriptures of Israel. Investigations and Proposals, 
Sheffield 1997, pp. 154-178 (al Sal 118 vi sarebbero riferimenti in Lc 7,18-23 tramite o(  
e0rxo/menov, in Lc 9,22 tramite a)podokimasqh~~nai, in At 4,11 e in Lc 20,9-19 con la citazione 
di Sal 118,22); Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., I, pp. 648-660 (per la falsificazione erme-
neutica di Zacc 9,9-10 e per il senso del riferimento al Sal 118,25-26). C.A. Evans, Praise and 
Prophecy in the Psalter and in the New Testament in P.W. Flint - P.D. Miller (edd.), The Book of 
Psalms. Composition and Reception, Leiden 2005, pp. 556-557, esagera l’arcaicità del Targûm 
di Sal. 118-25-26 (che riferisce il Salmo intero alla biografia di Davide); il riferimento al 
“regno di Davide”, assente invece nel Sal 118,25-26 (sia nel testo ebraico sia nella versione 
dei LXX) ma presente in Mc 11,9-10, si riferisce alla folla eccitata di Gerusalemme e non si 
tratta certamente di parole del Gesù storico. Del tutto esplicita era l’attesa messianica da-
vidica da parte del mondo giudaico nei suoi rappresentanti più qualificati a Gerusalemme 
in quei giorni (cfr. Mc 12,35-37) e non desta stupore che anche la folla, sempre a Gerusa-
lemme, si fosse eccitata a vedere in Gesù tale messia davidico e nazionalistico, senza alcun 
bisogno di ricorrere ad un fantomatico Targûm del Sal 118 di parecchi secoli dopo. In ogni 
caso non si tratta di una lettura messianica autoreferenziale da parte del Gesù storico, 
come pretende Craig E. Evans (p. 557: «… the presence of an underlying royal messianism 
on the part of Jesus and his following»). Le “falsificazioni testuali” sono evidenti in Mt 21,9 
(w(sanna_ tw~~| ui9w~~| Daui/d; J. Nieuviarts, L’entrée de Jésus à Jérusalem [Mt 21,1-17]. Messianisme 
et accomplissement des écritures en Matthieu, Paris 1999; è probabile che si tratti già di una 
acclamazione nel testo matteano, altrimenti si dovrebbe tradurre in modo poco felice con 
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L’ultima acclamazione citata da Mc 11,10 (w(sanna_ e0n 
toi=v u9yi/stoiv) non ha alcun precedente veterotestamen-
tario; certo a Gerusalemme la folla non poteva pensare al 
testo greco del Sal 148,1 (ai0nei=te au0to_n e0n toi=v u9yi/stoiv). 
Il formulario ebraico בַּמְּרוֹמִים (o in aramaico בָּרָמָתָא) non era 
molto frequente ma esisteva (cfr. anche Gb 16,19; Sir 43,9 nel 
testo ebraico), tuttavia la formula w(sanna_ e0n toi=v u9yi/stoiv 
non avrebbe avuto molto senso in ebraico (“Salva, orsù, nei 
cieli più alti!”) e pare una creazione liturgica giudeocristiana, 
che ha ormai ricuperato o trasformato lo w(sanna/ da grido 
di aiuto in esclamazione di gloria. Lc 19,38 ha avvertito chia-
ramente questo fatto della sua fonte marciana e lo ha muta-
to redazionalmente con più radicalità in una acclamazione 
liturgica (e0n ou0ranw~~| ei0rh/nh| kai\ do/ca e0n u9yi/stoiv) simile a 
quella degli Angeli a Betlemme (Lc 2,14: do/ca e0n u9yi/stoiv 
qew~~| kai\ e0pi\ gh=v ei0rh/nh).

La redazione matteana delle acclamazioni recita così:

w(sanna_ tw~~| ui9w~~| Daui/d: 
eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov e0n o)no/mati kuri/ou:
w(sanna_ e0n toi=v u9yi/stoiv (Mt 21,9).

Possiamo di nuovo notare la variazione matteana tw~~| ui9w~~| 
Daui/d; questa è senza alcun dubbio redazionale (del resto 
solo dopo il sec. III d.C. troviamo nel rabbinismo letture mes-
sianiche del Sal 118 riferite a Davide)42, poiché tutto il Vangelo 
di Matteo è costruito nelle sue parti redazionali a sostegno 
della discendenza davidica di Gesù, a cominciare dalla sua 
genealogia (Mt 1,1.6.17.20) fino alle interpolazioni tipiche 

“Aiuto tramite il figlio di Davide!”), in Lc 19,38, che interpola l’acclamazione o( basileu/v 
e aggiunge una seconda acclamazione quasi identica a quella di Lc 2,14 per la nascita di 
Gesù, e in Gv 12,13, che interpola o( basileu_v tou~ 'Israh/l per ovvi interessi ideologici; e 
non a caso tali acclamazioni, inventate per motivi ideologici, sono ristrette ai discepoli e 
non più alla folla (cfr. Lc 19,37). Il testo di Sal 118,26 e del saluto ai pellegrini, specialmen-
te nella festa delle Capanne, nei LXX era: eu)loghme/nov o( e0rxo/menov e0n o!nomati kuri/ou: 
eu)logh/kamen u(ma~~v e0c oi!kou kuri/ou. Tale testo corrispondeva esattamente alla recensione 
masoretica; a Qumran in 4Q84 l’unica variante è puramente sintattica ( בֵּרַכְנוּ אֶתְכֶם) ma in 
11Q5 si dice: בֵּרַכְנוּכֶם בְּשֵׁם מִבֵּית יְהוָה (“vi abbiamo benedetto nel nome dalla casa del Signore”); 
per quest’ultima lezione cfr. Sal 129,8.
42. Cfr. H.L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrasch, I, München 1969, pp. 849-850. Ancor più tardivo è il riferimento a Davide nel 
Targûm aramaico del Sal 118. Cfr. inoltre A.C. Brunson, Ps 118 in the Gospel of John: An 
Intertextual Study on the New Exodus Pattern in the Theology of John, Tübingen 2003.
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di Matteo su tale tema nella tradizione palestinese (cfr. Mt 
12,23; 15,22; 21,15).43

La redazione di Lc 19,38, che abolisce gli “osanna” mar-
ciani e matteani originari, recita:

eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov, o9 basileu_v e0n o)no/mati kuri/ou:
e0n ou0ranw~~| ei0rh/nh 
kai\ do/ca e0n u9yi/stoiv.44

Inconfondibile è il carattere di acclamazione liturgica nel-
la redazione lucana; l’aggiunta di basileu/v riferito a Cristo 
corrisponde poi ad un interesse tipico della redazionalità 
lucana nel racconto della passione e del processo a Gesù (cfr. 
le redazionalità lucane in Lc 23,2; 23,37-38).

Il testo di Gv 12,13 recita:
w(sanna/: 
eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov e0n o)no/mati kuri/ou,
kai\ o9 basileu_v tou~~ 0Israh/l. 

La redazionalità giovannea del titolo o9 basileu_v tou~~ 0Israh/l, 
come abbiamo già fatto notare, pare essere confermata anche 
da Gv 1,49. Possiamo dunque asserire con buone probabilità 
di analisi redazionale che la fascia più antica della tradizione 
presinottica sull’ingresso di Gesù a Gerusalemme ricordava 
le acclamazioni della folla sotto questa forma: 

w(sanna/: 
eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov e0n o)no/mati kuri/ou:
eu)loghme/nh h9 e0rxome/nh basilei/a tou~~ patro_v h9mw~~n
Daui/d.

Si trattava di grida spontanee, che avevano adottato uno dei 
formulari più famosi e più noti a Gerusalemme a tutti i pel-
legrini in visita al Tempio durante le grandi feste. La gente 
si attendeva dunque una restaurazione della monarchia da-
vidica dal grande guaritore della Galilea; non era tuttavia 

43. Cfr. L. Novakovic, Messiah, the Healer of the Sick. A Study of Jesus as the Son of David in 
the Gospel of Matthew, Tübingen 2003, p. 2: «There is no doubt that Matthew takes pains to 
present Jesus as the Son of David who acts as a healer. Apart from the infancy narrative in 
Matt 1 and the dialogue about Davidic sonship in Matt 22:41-46, all other occurrences of 
the title “Son of David” appear almost exclusively in the healing contexts (9:27-31; 12:22-
24; 15:21-28; 20:29-34), with the climax being the healing of the blind and the lame in the 
Temple (21:14-17), a scene that is described only in Matthew».
44. H. Baarlink, Friede im Himmel: die lukanische Redaktion von Lk 19,38 und ihre Deutung, in 
“Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft”, 76/3 (1985), pp. 170-186.
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questa la convinzione di Gesù, come appare con evidenza 
dalla successiva discussione. 

È palese un’altra assurdità: quella di pensare che sarebbe 
stato Giovanni a recepire il testo (inesistente) di Marcione. 
Tale testo giovanneo recita: 

«Il giorno dopo la numerosa folla, che era venuta alla festa, 
sentendo che arriva Gesù a Gerusalemme, presero i rami 
delle palme ed uscirono per andargli incontro e gridavano: 
“Osanna! Benedetto colui che viene nel nome del Signore 
e il re di Israele!”. Gesù poi, avendo trovato un asinello, si 
sedette su di esso come sta scritto: “Non temere, figlia di 
Sion. Ecco il tuo re arriva, seduto su un puledro di asino”.45 
Queste cose i suoi discepoli dapprima non le compresero, 
ma, quando Gesù venne glorificato, allora si ricordarono 
che proprio queste cose erano state scritte su di lui e proprio 
queste cose fecero a lui. La folla dunque che era con lui 
testimoniava di quando egli chiamò Lazzaro dalla tomba e 
lo risuscitò dai morti; per questo la folla gli andò incontro, 
perché sentirono che lui aveva compiuto questo segno» (Gv 
12,12-18)

Penso non vi sia bisogno di alcun commento. 
Basti allora ripetere a mo’ di conclusione che certamen-

te l’acclamazione a Gerusalemme con la maggiore possibi-
lità di essere la più originaria è quella che conserva sia lo 
“Osanna” sia il sintagma: «Benedetto colui che viene nel 
nome del Signore», che era appunto la forma di saluto dei 
sacerdoti e del canto del Sal 118,25-26 durante le feste so-
prattutto di Pasqua alle porte del Tempio. Pertanto non c’è 
manipolazione e falsificazione maggiore di quella dei due 
recentissimi codici latini, il Codex Palatinus del sec. V e il Co-
dex Rehdigeranus del sec. VIII, che dicono o presuppongono:  
eu)loghme/nov o9 basileu_v: ei0rh/nh e0n ou0ranw~~| kai\ do/ca e0n  
u9yi/stoiv; tale formula altro non è che una decurtazione re-
dazionale e arbitraria del già redazionalissimo testo di Lc 19,38 
nel Codex D: eu)loghme/nov o9 e0rxo/menov e0n o)no/mati kuri/ou.  
eu)loghme/nov o9 basileu_v. ei0rh/nh e0n ou0ranw~~| kai\ do/ca e0n 
u9yi/stoiv. Attribuire tale testo anche a Marcione (secondo 
Matthias Klinghardt il testo di Marcione sarebbe stato solo 

45. Per le falsificazioni ermeneutiche cristiane di questo testo biblico cfr. Gramaglia, Il 
“Padre nostro”, cit., I, pp. 648-660, ove ho analizzato il testo ebraico di Zacc 9,9-10, la versio-
ne dei LXX e il Targûm Jonathan.
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eu)loghme/nov o9 basileu/v) va al di là del buon senso filologico 
di critica testuale e codicologica nonché storiografico.

Il testo narrativo finale di Lc 19,47-48 è poi una comple-
ta redazionalità lucana; il sintagma h]n dida/skwn è una tipi-
ca costruzione perifrastica lucana (cfr. Lc 4,31; 5,17; 13,10; 
19,47; 21,37); lo stesso dicasi del sintagma kaq ) h(me/ran (cfr. 
Lc 9,23; 11,3; 16,19; 19,47; 22,53); la coppia oi9 a)rxierei=v kai\ 
oi9 grammatei=v è martellante durante la presenza di Gesù a 
Gerusalemme (cfr. Lc 19,47; 20,1; 20,19; 22,2; 22,66; 23,10); 
il ricorso al verbo zhtei~n per indicare complotti contro Gesù 
ha una frequenza statistica significativa (cfr. Lc 19,47; 20,19; 
22,2; 22,6); la categoria oi9 prw~~toi tou~~ laou~ di Lc 19,47 è 
speculare con quella oi9 prw~~toi tw~n 'Ioudai/wn di At 25,2; il 
verbo eu9ri/skein ha in Luca una eccedenza lessicale statistica 
comparata impressionante (10 volte in Mc, 27 volte in Mt ma 
ben 79 volte in Lc/At); solo Luca inoltre tra gli evangelisti 
ricorre alla raffinatezza stilistica di sostantivare con l’articolo 
una interrogativa indiretta (to_ ti/ poih/swsin cfr. Lc 1,62; 
9,46; 19,48; 22,2.4.23.24; At 4,21; 22,30); il sintagma o( lao_v 
a#pav rientra nelle tipiche universalizzazioni lucane di pro-
paganda (cfr. Lc 2,10; 3,21; 7,29; 18,43; 19,48; 20,45; 21,38) e 
infine il verbo e0kkremannu/nai è un hapaks legomenon in tutto il 
Nuovo Testamento. Vi sono tutte le caratteristiche della reda-
zionalità: strutture sintattiche perifrastiche, grappoli lessicali 
ripetuti, lessemi in eccedenza significativa di statistica lessica-
le comparata e qualche hapaks legomenon a documentazione 
della assenza di un testo nelle tradizioni presinottiche. In 
questo caso l’alto grado di redazionalità presuppone l’assen-
za nel cosiddetto testo “presinottico” di Marcione.

Tirando dunque le somme, nel blocco di Lc 19,29-48 an-
che il testo di Lc 19,36-40 non era affatto presente in Mar-
cione; del resto nessuno vi fa allusioni, né Tertulliano né 
Epifanio né Adamanzio. 

9. Lc 20,9-18 

Epifanio di Salamina, Sko/lion 55, attesta l’assenza di questa 
parabola allegorica nel testo di Marcione. Certamente una 
delle fonti di Luca fu il testo di Marco e, altrettanto certamen-
te, non quello di Matteo. La redazione di Mc 12,1-12 recita 
(in corsivo le probabili redazionalità marciane):



Revisioni lucane
dei Sinottici
assenti 
in Marcione

95

«E incominciò a parlare ad essi in parabole: “Un uomo46 piantò 
una vigna47 e mise attorno una siepe48 e scavò una tinozza49 
e costruì una torre50; la diede poi in affitto51 a vignaioli52 e 
se ne partì53. E a suo tempo mandò agli 54 agricoltori un ser-
vo, perché prendesse dai55 vignaioli parte del prodotto dei 
frutti della vigna ma essi lo presero e lo bastonarono56 e lo 
rimandarono a mani vuote57. Allora mandò di nuovo a loro un 
altro servo e colpirono alla testa 58 anche quello e lo insultaro-
no59. Poi ne mandò un altro e pure quello lo uccisero e 
molti altri60; alcuni li bastonarono e altri li uccisero. Aveva 
ancora un unico figlio prediletto61, lo mandò ad essi per ul-
timo62 dicendo: “Avranno rispetto63 per mio figlio”. Ma 
quelli, i vignaioli, dissero tra di loro64: “Costui è l’erede65; su,  

46. L’uso di a!nqrwpov come pronome indefinito tiv è frequente in Marco.
47. Marco usa il lessema a)mpelw/n solo in questa parabola (cfr. Mc 12,1.2.8.9).
48. Hapaks legomenon nei testi marciani.
49. Si tratta di un contenitore posto sotto il torchio. Il sintagma intero è un hapaks legome-
non marciano.
50. Hapaks legomenon nei testi marciani.
51. Hapaks legomenon verbale nei testi marciani (e0kdido/nai).
52. Marco usa il lessema gewrgo/v solo in questa parabola (cfr. Mc 12,1.2.7.9).
53. Hapaks legomenon verbale nei testi marciani. Per il tema di “padroni che si assentano” 
cfr. Mc 13,34 e la fonte Q 12,42-43 e Q 19,12-13. Vi soggiace un sistema economico-sociale 
frequente, tipico del latifondismo.
54. Tipico stilema marciano (a)poste/llein pro/v); cfr. Mc 3,31; 12,2.4.6; 12,13. 
55. Il sintagma lamba/nein a)po/ è un hapaks legomenon nei testi marciani.
56. Per il verbo de/rein cfr. Mc 12,3.5; 13,9. La fustigazione è di vecchia data (cfr. Ger 20,2). 
57. Hapaks legomenon nei testi marciani.
58. Hapaks legomenon nei testi marciani (kefalaiou~~n). Tale verbo è del tutto diverso da  
a)pokefali/zein, che indicava la morte del Battista (Mc 6,16.27). Molti codici hanno cercato 
di specificare il tipo di morte aggiungendo liqobolh/santev (lapidazione).
59. Anche a)tima/zein è un hapaks legomenon marciano. 
60. Cfr. tale tematica in Ger 7,25-26; 25,4; 26,5; 29,19; 35,15; 44,4-5; Dan 9,6; Ne 9,26; 
2Cron 36,15-16; 4QpHab II,9; VII,5.
61. Tale lessema a)gaphto/v è presente in Mc 1,11 (al battesimo di Gesù); 9,7 (nella tra-
sfigurazione) e 12,6; tale rimando cristologico rende del tutto probabile che anche in Mc 
12,6 possa essere ipotizzata una allusione intertestuale di tipo cristologico ma in tal caso 
si tratterebbe di una interpolazione redazionale marciana, mentre la parabola originaria 
indicava solo “il figlio unico” del padrone della vigna. 
62. L’avverbio greco e1sxaton non ha nulla a che vedere con il sintagma e0p’ e0sxa/tou tw~~n 
h(merw~n dei LXX e neppure con il sintagma giudaico בְּאַחֲרִית הַיּמִָים della letteratura qumra-
niana. Forse una analogia cristologica apparirà in Eb 1,1-2.
63. Hapaks legomenon verbale nei testi marciani.
64. Per il sintagma le/gein pro_v e9autou/v / a)llh/louv cfr. Mc 1,27; 4,41; 8,16; 9,10; 9,34; 
10,26; 11,31; 12,7; 16,3. 
65. Hapaks legomenon nei testi marciani. Non vi è nessun accenno alla norma di usuca-
pione, quando il proprietario risiedeva all’estero per almeno tre anni e la prescrizione di 
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uccidiamolo66 e l’eredità67 sarà nostra. Allora lo presero e lo uc-
cisero68 e lo buttarono al di fuori 69 della vigna.Che farà mai il 
padrone della vigna?70 Verrà e manderà a morte i vignaioli 
e darà la vigna ad altri. 
Non avete mai letto questa scrittura: “La pietra, che i costruttori 
hanno rigettato, proprio essa è stata fatta diventare testata 
d’angolo; da parte del Signore questo è avvenuto ed è 
meraviglioso ai nostri occhi”? 
E cercavano di arrestarlo71 ma avevano paura della folla, perché 

acquisto era a favore di chi occupava la proprietà, tanto più che la norma di usucapione 
escludeva proprio i lavoratori manuali e i coltivatori.
66. Possibile allusione intertestuale lessicale a Gen 37,20 (riguardo a Giuseppe): nu~~n ou}n 
deu~te a)poktei/nwmen au)to/n.
67. Hapaks legomenon nei testi marciani. Il lessico del klhronomei~~n, klhronomi/a e  
klhrono/mov è tipicamente paolino (nel senso teologico di Israele come proprietà di Dio 
e della successiva fede cristiana su Gesù come erede delle promesse presunte messianiche 
dei profeti); nella parabola di Mc 12,7 vi è solo la semantica giuridica dell’eredità e non 
religiosa; i vignaioli infatti non posseggono ancora tale eredità e quindi non possono esse-
re figura di Israele, che era già stato dalle origini beneficiario privilegiato dei doni di Dio. 
68. Per l’uso redazionale (e semitico) del “participio grafico” labw/n cfr. Mc 6,41; 8,6; 12,3; 
14,22; 14,23. Cfr. M. Zerwick, Graecitas Biblica, Romae 1966, p. 125. 
69. La redazionalità marciana può essere individuata sia nel verbo e0kba/llein sia nel sin-
tagma di e1cw con il genitivo (cfr. Mc 5,10; 8,23; 11,19; 12,8) ma nella frase (e0ce/balon  
au)to_n e1cw tou~~ a)pmelw~~nov) non vi è certamente nessuna allusione lessicale allo e1rriyan 
ei0v to_n la/kkon di Gen 37,22-24 (storia di Giuseppe) e Giuseppe nel Testamento di Giuseppe 
I,2 si definisce “l’amato di Israele” e non già “l’amato di Dio”; nel racconto di Giuseppe di 
Gen 37,12-27 manca poi del tutto il tema della appropriazione dell’eredità. La variazione 
di Mt 21,39 e di Lc 20,15, che mutano la sequenza (“lo cacciarono fuori della vigna e lo 
uccisero”), è dovuta forse al fatto che la sequenza della condanna a morte di un bestem-
miatore esigeva di condurre il bestemmiatore fuori dell’accampamento e poi ucciderlo 
(Lev 24,14.23) o poteva anche alludere alla esecuzione della condanna a morte di Gesù 
al di fuori delle mura di Gerusalemme (cfr. anche Mc 15,20: e0ca/gousin au)to/n ma nella 
parabola si ha un altro verbo, cioè e0ce/balon e1cw, e Mc 12,8 pare sottolineare soltanto 
l’aspetto ignominioso della uccisione di Gesù e dell’assenza di sepoltura e non già di una 
fossa comune).
70. Possibile allusione intertestuale a Is 5,5, ove però Dio stesso distrugge e devasta la 
vigna. Il “padrone della vigna” di Mc 12,9 è un riferimento a Dio e non certo a Gesù. 
Inoltre la minaccia di una vendetta di morte sui vignaioli non parla certamente della 
distruzione di Gerusalemme ma semmai della morte di punizione delle autorità religio-
se di Gerusalemme, mantenendo l’indennità della vigna. La trasposizione ermeneutica 
della parabola in totale allegoria spesso è dovuta solo a motivazioni di teodicea per eli-
minare la chiara struttura religiosa giudaica delle vendette punitive di Dio su chi uccide 
i profeti.
71. Sia zhtei~n sia kratei~~n sono verbi della narrativa marciana; cfr. soprattutto le allusioni 
intratestuali in Mc 11,18; 12,12; 14,1-2 specialmente nella ripetizione di oi9 a)rxierei~~v kai_ oi9 
grammatei~~v. Vi sono poi tre pericopi contigue (Mc 11,17-18; Mc 12,9-12; Mc 13,10), che si 
oppongono ai capi dei sacerdoti e agli scribi con aperture al mondo extragiudaico; cfr. Mc 
11,17 (pa~sin toi~v e1qnesin); 12,9 (a!lloiv); 13,10 (ei0v pa/nta ta_ e1qnh).
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capirono che in riferimento a loro aveva detto la parabola; 
allora lo lasciarono72 e se ne andarono».73

Proviamo poi a catalogare le varianti più rilevanti di Luca nei 
confronti del testo di Marco sia dal punto di vista delle sem-
plici variazioni lessicali sia dal punto di vista delle aggiunte 
sia dal punto di vista delle omissioni, segnalandole in corsivo:

«Incominciò poi a dire verso il popolo questa parabola: “Un 
uomo piantò una vigna74 e la diede in affitto a vignaioli e 
se ne partì per parecchio tempo e al momento giusto inviò ai 
vignaioli un servo in modo che gli consegnassero parte del frutto 
della vigna75 ma i vignaioli lo rimandarono a mani vuote dopo 
averlo preso a botte. Allora decise di mandare di nuovo un altro 
servo ma essi, dopo aver preso a botte76 e insultato pure quello, lo 
rimandarono a mani vuote. Allora decise di mandarne di nuovo 
un terzo ma essi dopo averlo ferito cacciarono via pure questo.77 
Allora il padrone della vigna disse: ‘Che debbo fare? Manderò il 
mio figlio, l’amato, magari avranno rispetto per costui’. Ma 
i vignaioli, vedendolo, discutevano tra loro dicendo: ‘È questo 
l’erede; uccidiamolo78, affinché l’eredità diventi nostra’. E 
cacciandolo fuori della vigna lo uccisero.79 Che farà dunque ad 

72. Per l’uso narrativo del participio a)fei/v / a)fe/ntev cfr. Mc 1,18; 1,20; 4,36; 7,8; 8,13; 
12,12; 14,50; 15,37.
73. Per l’analisi di Mc 12,1-12 cfr. Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., I, pp. 171-182 (con 
l’analisi di Vangelo di Tommaso 65 e 66); Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., II, pp. 1266-1278 
(l’analisi più organica); P.A. Gramaglia, Ermeneutica e falsificazioni, Torino 2008, pp. 468-
475; Gramaglia, Vetus in Novo, cit., pp. 715-729; Gramaglia, Vangelo di Marco, cit., pp. 591-
615.
74. Luca omette: “e mise attorno una siepe e scavò una tinozza e costruì una torre”.
75. Marco dice: “prendesse dai vignaioli parte del prodotto dei frutti della vigna”.
76. Marco dice: “colpirono alla testa”.
77. Luca omette: “pure quello lo uccisero e molti altri; alcuni li bastonarono e altri li ucci-
sero”, ovviamente per evitare una inutile ripetizione.
78. Luca omette: “su!”.
79. Marco diceva: “Allora lo presero e lo uccisero e lo buttarono al di fuori della vigna”. La 
concordanza di Mt 21,39 («e dopo averlo preso lo buttarono fuori della vigna e lo uccisero») 
con Lc 20,15 («e buttandolo fuori della vigna lo uccisero») a differenza di Mc 12,8 non 
esige nessuna fonte Q; si tratta di una manipolazione ideologica e cristologica che deve 
essere circolata molto presto nelle narrazioni della parabola; la tentazione di adeguare la 
parabola al susseguirsi dei fatti (la crocifissione di Gesù avvenne al di fuori delle mura di 
Gerusalemme) deve essere stata invincibile al punto che non è neppure necessario ipotiz-
zare un rapporto letterario diretto e genetico di Matteo con Luca o viceversa. Del resto nel 
Codex D e nelle versioni dell’Itala la frase di Mt 21,39 («e dopo averlo preso lo uccisero e 
lo buttarono fuori della vigna») rimanda ancora al testo marciano originario e poi manca 
del tutto la frase di Mt 21,44, che era certamente una redazionalità lucana. Del tutto errato 
è invece un rimando al testo di Mt 21,39 nelle versioni siriache, perché anche la versione 
siro-sinaitica ha il testo: yh\wLu+Qaw )MfrKa oMe rBaL yh\wQuP)a wdXa)we («e lo presero e lo butta-
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essi il padrone della vigna? Verrà e farà perire questi vignaioli 
e darà la vigna ad altri”.
Sentendo questo allora dissero: “Non sia mai!”. Ma egli fissandoli 
disse: “Che significa dunque questo scritto: 80 Una pietra che i 
costruttori hanno scartato, questa è stata fatta diventare te-
stata d’angolo?81

Chiunque cada su quella pietra verrà sfracellato e a chi essa cadesse 
addosso lo schiaccerà 82» (Lc 20,9-18).

Proviamo ora ad analizzare dal punto di vista lessicale solo le 
varianti più importanti della redazione lucana nei confronti 
di quella marciana.

In Lc 20,9 il lessema lao/v ha una significativa rilevanza di 
statistica comparata (14 volte in Mt, 3 volte in Mc e 36 volte 
in Lc) e lo stesso vale per i9kano/v (3 volte in Mt, 3 volte in Mc 
e 9 volte in Lc con 18 volte in At). 

In Lc 20,11-12 il verbo prostiqe/nai è tipicamente lucano 
(2 volte in Mt, una volta in Mc e 7 volte in Lc con 6 volte in 
At); così il verbo de/rw (una volta in Mt, 3 volte in Mc e 5 volte 
in Lc con 3 volte in At), il sintagma e0caposte/llein keno/n (cfr. 
Lc 1,53; 20,10; 20,11) anche con il solo verbo e0caposte/llein, 
che solo Luca usa tra tutti i testi evangelici (4 volte in Lc e 7 
volte in At), e il verbo traumati/zein (usato esclusivamente in 
Lc 20,12 e At 19,16 in tutto il Nuovo Testamento). 

In Lc 20,13-14 abbiamo il sintagma interrogativo ti/ poiei=n 
(cfr. Lc 3,12; 16,3.4; 18,18; 18,41; 19,48; 20,13) e i!swv (è 
addirittura un hapaks legomenon neotestamentario).

In Lc 20,16 troviamo il sintagma mh_ ge/noito, che solo Luca 
usa tra tutti i sinottici. Infine in Lc 20,18 i verbi sunqla~~sqai 
e likma~~n sono hapaks legomena notestamentari.

Abbiamo così la conferma che tutte le varianti lucane nei 
confronti del testo di Mc 12,1-12 sono dovute a redazionalità 
lessicale e sintattica di Luca; in modo particolare il detto di 
Lc 20,18 è una creazione letteraria dell’evangelista, che non 

rono al di fuori della vigna e lo uccisero”»), piuttosto che al testo di Lc 20,15 nel Codex D 
(e0kbalo/ntev au)to_n e1cw tou~~ a)mpelw~~nov a)pe/kteinan); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 
I, p. 324.
80. Marco diceva soltanto: “Non avete mai letto questa scrittura”.
81. Luca omette: “da parte del Signore questo è avvenuto ed è meraviglioso ai nostri oc-
chi”; accorcia di sua iniziativa la citazione biblica di Sal 118,22-23.
82. Testo assente in Marco. 
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ha alcuna base presinottica e rimanda ad un lessico pretta-
mente ellenistico. 

Inoltre tutte le varianti di Mt 21,33-43 (il testo di Mt 21,44 
è una chiara armonizzazione redazionale dei codici più im-
portanti, significativamente assente nel Codex D, nelle ver-
sioni dell’Itala e nella versione siro-sinaitica) nei confronti 
del testo di Marco non trovano nessun parallelo lessicale in Lu-
ca; cfr. Mt 21,33 (oi0kodespo/thv), Mt 21,34 (o#te de_ e1ggisen 
o( kairo_v tw~~n karpw~~n… tou_v dou/louv), Mt 21,35 (o4n de_  
a)pe/kteinan, o4n de_ e0liqobo/lhsan), Mt 21,36 (a!llouv dou/louv 
plei/onav tw~~n prw/twn, kai\ e0poi/hsan au)toi=v w(sau/twv), 
Mt 21,37 (u#steron de/), Mt 21,38 (kai\ sxw~~men), Mt 21,40 
(o#tan ou}n e1lqh|), Mt 21,41 (le/gousin au)tw~~|: kakou_v kakw~~v…  
e0kdo/setai… oi3tinev a)podw/sousin au)tw~~| tou_v karpou_v e0n 
toi=v kairoi=v au)tw~n), Mt 21,42 (le/gei au)toi=v o( 'Ihsou~~v: ou)
de/pote) e Mt 21,43 (totale redazionalità matteana). Tutto ciò 
significa che le redazionalità di Luca e di Matteo sono state 
compiute in modo autonomo dai due sinottici sul testo di 
Marco e non già sul testo di Marcione, che non conteneva 
affatto la parabola sui vignaioli, perché conteneva soltanto la 
prima recensione del Vangelo di Luca.

Come spiegare allora l’assenza di tale parabola nel testo di 
Marcione, visto che la redazionalità lucana non è estensibile 
all’intera ossatura lessicale del racconto e che essa presuppo-
ne l’intera narrazione marciana, chiaramente presinottica? 
Dobbiamo purtroppo limitarci allo Sxo/lion 55 di Epifanio 
di Salamina, che constatava l’assenza di Lc 20,9-17 nel testo 
evangelico di Marcione.

Possiamo aggiungere solo il problema del sommario al 
termine della parabola dei vignaioli (Lc 20,19). Secondo 
Epifanio, Sko/lion 54, tale sommario nel testo di Marcione 
avrebbe detto soltanto: 

«E cercarono di mettere le mani su di lui ma ebbero paura».

Invece Lc 20,19 ha (in corsivo le varianti nei confronti del 
testo di Marcione): 

«E gli scribi e i capi dei sacerdoti cercarono di mettere le mani 
su di lui proprio in quella occasione ma ebbero paura del popolo; 
capirono infatti che aveva indirizzato a loro questa parabola».

E Mc 12,12 dice: 

«E cercavano di prenderlo ma ebbero paura della folla; capi-
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rono infatti che aveva indirizzato a loro la parabola. Allora, 
lasciatolo, se ne andarono».

Per quanto riguarda Lc 20,19, il sintagma che abbina scribi 
e capi dei sacerdoti è molto frequente (6 volte in Lc: 5 volte 
oi9 a)rxierei=v kai\ oi0 grammatei=v e una volta oi0 grammatei=v 
kai\ oi9 a)rxierei=v)83; il sintagma e0n au)th|= th=| w#ra| è ripetu-
to in Lc 10,21; 12,12; 13,31; 20,19 (non a caso manca nel 
Codex Palatinus della versione dell’Itala e in Epifanio); inol-
tre l’uso lucano di o!xlov, o ancor più di lao/v, e del verbo 
 ginw/skein è frequentissimo; per la frase pro_v au)tou_v ei]pen 
th_n parabolh/n cfr. Lc 5,36; 12,16; 12,41; 14,7; 15,3; 18,9; 
20,19; del resto anche la versione siro-sinaitica non contiene 
la parte finale della frase di Lc 20,19, cioè “ capirono infatti 
che aveva indirizzato a loro questa parabola”.84 

Risalta in modo evidente che tutte le variazioni di Lc 20,19 
nei confronti del testo di Marcione sono redazionalità luca-
ne, il che presuppone che il Vangelo di Luca abbia avuto 
una duplice recensione e che Marcione conoscesse solo la 
prima, quella segnalata appunto da Epifanio di Salamina, 
Sko/lion 54.

10. Lc 20,37-38 

Ancora Epifanio di Salamina, Sko/lion 56 e 57, segnala l’as-
senza di questo testo in Marcione:

«Il fatto poi che i morti risorgono, anche Mosè lo rese noto, 
riferendosi al roveto, perché chiama Signore il Dio di Abra-
mo e Dio di Isacco e Dio di Giacobbe ed egli non è Dio di 
morti ma di viventi; tutti infatti vivono per lui».85

In questa frase è certamente redazionale il verbo mhnu/ein (lo 
usa solo Luca tra i sinottici; cfr. anche At 23,30); inoltre l’ac-

83. La redazionalità di questi riferimenti emerge anche dal fatto che in Lc 20,9 la parabola 
era invece rivolta “al popolo”.
84. Cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 409.
85. È ben curioso che lo stesso Epifanio citi due versioni diverse della stessa frase (per 
quanto concerne la lunghezza), assente nel testo di Marcione; una prima volta dice: “Il fat-
to poi che risorgano i morti Mosè lo rese noto, riferendosi al roveto, come chiama Signore 
il Dio di Abramo e di Isacco e di Giacobbe; è appunto Dio di viventi e non di morti”; una 
seconda volta dice: “Il fatto poi che risorgano i morti anche Mosè lo rese noto, chiamando 
il Dio di Abramo e Dio di Isacco e Dio di Giacobbe Dio di viventi”. È un esempio della 
scarsa affidabilità delle cosiddette “citazioni” di Tertulliano, di Epifanio e di Adamanzio. 
Cfr. D. T. Roth, The Text of Marcion’s Gospel, Leiden 2015, pp. 329-330.
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cenno al “roveto” Luca lo riprende da Mc 12,26 ma nessun 
altro in tutto il Nuovo Testamento riprende tale accenno, 
mentre Luca ripete per ben tre volte il rimando al roveto 
(cfr. Lc 20,37; At 7,30; 7,35). Il sintagma che mette insieme 
“Abramo, Isacco e Giacobbe” è presente una volta in Mt, una 
volta in Mc ma 3 volte in Lc con 2 volte in At. L’abbinamen-
to nekro/v + zh=n viene desunto nei sinottici da Mc 12,27 ma 
Luca lo riprende altre due volte (cfr. Lc 15,24; 15,32) nella 
nota parabola redazionale assente in Marcione. Infine Luca 
è l’unico autore tra tutti i Vangeli a usare il verbo zh=n con il 
dativo, che è invece un tipico stilema paolino.

In conclusione: il testo di Lc 20,37-38, nonostante derivi 
da Mc 12,26-27, è una rielaborazione lessicale e redazionale 
di Luca ed è infatti assente nel testo evangelico di Marcione.

Vedremo nel capitolo V che anche il blocco di Lc 20,45-
47, quello di Lc 21,1-4, la frase di Lc 21,18 e il blocco di Lc 
21,21-24 erano assenti nel testo di Marcione. 

11. Lc 22,3 

«Entrò poi Satana in Giuda, quello chiamato Iscariota, che 
era del numero dei discepoli».

La frase, assente in Marco e Matteo, si ritrova anche in 
Gv 13,27 nello stesso contesto della cena pasquale e dei 
suoi preparativi (“Allora entrò in lui Satana”). Luca usa il 
participio passivo kalou/menov con un nome proprio o con 
una località in modo del tutto inconfondibile (cfr. Lc 6,15; 
7,11; 8,2; 9,10; 10,39; 19,2; 19,29; 22,3; 23,33; At 1,23; 3,11; 
7,58; 9,11; 13,1; 15,22; 15,37; 27,8; 27,14; 27,16). Il lessema 
'Iskariw/thv invece è presente due volte in Mt, è assente in 
Mc, è presente una sola volta in Lc (Lc 22,3) ma è un tipico 
lessema giovanneo (Gv 6,71; 12,4; 13,2; 13,26; 14,22). Infine 
il lessema a)riqmo/v è assente in Mc e Mt ma è presente una 
volta in Lc con 5 volte in At; il sintagma e0k tou~ a)riqmou~ si 
trova anche in Ap 15,2.

Vi sono dunque indizi sufficienti per una redazionalità 
di almeno la metà dei lessemi della frase; l’altra metà di essi 
è costituita da lessemi che Luca usa con la stessa frequenza 
degli altri sinottici. Mi pare da escludere la priorità di Gv 
13,27 nei confronti di Lc 22,3, perché la demonizzazione di 
Giuda è una tipica e tardiva ossessione di Giovanni (cfr. Gv 
6,70-71; 13,2; 13,27).
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Questa volta la redazionalità lucana non pare completa, 
sicché non pare provata una assenza nel testo di Marcione. 
Vedremo nel cap. 6 che anche la frase di Tertulliano, Adversus 
Marcionem V,6,7 (“Scriptum est enim apud me satanam in Iudam 
introisse”) a commento di 1Cor 2,8 potrebbe riferirsi a Gv 
13,27 più che a Lc 22,3 (solo in questo caso si potrebbe dire 
che Tertulliano si riferiva ad un testo del suo Vangelo, che era 
diverso da quello di Marcione).

12. Lc 22,16.19c-20 

Nel racconto dell’ultima cena vi sono due frasi importanti, 
assenti in Marcione: 

«Perché vi dico che non mangerò la (pasqua) fino a che sia 
compiuta nel regno di Dio…
… quello donato per voi; continuate a fare questo in mia 
memoria”. Così fece anche con la coppa dopo avere cenato, 
dicendo: “Questa coppa è la nuova alleanza nel mio sangue, 
quello versato per voi”».86

In Lc 22,16 vi è innanzi tutto l’introduzione le/gw ga_r u9mi=n 
o#ti; essa è presente in Lc 3,8; 10,24; 14,24; 22,16; 22,18; 22,37 
e ha sempre la funzione di motivare in modo esplicativo una 
precedente affermazione. Altra caratteristica lucana è l’uso 
della doppia negazione enfatica ou) mh/ con il congiuntivo do-
po i verba dicendi (cfr. Lc 12,59; 22,16; 22,18; 22,67; 22,68). Il 
sintagma e3wv o#tou con il congiuntivo viene usato da Luca in 
Lc 12,50; 13,8; 22,16 e sempre in testi del tutto redazionali. 
Infine l’uso del passivo plhrou~sqai in senso escatologico è 
presente in Lc 4,21; 21,24; 22,16; 24,44 e si tratta ancora 
sempre e solo di testi redazionali esclusivamente lucani senza 
paralleli sinottici.

Dunque Lc 22,16 è una redazionalità lucana ed Epifanio 
di Salamina, Sxo/lion 63 attesta che tale frase era assente in 
Marcione.

In Lc 22,19c-20 il testo manca nel Codex Bezae Cantabri-
giensis e nelle versioni dell’Itala (Codex Veronensis, Codex Vercel-
lensis e in parte nel Codex Aureus Holmiensis). L’integrazione 
degli altri manoscritti ricupera il to_ u9pe_r u9mw~~n dido/menon. 
tou~~to poiei=te ei0v th_n e0mh_n a))na/mnhsin dalla tradizione paoli-

86. Per l’analisi di tutte le redazioni eucaristiche lucane ritoccate nelle varie versioni cfr. 
P.A. Gramaglia, L’eucaristia nei sinottici, Torino 2007, pp. 279-317.
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na di 1Cor 11,24 (to_ u9pe_r u9mw~~n: tou~~to poiei=te ei0v th_n e0mh_n  
a))na/mnhsin); ancor sempre dalla tradizione paolina si ricu-
pera poi il redazionale kai\ to_ poth/rion w(sau/twv meta_ to_ 
deipnh~~sai le/gwn: tou~to to_ poth/rion h( kainh_ diaqh/kh e0n 
tw~~| ai3mati/ mou (cfr. 1Cor 11,25); infine si va a ripescare il 
to_ u9pe_r u9mw~n e0kxunno/menon dalla tradizione marciana (cfr. 
Mc 14,24: to_ e0kxunno/menon u9pe_r pollw~n) e dalla sacralità di 
queste affermazioni liturgiche si può spiegare l’incongruen-
za sintattica di to_ u9pe_r u9mw~n e0kxunno/menon di Lc 22,20 con 
il precedente dativo ai3mati, ove il redattore tardivo di Lc 
22,20 ha assunto la precedente formula già consacrata dalla 
liturgia e l’ha inserita come una specie di acclamazione sen-
za concordanza grammaticale con il contesto. Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,40,4 (“Sic et in calicis mentione testamen-
tum constituens sanguine suo obsignatum, substantiam corporis 
confirmavit”) probabilmente non sta citando il testo di Mar-
cione ma aggiunge semplicemente un riferimento marcia-
no alla sua polemica antidocetista, cosa evidente dal fatto 
che Tertulliano allude al testo di Mc 14,24 o Mt 26,28 (to_ 
ai[ma th~v diaqh=khv) e non certamente a Lc 22,20 (h( kainh_  
diaqh/kh). Al massimo si potrebbe ipotizzare che sia Tertullia-
no sia Epifanio di Salamina (che non fa nessun cenno a Lc 
22,20) rimandavano ad un testo di Marcione, che aveva già 
integrato il testo di Lc 22,20; si tratta però di una semplice 
ipotesi, perché si ha notizia di chiese marcionite del sec. II 
d.C, che celebravano l’eucaristia con il solo pane.

Dal punto di vista del problema sinottico è invece del tut-
to insostenibile la teoria di una dipendenza di Mc 14,22-24 
dal testo di Lc 22,19-20. In Mc 14,22 il la/bete è perfetta-
mente congruo con il gesto di Gesù senza alcun rimando al  
la/bete di Lc 22,17, che è totalmente subordinato al succes-
sivo diameri/sate, ed è stato eliminato dal tardivo redattore 
di Lc 22,19, che ritiene solo ciò che è necessario per una ge-
stualità liturgica; una omissione marciana del to_ u9pe_r u9mw~~n 
dido/menon sarebbe poi assurda e inspiegabile (cfr. Mc 10,45). 
In Mc 14,23 l’osservazione kai\ e1pion e0c au)tou~ pa/ntev registra 
ancora problematiche di comunità giudeocristiane con la 
ritrosia giudaica al semplice simbolismo del “bere il sangue”; 
tutto ciò non aveva più alcun valore per il tardivo redattore 
lucano; si tratta dunque ancora di omissioni redazionali e in-
tenzionali del redattore lucano. L’attribuzione di Lc 22,17-18 
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già al testo di Marcione è poi molto fragile e infatti nessuno 
vi allude, né Tertulliano né Epifanio né Admanzio. 

Il testo eucaristico di Lc 22,19c-20 sulla coppa è in realtà 
una miscela redazionale postlucana costruita con tradizioni 
liturgiche diversificate e presenti nell’area paolina e marciana.

In ogni caso anche Marcione potrebbe attestare che il 
contesto originario lucano celebrava una eucaristia con il 
solo pane.87

Rimane il problema del blocco di Lc 22,21-23: 

« “Ma ecco la mano di colui che mi consegna è con me sulla 
tavola! Certo il figlio dell’uomo se ne va sulla base di quanto 
è stato deciso, ma guai a quell’uomo per opera del quale 
egli viene consegnato”. Ed essi incominciarono a inquisire 
tra di loro su chi di loro fosse allora colui che stava per fare 
questo».88

In Lc 22,21-22 l’avverbio in funzione avversativa plh/n è cer-
tamente redazionale lucano anche dal punto di vista della 
intensità statistica comparata (5 volte in Mt, una volta in Mc e 
15 volte in Lc con 4 volte in At, anche se 3 volte con funzione 
prepositiva diversa nella semantica di “eccetto”); lo stesso 
dicasi per i0dou/ sia in Lc sia in At, tanto più per l’analogo 
sintagma a)ll ) i0dou/ di At 13,25 (solo in questi due testi in 
tutto il Nuovo Testamento vi è i0dou/ con un avverbio avversa-
tivo). L’uso dell’attivo del participio presente di paradido/-
nai è presente in Lc 21,12; 22,21 e in At 22,4. Lo e0pi\ th<<=v  
trape/zhv richiama immediatamente un altro testo nello 
stesso capitolo e pochi versetti più avanti, ove Luca ha ma-
nipolato in modo radicale la fonte Q 22,30 con il suo te-
sto totalmente redazionale (i3na e1sqhte kai\ pi/nhte e0pi\ th=v  
trape/zhv mou) in riferimento però alla prassi eucaristica 
della vita della chiesa come momento storico del “regno di 
Cristo”. 

Con il verbo o(ri/zein siamo in pieno ed esclusivo ambito 
lessicale lucano tra tutti i testi evangelici (il verbo è assente 
in tutti gli altri Vangeli ed è presente una volta in Lc e 5 vol-
te in At) nel senso di At 10,42 (o( w(risme/nov u9po_ tou~~ qeou~~), 

87. Per l’eucaristia con il solo pane nei testi lucani cfr. P.A. Gramaglia, L’eucaristia nei 
sinottici, Torino 2007, pp. 513-547.
88. Per l’analisi lessicale di Lc 22,21-23 cfr. Gramaglia, L’eucaristia nei sinottici, cit., pp. 319-
327.
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secondo il più puro predestinazionismo paolino (cfr. il no-
to pare/dwken au)tou_v o( qeo/v di Rom 1,18-32); si aggiunge 
per di più il condimento lessicale del verbo poreu/esqai (28 
volte in Mt, totalmente assente in Mc ma ben 50 volte in Lc 
con 37 volte in At), la cui intensità statistica comparata è il 
più evidente segno di redazionalità almeno nelle 20 volte 
che tale verbo non c’è in Matteo. Il sintagma plh_n ou)ai/ poi 
è esclusiva tipicità lucana (cfr. Lc 6,24; 17,1; 22,22 in tutto 
il Nuovo Testamento); come se ciò non bastasse, anche la 
statistica comparata del semplice ou)ai/ favorirebbe l’ipotesi 
della redazionalità lucana (13 volte in Mt, 2 volte in Mc e 14 
volte in Lc), soprattutto nelle 6 volte di Lc 11,42-47.52 e in 
Lc 17,1. In Lc 22,22 l’evangelista dimostra di assumere solo 
il ou)ai/ dalla sua fonte sinottica (Mt 26,24; Mc 14,21), aggiun-
gendovi il plh/n. 

Infine in Lc 22,22 vi è il sintagma di a!nqrwpov e0kei=nov 
(cfr. Lc 11,26, ove non vi sono varianti testuali, e Lc 22,22); 
quello omologo di a!nqrwpov ou[tov è invece molto fre-
quente (6 volte in Lc e 14 volte in At); in Lc 22,22 è assente 
il lessema tw~~| a)nqrw/pw| in Codex Bezae Cantabrigiensis, nel 
Codex Palatinus dell’Itala e nelle versioni siriache Sinaitica e 
Curetoniana; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,41,1 (“Vae per 
quem traditur filius hominis”) per motivi stilistici omette un 
eventuale homini illi, e non è un buon testimone. Il successi-
vo di )ou[ paradi/dotai di Lc 22,22 proviene certamente dalla 
tradizione sinottica (Mt 26,24; Mc 14,21) e sia Mc 14,21 sia 
Mt 26,24 avevano la frase ou)ai\ de_ tw~~| a)nqrw/pw| e0kei/nw| di )ou[ 
o( ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou paradi/dotai. 

Non pare assolutamente logico dopo due interi versetti, 
ove tutto è redazionalità lucana, attribuire al testo di Mar-
cione l’intero blocco di Lc 22,21-23 solo perché un codice 
greco (D) e due versioni siriache non contengono il lessema 
tw~~| a)nqrw/pw|. Non tutto ciò che vi è o manca nella cosiddet-
ta “recensione occidentale” proviene dal testo di Marcione! 
Del resto dell’intero Lc 22,21-23 Tertulliano confermerebbe 
solo la frase: “Guai a colui, tramite il quale viene tradito il 
figlio dell’uomo” e null’altro; potrebbe essere benissimo una 
allusione agli altri due testi sinottici paralleli (Mt 26,24; Mc 
14,21).

In Lc 22,23 il verbo a!rxesqai fa parte di una intensità sta-
tistica lucana di gran lunga superiore (31 volte con 10 volte in 
At) sia a quella di Matteo (13 volte) sia a quella di Marco (27 
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volte); inoltre il verbo sunzhtei=n in tutto il Nuovo Testamento 
è usato solo da Marco (6 volte) e da Luca e Lc 22,23 e 24,15 
non dipendono certamente da Marco. Nel sintagma ti/v a!ra 
ei!h, abbiamo la connessione ti/v a!ra, che è presente esclusi-
vamente in Mc 4,41, in Mt 24,45 e in Lc 1,66; Lc 22,23 e in At 
12,18 (vi è dunque una prelazione lucana per tale sintagma 
interrogativo, che si distingue però dagli altri sinottici per-
ché con ti/v a!ra usa l’ottativo in Lc 22,23 e non il presente 
indicativo). Infine l’uso di me/llein con l’infinito è presente 8 
volte in Mt, 2 volte in Mc e 11 volte in Lc con 33 volte in At. 
Ultimo tocco incredibile è il fatto che solo Luca tra i sinottici 
usi il verbo pra/ssein (5 volte in Lc e 13 volte in At).

Di fronte a tali risultati della analisi lessicale non si può 
non constatare che l’intero blocco di Lc 22,22-23 è una re-
dazionalità lucana che trasfigura le tradizioni di Mt 26,23 e 
di Mc 14,20 (con i quali ha in comune in Lc 22,21 solo i les-
semi xei/r e met ) e0mou~~); in Lc 22,22b l’evangelista dipende da 
Mc 14,21, eccetto il redazionale lucano kata_ to_ w(risme/non; 
infine in Lc 22,23 egli si inventa l’intero versetto con vaghe 
allusioni a Mc 14,19. 

Una prima conclusione emerge con plausibilità filologi-
ca; se il testo di Marcione non conteneva i testi di spiccata 
redazionalità lucana, ciò significa che il testo di Lc 22,21-23 
era assente in Marcione. Tale risultato pregiudica un altro 
problema: la posizione di Lc 22,21-23 nella struttura seriale 
della cena non può essere quella lucana, che è di tarda re-
dazionalità e pone il detto di Gesù su Giuda dopo il pasto 
eucaristico.

L’ordine originario è quello di Mt 26,21-25 e di Mc 14,18-
21 prima della cena eucaristica; l’intento ideologico di Luca, 
oltre al fatto di struttura letteraria, era quello di aggravare 
la responsibilità di Giuda, che avrebbe osato profanare la 
commensalità con Gesù, partecipando alla comunione euca-
ristica; tuttavia anche gli altri evangelisti sinottici non esclu-
dono affatto una presenza di Giuda alla cena. Solo Giovanni 
inventerà la sceneggiatura di un Giuda assatanato, che esce 
subito dopo il boccone datogli da Gesù (cfr. Gv 13,21-30). 
Per di più la struttura originaria del testo di Luca non conte-
neva il blocco eucaristico di Lc 22,19b-20, non conteneva la 
denuncia del traditore (Lc 22,21-23), il cui posto originario 
era invece quello di Mc 14,18-21, e non conteneva neppu-
re il blocco sulla gerarchia ecclesiastica (Lc 22,24-27), a cui 
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non fanno cenno né Tertulliano né Epifanio di Salamina né 
Adamanzio e che Luca aveva desunto da Mc 10,41-44 e ma-
nipolato in funzione di esigenze di vita comunitaria.

13. Lc 22,24-34 

Anche questo testo non gode di attestati di una sua presenza 
nel Vangelo usato da Marcione né da parte di Epifanio di Sa-
lamina né da parte di Adamanzio e probabilmente neppure 
da parte di Tertulliano. Iniziamo con il primo blocco: 

«Avvenne poi anche una disputa tra loro su chi di loro rite-
nesse di essere più importante. Allora egli disse ad essi: “I 
re delle nazioni pagane li signoreggiano e quelli di loro che 
hanno potere si fanno chiamare “benefattori”. Voi però non 
fate così ma colui che è il capo tra voi si faccia come il più 
giovane e colui che è la guida autorevole si faccia come l’in-
serviente. Chi è infatti più importante: colui che è sdraiato a 
mensa oppure chi è l’inserviente? Non è forse chi è sdraiato 
a mensa? Ma io in mezzo a voi sono come l’inserviente”» 
(Lc 22,24-27). 

La lunga analisi lessicale di tale brano, già eleborata in un 
precedente studio89, mi esonera dal riprenderla; essa docu-
mentava con grande abbondanza di verifiche lessicali del 
greco lucano e di quello ellenistico la totale e manipolatoria 
redazionalità lucana nei confronti delle sue fonti sinottiche. 
Mi basti pertanto segnalare il testo sinottico manipolato e 
falsificato da Luca per i suoi interessi ecclesiali: 

«E, sentendo, i dieci incominciarono a indignarsi contro 
Giacomo e Giovanni. Allora Gesù, chiamandoli a sé dice lo-
ro: “Sapete che le autorità che comandano le nazioni pagane 
le signoreggiano e i loro maggiorenti le soggiogano sotto il 
loro potere. Tra voi però non è così ma colui che voglia farsi 
grande fra voi sarà vostro inserviente e colui che voglia essere 
primo tra voi sarà servo di tutti”» (Mc 10,41-44).

Non ci vuole molto per vedere la radicale manipolazione lu-
cana della tradizione presinottica: traspone un contrasto tra i 
discepoli di Gesù in una questione ecclesiale di strumentaliz-
zazione del potere da parte delle prime gerarchie ecclesiali; 
inoltre trasforma quello che Gesù presentava come un ideale 

89. Cfr. P.A. Gramaglia, Analisi linguistica di Lc XXII,24-27. Ministero di presidenza ed eucari-
stia, in “Archivio Teologico Torinese”, 6/2 (2000), pp. 25-57.
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da parte dei suoi discepoli (o4v a2n qe/lh|) in un fatto gerarchico, 
poiché i lessemi sostantivati lucani o( mei/zwn e o(( h(gou/menov 
indicano chiaramente autorità già ufficialmente designate (o(  
mei/zwn è infatti nel suo contrasto con o( new/terov l’equivalente 
di o( presbu/terov) e o(( h(gou/menov è il capo-guida di una gerar-
chia ecclesiastica ufficialmente istituzionalizzata.

Rimane da verificare il testo del Codex Bezae Cantabrigiensis 
in Lc 22,26-27: 

«… e colui che è la guida autorevole si faccia come l’inser-
viente piuttosto che colui che è sdraiato; io infatti in mezzo 
a voi sono venuto non come colui che è sdraiato bensì come 
colui che è inserviente e voi siete stati fatti crescere nel mio 
servizio (kai\ u9mei~~v hu)ch/qhte e0n th~~| diakoni/a| mou) come colui 
che fa l’inserviente, quelli che hanno perseverato con me 
nelle mie prove».90

Nel Codex D vi sono troppe redazionalità per farlo diventare il 
testo di Marcione, come fa Matthias Klinghardt. Innanzi tutto 
il ma~llon h! di Lc 22,26 è un tocco redazionale codicologico 
tipico di D (cfr. anche Mc 3,4 e Lc 18,14)91; il verbo h}lqon in 
Lc 22,27 fa parte della paranoica sostituzione o interpolazio-
ne di e1rxesqai ad altri innumerevoli verbi da parte del Codex 
D 92; l’interpolazione del verbo au)ca/nein è presente anche in 
un altro testo del tutto redazionale di D in Mt 20,28 (che è il 
parallelo proprio del testo di Mc 10,41-45!): u9mei~~v de_ zhtei=te 
e0k mikrou~~ au)ch~~sai kai\ e0k mei/zonov e1latton ei]nai.93

È evidente che il testo di Lc 22,26-27 nel Codex D non può 
essere il testo di Marcione, poiché il testo critico di Lc 22,26-
27 era già una operazione totalmente redazionale con modi-
ficazione e falsificazione della fonte sinottica di Mc 10,41-44; 
il testo di D è soltanto una modificazione codicologica, cioè 
non di redazionalità lucana, amplificativa del testo già total-
mente redazionale di Lc 22,26-27 nella 28a edizione critica 
del Nestle-Aland.

Passiamo al secondo blocco: 

«Voi poi siete coloro che avete perseverato con me nelle mie pro-
ve ed io dispongo per voi, come il Padre mio ha disposto per me 

90. Cfr. A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, Città del Vaticano 1996, p. 558.
91. Cfr. J. D. Yoder, Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, p. 43.
92. Cfr. ivi, p. 29. 
93. Ivi, p. 9.
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un regno, onde continuiate a mangiare e bere alla mia tavola nel 
mio regno e sederete su troni, giudicando le dodici tribù di 
Israele» (Lc 22,28-30; in corsivo le redazionalità lucane nei 
confronti di Q).94

In questo caso abbiamo anche la fonte Q 22,28-30 (si tratta 
dell’ultimo detto della raccolta di Q):

«Voi che avete seguito me, nella rinascita, quando il figlio 
dell’uomo sederà sul trono della sua gloria, sederete su troni 
giudicando le dodici tribù di Israele».

Nel precedente studio citato sono documentate le redazio-
nalità lucane lessicali e stilistiche dei seguenti sintagmi: oi9 
diamemenhko/tev met ) e0mou~~ e0n toi=v peirasmoi=v mou, ka)gw_ 
diati/qemai u9mi=n kaqw_v die/qeto/ moi o( path/r mou basilei/an e 
i3na e1sqhte kai\ pi/nhte e0pi\ th~~v trape/zhv mou e0n th~~| basilei/a| 
mou, ove emerge in modo inconfutabile la redazionalità luca-
na, che si è inventata un “regno di Cristo” in questo mondo 
durante la vita della Chiesa, costituito dalla continuità della 
commensalità eucaristica. Gesù al termine della sua vita si era 
immaginato una soluzione positiva ed escatologica o anche 
apocalittica, nella quale i suoi discepoli e non solo i Dodici 
sarebbero stati giudici escatologici delle dodici tribù di un 
Israele ricostituito.

Ebbene tutto ciò si presenta come una finale redazionalità 
lucana, che aveva già rielaborato anche la fonte Q e che non 
poteva essere presente nel testo di Marcione, in cui non vi 
era ancora stata aggiunta tutta la redazionalità finale di Luca; 
del resto a Lc 22,28-30 non fanno nessuna allusione né Ter-
tulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio.

Nel terzo blocco troviamo questo testo:

«“Simone95, Simone, ecco Satana ha preteso voi per setac-
ciarvi come il grano ma io ho pregato per te, onde non venga 
meno la tua fede ma tu un giorno voltandoti indietro con-
solida i tuoi fratelli”. Ma egli gli disse: “Signore, con te sono 
disposto ad andare anche in prigione e anche alla morte”. 

94. Cfr. P.A. Gramaglia, Analisi linguistica di Lc XXII,28-30. Eucaristia ed escatologia, in “Ar-
chivio Teologico Torinese”, 7/2 (2001), pp. 255-298 per la lunga analisi filologica e la 
ricostruzione della fonte Q 22,28-30.
95. L’aggiunta introduttoria: ei]pen de_ o( ku/riov è un evidente intervento di molti codici per 
smorzare il mutamento violento del detto su Pietro, del tutto sconnesso dal detto prece-
dente; l’aggiunta di tw~~| Si/mwni è dovuta alla iniziativa di alcuni copisti che ritenevano un 
disdoro letterario la ripetizione del nome “Simone”. 
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Ma gli rispose: “Ti dico, Pietro, il gallo oggi non canterà fino 
a che avrai negato tre volte di conoscermi”96» (Lc 22,31-34). 

Anche a questo testo ho già dedicato una lunga analisi les-
sicale.97 È una radicale redazionalità lucana, aggiunta ad 
una allusione ad una semplice tradizione presinottica, che 
è espressa da Mc 14,29-31:

«Ma Pietro gli disse: “Se anche tutti venissero scandalizzati, 
io invece no!”. Allora Gesù gli dice: “In verità ti dico che 
tu oggi, in questa notte, prima che un gallo canti due volte 
mi rinnegherai tre volte”. Ma lui continuava a parlare con 
insistenza: “Se io dovessi morire con te, davvero non ti rinne-
gherò”. Così poi dicevano anche tutti» (Mc 14,29-31). 

Come si vede, il tema del rinnegamento di Pietro è ripre-
so in Lc 22,33-34, che ricupera dalla tradizione presinottica 
marciana soltanto pochissimi lessemi: sh/meron… a)le/ktora 
fwnh=sai tri/v me a)parnh/sh| e sunapoqanei=n.

La redazionalità totale e radicale di Lc 22,31-32 si manife-
sta invece in modo assoluto nei sintagmi e nei lessemi.

Il nome Si/mwn può anche essere di redazionalità lucana 
nel loghion di Lc 22,31; a ciò non si oppone per nulla il fatto 
che la reduplicazione Si/mwn Si/mwn sia un hapaks legomenon 
in tutto il Nuovo Testamento. Anzi proprio lo stile redazio-
nale lucano rivela l’uso caratteristico della reduplicazione 
dei nomi, come già in Lc 8,24 (e0pista/ta e0pista/ta) e 10,41 
(Ma/rqa Ma/rqa), che è anch’esso di sicura redazione lucana. 
Tale reduplicazione svolge la funzione di una amabile racco-
mandazione, venata con un leggero tocco di rimprovero e di 
critica. Per altre reduplicazioni lucane cfr. At 9,4; 22,7; 26,14 
(Saou_l Saou/l). La reduplicazione dei nomi era frequente 
anche nello stile rabbinico.98 

Senza dubbio e0caitei=sqai è un termine esclusivo di Lc 
22,3199; assente nei LXX ma presente nel greco classico sia 

96. Scegliere in questo caso la lezione del Codex D (e1wv o#tou tri/v me a)parnh/sh| mh_ ei0de/nai 
me) mi pare uno dei soliti suicidi filologici, visto che il mh/ pare in contraddizione con a)
parnh/sh|, tant’è vero che i codici Sinaitico e Vaticano hanno fatto subito ricorso ad una 
correzione (me a)parnh/sh| ei0de/nai).
97. Cfr. Gramaglia, L’eucaristia nei sinottici, cit., pp. 327-376.
98. Cfr. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament, cit., II, p. 258 (con valen-
ze di amore e di sollecitazione).
99. A dire il vero anche a0paitei=n (Lc 6,30; 12,20) è un termine esclusivamente lucano in 
tutto il Nuovo Testamento.
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nella forma attiva (e0caitei=n con la valenza di “domanda-
re, esigere, pretendere, reclamare”) sia nella forma media 
(e0caitei=sqai con la valenza di: “richiedere, reclamare, in-
tercedere, salvare con la preghiera, ottenere perdono, scon-
giurare pregando”), tale verbo è usato anche da un autore 
contemporaneo a Luca, Giuseppe Flavio, sicché l’analisi se-
mantica negli scritti di quest’ultimo è stata molto fruttuosa, 
perché Giuseppe Flavio è l’autore più vicino, non solo cro-
nologicamente ma anche come area culturale, all’evangelista 
cristiano.

Il modo verbale (e0ch|th/sato) è un aoristo effettuale, il che 
indica che la richiesta ha avuto effetto ed è stata esaudita100; 
Satana ha chiesto ed ottenuto da Dio gli apostoli. Si potreb-
be tradurre: «ecco, Satana ha chiesto e ottenuto da Dio di 
agire su di voi per… ». Un buon testo parallelo è reperibile 
nella demonologia del Testamento di Beniamino III,3 (e0a_n ta_  
pneu/mata tou~~ Beli/ar ei0v pa~~san ponhri/an qli/yewv  
e0caith/swntai u9ma~~v, ou0 mh_ katakurieu/sh| u9mw~~n pa~~sa ponhri/a 
qli/yewv).101 Nella demonologia di questo testo gli spiriti di Be-
liar paiono godere di maggiore autonomia del Satana lucano.102

L’altro hapaks legomenon, sinia/zein, assente nei LXX, man-
ca pure in Giuseppe Flavio; è di pretta origine ellenistica 
(non classica), indice più che sicuro di redazionalità lucana, 
senza contare poi l’infinito retto da un articolo, che è tipico 
della Koinê ma è usato spesso da Luca in funzione finale o 
consecutiva.103

La redazionalità lucana di dei=sqai mi pare poi indiscutibi-
le. Tale verbo, assente in Marco e presente in Matteo solo in 
Mt 9,38, che lo desume probabilmente da Q (cfr. Lc 10,2), è 
invece adottato in modo preferenziale da Luca (8 volte nel 
Vangelo con sistematica mutazione delle sue fonti e 7 volte in 
At). Per di più è esclusivamente lucano il sintagma dei=sqai… 
i3na (cfr. Lc 9,40; 21,36; 22,32) e caratteristica è pure la fre-
quenza redazionale lucana nel ricordare Gesù che prega.

100. Cfr. A. Plummer, Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Luke, 
Edinburgh 1964, p. 503.
101. Cfr. M. De Jonge, Testamenta XII Patriarcharum, Leiden 1970, p. 80. 
102. Per la connessione di e0caitei=sqai con i dai/monev cfr. anche il testo di Plutarco, citato 
da G. Stählin, e0caite/w in Grande Lessico del Nuovo Testamento, I, Brescia 1965, col. 524. 
103. Cfr. E. Fuchs, sinia/zw in Grande Lessico del Nuovo Testamento, XII, Brescia 1979, 249-
252.
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Anche il verbo e0klei/pein è esclusivamente lucano in tutto 
il Nuovo Testamento. Eb 1,12 è infatti una semplice citazione 
di Sal 101,28. Per di più nei tre testi lucani e0klei/pein è sempre 
usato in funzione intransitiva, come spesso nei LXX, che usa-
no ben 180 volte tale verbo (cfr. Ger 7,28: e0ce/lipen h9 pi/stiv).

Per quanto concerne il verbo e0pistre/fein, basti ricordare 
che tale verbo lucano indica proprio l’atteggiamento del ma-
estro rabbinico, che si volta verso chi lo segue, per comunica-
re una osservazione importante (Lc 7,9; 7,44; 10,23; 23,27-28 
di chiara redazionalità lucana con la connessione h0kolou/qei 
de_ au0tw~~|… strafei\v de_ pro_v…) o un rimprovero o una ener-
gica opposizione a qualche iniziativa dei discepoli (Lc 9,55; 
22,61, anch’esso di redazionalità lucana) o un insegnamento 
fondamentale (Lc 14,25).

In Lc 7,9 (strafei\v tw~~| a0kolouqou~~nti au0tw~~| o!xlw| ei]pen), 
di sicura redazionalità lucana sia nell’uso di strafei/v sia 
nell’uso di o!xlov (cfr. il parallelo Mt 8,10), si vuole sottoli-
neare la solennità di un insegnamento di Gesù, che “si vol-
ta” verso quanti lo seguono per far comprendere, secondo 
i gusti di Luca ovviamente, il valore della fede al di là dei 
confini etnici; significativa è ancor sempre la connessione tra  
stre/fesqai con a0kolouqei=n.

In Lc 9,55 (strafei\v de_ e0peti/mhsen au0toi=v), anch’esso 
redazionale, i due discepoli Giacomo e Giovanni cammina-
no dietro a Gesù, che li precede; ad una loro proposta di 
violenza apocalittica Gesù reagisce “voltandosi” verso i due e 
rimproverandoli in modo energico; ancora vi è l’immagine di 
un maestro itinerante, il quale formula i suoi insegnamenti, 
voltandosi di tanto in tanto verso i discepoli, che lo seguono.

In Lc 10,23 (kai\ strafei\v pro_v tou_v maqhta_v kat 0  
i0di/an ei]pen) questa frase introduttiva è creata redazionalmen-
te dall’evangelista per contestuare un importante loghion di Q 
(cfr. Mt 13,16-17); Luca ha dunque in mente il ricordo di un 
tipico comportamento di Gesù, che “si volta indietro” verso 
i discepoli per comunicare loro in modo privilegiato (kat 0 
i0di/an) rivelazioni e istruzioni.

Infine anche il brano introduttivo di Lc 14,25 (suneporeu/onto 
de_ au0tw~~| o!xloi polloi\ kai\ strafei\v ei]pen pro_v au0tou/v) è 
una completa creazione redazionale lucana per contestuare 
ancora un importante insegnamento di Gesù sul discepolato 
(Lc 14,26-35) composto con spezzoni di Q (cfr. Mt 10,37-38), 
con due parabole esclusivamente lucane (Lc 14,28-33) e con 
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stralci di probabile tradizione marciana (cfr. Mc 9,49-50); 
inoltre pure sunporeu/esqai è un tipico verbo redazionale 
lucano, usato per descrivere il rapporto itinerante dei disce-
poli con Gesù (cfr. Lc 7,11: suneporeu/onto au0tw~~| oi9 maqhtai\ 
au0tou~~ kai\ o!xlov polu/v).

Inoltre per spiegare lo e0pistre/yav di Lc 22,32 si possono 
forse anche ricordare le annotazioni delle tradizioni palesti-
nesi, ricuperate da Marco e da Matteo, sul rapporto di Gesù 
con i discepoli. Il maestro Gesù camminava abitualmente 
“dinanzi ai discepoli”; cfr. Mc 10,32 (h}n proa/gwn au0tou_v o0 
0Ihsou~~v); 14,28 (proa/cw u9ma~~v ei0v th_n Galilai/an, cfr. anche 
Mt 26,32); Mc 16,7 (proa/gei u9ma~~v ei0v th_n Galilai/an; cfr. 
anche Mt 28,7).104

È probabile che in Lc 22,32 lo e0pistre/yav (redazionalità 
lucana), usato all’attivo intransitivo, abbia la stessa funzio-
ne e lo stesso significato della forma passiva dell’altrettanto 
redazionale lucano strafei/v, nel qual caso viene attribuita 
a Pietro la funzione del maestro rabbinico verso i discepoli 
e un compito di ministero pastorale ad imitazione (e non in 
sostituzione) di quello di Gesù.105 Il sostituto di Gesù, anche e 
soprattutto per Luca, è ben lo Spirito santo.

104. Per la figura del discepolo (תַּלְמִידָא) nel giudaismo rabbinico cfr. K. H. Rengstorf, 
maqhth/v in Grande Lessico del Nuovo Testamento, VI, Brescia 1970, 1164-1178. Il primo compi-
to del תַּלְמִיד era quello di ׁשִיׁמֵּש (“servire”) il suo רַב (“maestro”), prestandogli gli stessi servizi 
di uno schiavo, ad eccezione di certi lavori umilianti, come quello di sciogliere i lacci dei 
calzari. Le scene del תַּלְמִיד, che per strada “segue” il maestro, non implicano un concetto 
particolare di “sequela” bensì la semplice prestazione di servizi e l’intento di apprendere 
ciò che dice il rabbi, facendo proprio quanto ha inteso. Per lo più nell’insegnamento 
rabbinico, a diversità dell’attività itinerante di Gesù, il maestro e gli scolari stavano seduti, 
mentre il maestro faceva la lezione e gli scolari potevano rivolgergli domande. 
105. Cfr. per i modelli rabbinici di “maestro” J. Wach, Master and Disciple: Two Religio-
Sociological Studies”, in “Journal of Religion”, 42/1 (1962), pp. 1-21; A. Finkel, The Pha-
risees and the Teacher of Nazareth, Leiden 1964; J. Neusner, Death-Scenes and Farewell Stories: 
An Aspect of the Master-Disciple Relationship in Mark and in Some Talmudic Tales, in “Harvard 
Theological Review”, 79/1-3 (1986), pp. 187-197; R. Neudecker, Master-Disciple/Disciple-
Master Relationship in Rabbinic Judaism and in the Gospels, in “Gregorianum”, 80/2 (1999), 
pp. 245-261; D.O. Wenthe, The Social Configuration of the Rabbi-Disciple Relationship: Evidence 
and Implications for First Century Palestine in P.W. Flint - E. Tov - J.C. VanderKam (edd.), 
Studies in the Hebrew Bible, Qumran, and the Septuagint Presented to Eugene Ulrich, Leiden 2006, 
pp. 143-174, che accenna molto criticamente alle figure di Esdra (cfr. Esd 7,6.10-11; Ne 
8), del Siracide (cfr. Sir 39,1-11), del “Maestro di giustizia” esseno nonché di Yohanan ben 
Zakkay (cfr. J. Neusner, A Life of Yohanan ben Zakkay, Leiden 1970; M. Smallwood, The Jews 
Under Roman Rule, Leiden 1981, pp. 348-351), quali presunti precursori o modelli per lo 
svilupparsi della figura del “rabbi” giudaico al tempo di Gesù. Non ci sono però accenni, 
oltre al fatto che il discepolo accompagnasse il rabbi durante i viaggi, al modo con cui si 
posizionassero discepoli e rabbi durante il cammino per strada; è probabile che l’accenno 
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Per quanto concerne il verbo sthri/zein, l’uso lucano 
di At 18,23 nella sua valenza carismatica del “confermare, 
corroborare, consolidare” garantisce il lessico di Lc 22,32 
(completamente redazionale dal punto di vista lessicografi-
co e sintattico)106; Gesù avrebbe affidato a Pietro il compito 
di svolgere un ministero carismatico di seconda istanza di 
“consolidamento” dei suoi fratelli, che già erano discepoli 
e credenti.

Una variante di rilievo appare in Lc 22,32, ove il Codex 
Bezae Cantabrigiensis (D)107 ha su_ de_ e0pi/streyon kai\ sth/ricon 
tou_v a0delfou/v sou al posto del testo degli altri codici: kai\ su/ 
pote e0pistre/yav sth/rison tou_v a0delfou/v sou. 

Dal punto di vista stilistico si può innanzi tutto osservare 
che con su_ de/ Luca usa stilemi, dotati di participio subordi-
nato (cfr. Lc 9,60: su_ de_ a)pelqw_n dia/ggelle) e non di coor-
dinazione; inoltre il sintagma lucano, che presenta maggiori 
paralleli con Lc 22,32, è quello di At 15,36 (e0pistre/yantev 
dh_ e0piskeyw/meqa tou_v a)delfou/v), ove vi è il participio di 
e0pistre/fein. Dal punto di vista dell’analisi linguistica quindi 
si può dire che la variante del Codex Bezae Cantabrigiensis è una 
arbitraria correzione stilistica non conforme alla redazionali-
tà lucana, come del resto accade altre volte in D, che scioglie 
il participio ipotattico, annesso ad un imperativo, in un du-
plice imperativo (cfr. l’apparato critico in Mt 22,13; 24,31; Lc 
5,24). Il testo di Lc 22,32 nel Codex D non può rappresentare 
il vangelo di Marcione, perché tale frase è del tutto assente 
in Marcione e non è attestata da nessun altro autore.

Le varianti e3wv o3tou (Codex Bezae Cantabrigiensis) ed e3wv 
ou[ (Codex Cyprius del sec. IX) in Lc 22,34 sono ritocchi secon-
dari sulla base di tipici stilemi lucani; Luca tuttavia, sia pure 
poche volte, usa anche il semplice e3wv con il congiuntivo 

di Lc 22,32 non abbia alcun rapporto con una prassi abituale del Gesù storico. È certo 
che spesso si esagera la “giudaicità osservante” di Gesù e il suo presunto comportamento 
rabbinico e spesso si citano episodi, come la celebrazione della pasqua con i discepoli, che 
nelle redazioni evangeliche non hanno nulla di specificatamente rabbinico, trattandosi di 
prassi religiose del tutto normali tra la popolazione ebraica per quella festa; cfr. ad esempio 
S. Sandmel, Judaism and Christian Beginnings, New York 1978. Citare infine Lc 7,36; 11,37 e 
12,13 (tutti testi di chiara redazionalità lucana) come prove della osservanza delle regole 
del rabbinismo dei Farisei, non ha alcun valore storico sicuro per Gesù.
106. Cfr. anche J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), New York 1985, 
p. 1426: «It is, moreover, far from certain that this vb. [sthri/zein] belongs to pre-Lucan 
vocabulary in the gospel tradition ».
107. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, cit., p. 560.
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aoristo, lezione da preferire su base codicologica in Lc 22,34; 
la lezione pri\n h! è invece un caso di omologazione del Codex 
Alexandrinus su Mc 14,30, benché pri/n sia presente in Lc 
22,61 ma con una infinitiva, esattamente come in Mc 14,72. 

Non ci rimane dunque che concludere: il blocco di Lc 
22,35-38 (cfr. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 64) e di Lc 
22,43-44 (non vi fanno allusioni né Tertulliano né Epifanio 
né Adamanzio e poi manca nei codici più importanti ma 
non in D) non esisteva nel testo di Marcione, perché rap-
presenta la fase finale delle redazionalità lucane; il rimando 
al testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,41,2 (“Nam et 
Petrus praesumptorie aliquid elocutum negationi potius destinando, 
zelotem deum tibi ostendit”), che è una allusione generica alla 
presunzione di Pietro, già ben attestata nei sinottici, non dice 
assolutamente nulla sul testo di Marcione. 

Nel cap. 6 riprenderemo altre osservazioni sulla base delle 
analisi lessicali sui tre blocchi di Lc 22,24-27; 22,28-30; 22,31-
34, del tutto assenti in Marcione. Tra i testi sinottici, assenti 
in Marcione, troveremo pure Lc 23,47-49.

Possiamo ora sintetizzare ed elencare oltre ai testi assenti in 
Marcione già elencati in questi primi tre capitoli, sempre 
per motivi di evidente o anche solo probabile redazionalità 
lucana, attestata con lessemi e stili del tutto lucani, la lista 
di altri testi, la cui assenza in Marcione può essere prova-
ta, come vedremo con buone ragioni e di tanto in tanto in 
contrasto con Matthias Klinghardt: Lc 4,17-22; 4,25-27; 5,14-
16; 5,27; 6,27; 7,1; 7,21; 8,1; 8,11-15; 8,19; 8,40-42a.49-56; 
9,28; 9,31b-33a; 9,45 (Codex D); 9,56; 10,38-42; 11,14; 12,11; 
12,28; 13,22; 13,23-24; 14,1-6; 14,7-11; 14,25-35; 15,1-2; 15,5b-
6; 16,10; 16,19 (il nome del ricco); 17,5-10; 17,23-24; 17,33; 
19,7; 19,11; 19,29-48; 20,45-47; 21,1-4; 21,18; 21,21-24; 22,16; 
22,19b-20; 22,21-23; 22,24-27; 22,28-30; 22,31-34; 22,35-38; 
22,43-44; 22,53; 23,4-5; 23,10-12; 23,27-31; 23,32 (i nomi dei 
due criminali crocifissi); 23,34; 23,35-43; 23,47-49; 24,13 (il 
nome del compagno di Kleopàs); 24,50-53. 

Se tutti questi testi possono essere ritenuti assenti in Mar-
cione a motivo di una significativa densità redazionale lu-
cana, mentre Matthias Klinghardt li ritiene a volte presenti 
in Marcione, allora Klinghardt dovrebbe anche riconoscere 
che si tratta di testi ad alta redazionalità lucana, presenti nel 
Vangelo di Marcione, che non può più essere presentato co-
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me un Vangelo presinottico alla base di tutti gli altri Vangeli 
ma semmai come un Vangelo che conteneva già molti brani 
prettamente lucani.

Come conclusione di questa prima parte ricordo il metodo 
adottato finora. Ho sfruttato la possibilità di poter individua-
re con relativa sicurezza o probabilità tramite le testimonian-
ze di Tertulliano e di Epifanio di Salamina i blocchi, le frasi e i 
lessemi assenti nel testo in uso presso Marcione; quasi sempre 
si trattava di brani ad alta redazionalità lucana; tale caratteri-
stica si manifestava soprattutto a livello di intensità statistica 
comparata con relativa eccedenza lessicale nei confonti degli 
altri sinottici e soprattutto nei confronti di Marco. Dal pun-
to di vista della statistica lessicale comparata la presunzione 
di una redazionalità lucana è più che giustificata da ogni 
punto di vista, poiché vi sono segnali di prelazioni lessicali 
che coinvolgono ogni tipo di lessemi, verbi, sostantivi e ad-
dirittura sintagmi interi, che nella struttura della narrazione 
non rimangono ai margini, come osservazioni secondarie e 
insignificanti, bensì stanno al cuore del racconto e sostengo-
no addirittura il resto del lessico narrativo.

A tutto ciò dobbiamo aggiungere ancora altri indizi lessi-
cali altrettanto importanti, secondo diverse categorie euristi-
che, che possiamo individuare negli hapaks legomena dei testi 
lucani, i quali indicano chiaramente per lo meno l’assenza di 
tali lessemi in ogni tradizione presinottica. Vi è innanzi tutto 
un uso di lessemi lucani, che non sono presenti negli altri sinottici, 
sono cioè esclusivi nei testi lucani e non rimandano in alcun 
modo ad altre fonti presinottiche; vi è infine un uso di hapaks 
legomena nell’ambito di tutto il Nuovo Testamento; occorreva poi 
tenere conto del fatto che, se la presenza di un hapaks lego-
menon isolato in un testo è per lo più indice di redazionalità, 
invece il susseguirsi seriale di vari hapaks legomena rimanda in 
genere ad una fonte estranea all’autore di un testo sinottico.

Per questo ho verificato il fatto della “assenza testuale” in 
Marcione a tre livelli: nei testi lucani assenti sia in Q sia nei si-
nottici sia in Marcione, poi nelle revisioni redazionali lucane 
di Q assenti in Marcione e infine nelle revisioni redazionali 
lucane dei sinottici assenti in Marcione.

Da questo lavoro è emersa una costante importantissima: 
una intensità di redazionalità lessicale lucana si accompagna 
quasi sempre con l’assenza di un testo nel Vangelo di Mar-
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cione. Vi sono però dei casi, in cui anche una redazionalità 
lucana, operata ad esempio su alcuni detti di Q o su Marco, 
è già presente nel testo di Marcione, il che ha evidenziato 
con chiarezza che il testo di Marcione non era un “vangelo 
presinottico” bensì un Vangelo totalmente “lucano”, che do-
veva allora avere avuto una seconda edizione, la quale aveva 
integrato, sviluppato e interpolato per motivi ideologici tutto 
ciò che era stato assente e che ho raccolto e analizzato nei 
primi tre capitoli.

Ora dobbiamo affrontare il problema dei testi della prima 
recensione del Vangelo di Luca, conservati e sopravvissuti nel 
testo di Marcione; a tale scopo non basterà più il livello di 
redazionalità lucana (soprattutto quello introdotto nella se-
conda edizione da Luca nella revisione del suo Vangelo) ma 
dovremo ricorrere ad altre fonti, cioè alla cosiddetta “recen-
sione occidentale” del Codex Bezae Cantabrigiensis e dei codici 
latini dell’Itala nonché delle versioni siriache più antiche: 
quella sinaitica e quella curetoniana.

Sarà mia cura citare il più possibile i singoli testi e le sin-
gole frasi per esteso e in parallelo in modo che appaia con 
chiarezza la diversità lessicale, testuale e ideologica delle va-
rie recensioni, soprattutto nel confronto del Codex D con la 
riedizione finale del Vangelo di Luca nei codici greci della 
recensione “orientale o alessandrina” della 28a edizione cri-
tica del Nestle-Aland.
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118 Si dovrebbe a questo punto tentare di ricostruire il vero testo 
del Vangelo di Marcione, seguendo quanto di esso rimane 
nel Vangelo di Luca, ma non poche ricostruzioni di Matthias 
Klinghardt sono fantasiose e inaccettabili soprattutto nella 
ricostruzione dell’evoluzione della questione sinottica o per 
lo meno infondate. Elaborare poi solo le analisi lessicali fi-
lologiche al di fuori della loro contestualità mi è parsa una 
soluzione proibitiva per qualsiasi lettore. 

Ho rinunciato dunque a fornire un testo del Vangelo di 
Marcione da me ricostruito da capo a fondo; ma non ho 
rinunciato a discutere, caso per caso, i diversi passagi ricon-
ducibili o meno a Marcione.

È fondamentale comprendere il criterio di lavoro che ho 
adottato di qui in avanti. Tralasciando quelle parti che ho 
già analizzato nei precedenti capitoli, ho scelto di seguire e 
tradurre in italiano il testo greco pubblicato da Klinghardt 
così come è stampato nel suo libro, nel quale egli riproduce sia 
quello che ritiene essere il testo del Vangelo di Marcione, sia 
quanto in Marcione era assente, riprendendolo da Luca. La 
scelta di seguire questo testo è dovuta al fatto che Klinghardt 
propone, per Luca, un testo di recensione occidentale, men-
tre invece l’edizione critica di Nestle-Aland segue sistematica-

4. Il Vangelo di Marcione (I) 
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mente la recensione orientale o alessandrina. Infatti è ormai 
assodato che il testo di Marcione non era connesso con le 
recensioni codicologiche orientali e alessandrine bensì con 
il Codex Bezae Cantabrigiensis, con le versioni siriache sinaitica 
e curetoniana e con i codici più antichi dell’Itala nel contesto 
della Vetus Latina. Tutte queste lezioni sono fortunatamente 
segnalate da Matthias Klinghardt nella sua edizione. Per que-
sto il testo base sarà spesso quello del Codex D e della versione 
Siro-sinaitica (che comunque dovranno anch’essi essere sot-
toposti alle analisi lessicali). 

Nel seguire il testo greco di Klinghardt, però, tralascio di 
riprodurre nel mio testo italiano tutte le indicazioni critiche 
che egli ha espresso con i diversi sistemi di parentesi quadre 
o uncinate o graffe e di corsivi e di grassetti (già spiegati 
nell’introduzione); anche perché, in certi casi, essi mi paiono 
assecondare facilmente alcuni arbitri filologici dell’autore. 
Perciò le mie traduzioni non devono essere considerate dal 
lettore come il testo di Marcione, bensì semplicemente come 
la versione italiana del testo greco utilmente preparato da 
Klinghardt, dentro al quale, tramite l’analisi lessicale, potrò 
indicare lessemi e frasi di scarsa redazionalità lucana che ap-
partenevano al testo usato da Marcione. Documenterò sem-
pre tali ipotesi nelle note in calce alle singole frasi del testo 
tradotto. Perciò, avendo rinunciato a riprodurre accorgimen-
ti grafici nel testo, ciò che a mio parere potrebbe far parte o 
non far parte del testo di Marcione va ricavato caso per caso 
sulla base degli argomenti esposti nelle note. 

Il probabile o possibile testo di Marcione è pertanto sem-
pre ricostruito o indicato nelle note. Molto spesso è lo stesso 
proposto nella ricostruzione di Matthias Klinghardt, quando 
non viene segnalata nessuna osservazione contraria; se però 
c’è discrepanza fra me e Klinghardt lo indico sempre in nota, 
motivando filologicamente o anche dal punto di vista codi-
cologico le mie alternative. 

La traduzione del presunto testo di Marcione si adeguerà 
alla suddivisione secondo i capitoli tradizionali del nostro 
Vangelo di Luca.
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Capitolo quarto
3,1.Nell’anno quindicesimo del governo di Tiberio Cesare1

4,31.{Gesù} discese a Cafarnao2, città della Galilea, {posta 

1. È di fondamentale importanza poter annotare che sono ben quattro le fonti storiche 
più importanti che non avevano nessun racconto sulla nascita e sulla vita adolescenziale di 
Gesù: il Vangelo di Marco, la raccolta dei detti della fonte Q, il testo della prima recensione 
del Vangelo di Luca e il testo di Marcione. Fin dopo gli anni 80 d.C. non esisteva alcuna 
narrazione sulla nascita di Gesù.
2. Del tutto demagogica e ideologica è la polemica di Tertulliano, Adversus Marcionem I,15,1; 
I,19,2; IV,7,1-9; IV,8,1 (l’inizio di Marcione sarebbe stato Lc 3,1a.4, 16-30), che accusava Mar-
cione sulla base di Lc 4,31 di presentare un Gesù disceso improvvisamente dal cielo e appar-
so nella sinagoga di Cafarnao. Lo stesso fanno Epifanio di Salamina, Panarion haer. XLII,11,4-
6 (accusa Marcione di tagli e di disordine narrativo ma pone Lc 4,31-37 prima di Lc 4,16-30), 
e Adamanzio II,3; II,19, per spiegare l’assenza dei primi capitoli del Vangelo di Luca. Inoltre 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,2,3 (“evangelio, scilicet suo, nullum adscribit auctorem, quasi 
non licuerit illi titulum quoque adfigere”), assicura che il Vangelo di Marcione non aveva titolo 
e non indicava nessun autore. Per quanto concerne invece il prologo di Lc 1,1-4 possiamo 
notare alcune particolarità lessicali. Innanzi tutto vi sono molti hapaks legomena esclusivi in 
tutto il Nuovo Testamento: e0peidh/per, a)nata/ssesqai, dih/ghsiv, au)to/pthv. Troviamo inol-
tre lessemi ripetuti ma esclusivi di Luca in tutto il Nuovo Testamento o semplicemente tra tutti 
gli evangelisti: e0pixeirei~~n senza alcun senso negativo di critica polemica verso gli altri, dato il 
successivo ka)moi/ (Lc 1,1; At 9,29; 19,13), plhroforei~n, parakolouqei~~n, kaqech~~v (Lc 1,3; 8,1; 
At 3,24; 11,4; 18,23; cfr. M. Völkel, Exegetische Erwägungen zum Verständnis des Begriffs kaqech~~v 
im lukanischen Prolog, in “New Testament Studies”, 20[1973-1974], pp. 289-299; G. Schnei-
der, Zur Bedeutung von kaqech~~v im lukanischen Doppelwerk, in “Zeitschrift für die Neutestamen-
tliche Wissenschaft”, 68[1977], pp. 128-133), kra/tistov (cfr. Lc 1,3; At 23,26; 24,3; 26,25), 
kathxei~n (Lc 1,4: At 18,25; 21,21; 21,24) e a)sfa/leia (cfr. Lc 1,4; At 5,23 e la presenza in At 
dei lessemi a)sfalh/v, a)sfali/zein, a)sfalw~~v). Vi sono poi sintagmi tipici ma non esclusivi della 
redazionalità lucana: l’uso impersonale di dokei~~n (Lc 1,3; At 15,22.25.28; 25,27) oppure con 
l’infinito (Lc 1,3; 8,18; 10,36; 22,24; 24,37; At 12,9; 17,18; 27,13), il lessema a)kribw~~v (assente 
in Mc, presente una volta in Mt e 6 volte in Lc/At), il verbo e0piginw/skein (5 volte in Mt, 4 
volte in Mc ma ben 20 volte in Lc/At con una eccedenza redazionale significativa di statistica 
lessicale comparata). Vi è poi un lessico diffuso in tutta l’area sinottica: polloi/, pa/ntev,  
paradido/nai, a)p’ a)rxh~~v, u(phre/thv, lo/gov; e troviamo infine lessemi che non sono certa-
mente di redazionalità lucana: a!nwqen. Quando si hanno hapaks legomena in serie ravvicinata, 
vi è un indizio di “non redazionalità”, perché emergono troppi lessemi estranei all’area cul-
turale di un dato contesto letterario ma il testo di Lc 1,1-4 integra gli hapaks legomena spesso 
con un lessico ripetuto di esclusività, che caratterizza una redazionalità diffusa, molto superiore 
agli hapaks legomena, e con un lessico di tipicità lessicale ripetuta, anche se non esclusiva, che 
riconferma la redazionalità lucana. Anzi i costanti parallelismi con il lessico degli Atti induco-
no a pensare che il prologo di Lc 1,1-4 sia stato elaborato proprio durante la composizione 
degli Atti. Infine nel prologo di Lc 1,1-4 non vi è assolutamente nulla che possa rimandare ad 
una critica contro Marcione, nulla che parli del progetto esegetico di Lc 24,25-26 e 24,45-46 
sulla esegesi cristologica dell’Antico Testamento e nulla che consideri gli scritti precedenti 
sulla base dei testimoni oculari come scritti di esclusiva normatività canonica. Ancor peggio-
re è l’accostamento dal punto di vista lessicale di Gv 21,24-25 a Lc 1,1-4; tra i due testi non 
esiste neppure un solo lessema comune e pertanto non vi può essere nessun rapporto genetico 
di tipo letterario e lessicale, neppure nel lessema gra/yai di Lc 1,3 in rapporto con il o(  
gra/yav o lo e0a_n gra/fetai o il ta_ grafo/mena di Gv 21,24-25. In Gv 21,24-25 lo “scrivere” è in 
funzione della veracità garantita dalla testimonianza di un discepolo prediletto; in Lc 1,1-4 
invece lo scrivere è la garanzia di autenticità delle tradizioni orali dei testimoni oculari; tra i 
due testi non esiste nessun rapporto di reciproca kanonische Endgestalt e nessun collegamento 
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sul lago nei distretti di Zabulon e di Neftalim}3 e stava 
insegnando ad essi di sabato. 32.E tutti4 rimanevano sbalorditi 
del suo insegnamento, perché la sua parola era fatta con 
autorevolezza. 33.E nella sinagoga vi era un uomo, che 
aveva uno spirito demonio5 immondo e si mise a gridare 
a gran voce: 34.“Ohi6, che c’è7 fra noi e te, Gesù Nazareno? 
Sei venuto per perderci? So chi tu sei, il santo di Dio!”. 35.E 
Gesù lo rimbrottò dicendo: “Sii fatto tacere ed esci da lui”. 
E il demonio, buttandolo giù nel mezzo e sbraitando8 uscì 
da lui senza fargli alcun danno. 36.E ci fu grande9 stupore in 
tutti e parlavano tra loro dicendo: “Che è mai questa parola, 
visto che con autorevolezza e potenza comanda agli spiriti 

redazionale reciproco (neppure con le sezioni “Noi” degli Atti), che non è possibile senza 
qualche parallelismo di identità lessicale nell’ambito di una perfetta allusione intertestuale. 
Ovviamente nulla di tutto ciò esisteva nel testo di Marcione.
3. È infondato inserire nel testo di Marcione la frase del Codex Bezae Cantabrigiensis (th_n 
paraqala/ssion e0n o(ri/oiv Zaboulw_n kai_ Nefqali/m) per il semplice fatto che il Codex D in-
tegra per interpolazione la frase di Mt 4,13 e non presenta certamente il testo di Marcione, 
tant’è vero che anche in Mt 4,13 il Codex D porta la lezione th_n paraqala/ssion e non quel-
la degli altri codici matteani (th_n paraqalassi/an). In Mt 4,13 vi è poi il singolare lessema 
Nazara/, da cui lo riprende certamente Lc 4,16, mentre nel Codex Bezae Cantabrigiensis sia 
in Mt 4,13 (th_n Nazare/q) sia in Lc 4,16 (ei0v Nazare/d) vi è la lezione di tutti gli altri codici 
neotestamentari.
4. Aggiunta indebita sulla sola base di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,7,7; tutte le ver-
sioni dell’Itala non presuppongono nessun pa/ntev e pure Tertulliano nelle altre allusioni 
a Lc 4,32 (Adversus Marcionem IV,7,8; IV,13,1 non ha più il pa/ntev). Potrebbe trattarsi an-
che di una tipica redazionalità codicologica del Codex D, che interpola un pa~~v per ben 52 
volte; cfr. J. D. Yoder, Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, 
p. 56.
5. È del tutto errato presentare il testo del Codex D (pneu~ma daimo/nion a)ka/qarton) come 
testo originario di Marcione; infatti in tale codice sistematica è la correzione dei testi sugli 
ossessi (cfr. in Mc 1,34 e in Mc 5,12 in D) e soprattutto in due testi lucani il Codex D corregge 
e muta il termine pneu~~ma con daimo/nion (cfr. Lc 8,29 e 10,20).
6. Il lessema e1a è omesso dal Codex D, dall’Itala e dalla versione siro-sinaitica. Si tratta di 
una tipica redazionalità lucana; il verbo e0a~~n è assente in Mc, è presente una sola volta in Mt 
ma 9 volte in Lc/At.
7. Lo e0sti/n è presente solo in Tertulliano, Adversus Marcionem IV,7,9 (“quid nobis et tibi est 
Iesu?”) e va omesso sulla base delle versioni dell’Itala e del Codex D, perché è un puro fatto 
stilistico latino. Insufficiente è la spiegazione di D. T. Roth, The Text of Marcion’s Gospel, 
Leiden 2015, p. 93, per giudicare assente in Marcione il titolo Nazarhne/.
8. Non vi è nessun motivo di accettare il lessema interpolato dal Codex D a)nakrauga/san, 
quando lo stesso D in Lc 4,41 usa il semplice krauga/zonta. 
9. Il me/gav del Codex D è una interpolazione redazionale; infatti tale lessema viene inter-
polato spesso in tale codice; cfr. Mc 16,4; Lc 1,65 (fo/bov me/gav); 4,36 (qa/mbov me/gav); 
17,13; At 5,36; 8,8; 13,50; 19,8 (e0n duna/mei mega/lh|); cfr. J. D. Yoder, Concordance, cit., p. 44.
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immondi ed escono?”. 37.E uscì la fama10 su di lui in ogni 
luogo del circondario.11 

4,16.E venne a Nazared12, dove era stato allevato ed entrò 
secondo il suo solito nella sinagoga nel giorno di sabato13 
4,22.e dicevano: “Non è figlio di Giuseppe costui?”. 23.Ed egli 

10. Luca usa il lessema a)koh/ solo e sempre per indicare la facoltà dell’udito (cfr. Lc 7,1; 
At 17,20; 28,26), mentre per indicare un suono o una fama che si diffonde usa sempre il 
lessema h}xov (cfr. Lc 4,37; 21,25; At 2,2) e una sola volta fh/mh; pertanto è da mantenere la 
lezione e0ceporeu/eto h}xov e non il testo del Codex D (e0ch~~lqen h( a)koh/).
11. Pare che Marcione avesse il blocco di Lc 4,31-37 (l’esorcismo) prima di Lc 4,16-30.
12. Non vi è nessun minor agreement tra il Nazare/d di Lc 4,16 (D) e il Nazara/ di Mt 4,13. 
Marcione e Marco (Mc 1,9) sono convinti dell’origine nazaretana di Gesù. 
13. La ricostruzione di Matthias Klinghardt è un esempio di discernimento a piacere sul 
testo del Codex D, il quale dice: «Venuto poi a Nazared (e non “a Nazarà”), dove stava 
secondo il solito (solo kata_ to_ ei0wqo/v) nel giorno di sabato, nella sinagoga», ove il sem-
plice o#pou h}n è del tutto sconnesso e l’Itala riporta non solo il teqramme/nov ma anche il 
kata_ to_ ei0wqo_v au)tw~~|. Per di più il verbo tre/fein è presente 2 volte in Mt, ma è assente 
in Mc e presente 4 volte in Lc/At con una discreta eccedenza di redazionalità dal punto 
di vista dell’analisi lessicale statistica comparata; infine il sintagma kata_ to_ ei0wqo/v è pre-
sente esclusivamente in Luca in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 4,16; At 17,2), il che 
significa che sia il teqramme/nov sia il kata_ to_ ei0wqo/v, in quanto redazionalità lucane, non 
dovrebbero essere presenti in Marcione. Del tutto inutile è poi il tentativo di integrare il 
testo di Marcione, ricorrendo a testi non lucani, come quello di Mc 6,1-2 («E uscì di là e 
viene nella sua terra natia e lo seguivano i suoi discepoli e, arrivato il sabato, iniziò a inse-
gnare nella sinagoga e molti, sentendo, rimanevano sbalorditi dicendo: “Di dove vengono 
a costui queste cose… »). Per quanto concerne il blocco di Lc 4,17-21 tutto richiama alla 
redazionalità lucana, a cominciare dalla citazione veterotestamentaria di Is 61 a dimostra-
zione della messianità biblica di Gesù, proclamata in una sinagoga ebraica, sulla base della 
ideologia programmatica di Luca, secondo cui Salmi e profeti avrebbero dettagliatamente 
preannunciato la vita di Gesù. Tutto è pure confermato dalla analisi lessicale: l’uso ripetuto 
di bibli/on per indicare la Bibbia; il verbo e0pidido/nai (2 volte in Mt, assente in Mc ma ben 
8 volte in Lc/At); i verbi a)naptu/ssein e ptu/ssein, che sono hapaks legomena lucani in tutto 
il Nuovo Testamento; il participio gegramme/non per indicare un testo biblico (cfr. Lc 4,17; 
18,31; 20,17; 21,22; 22,37; 24,44) e il verbo a)teni/zein, che solo Luca tra i sinottici usa e ben 
12 volte in Lc/At. Tale struttura linguistica di redazionalità lucana indica con evidenza che 
il brano non poteva essere già presente nel testo di Marcione per ovvi motivi sia lessicali sia 
ideologici. Inoltre il rimando di Lc 4,16-30 ad At 28,23-30 come “specularità redazionale” 
è del tutto infondata sia dal punto vista narrativo (un commento biblico su alcuni testi di 
Isaia in una sinagoga palestinese per attestare all’uditorio ebraico la messianità di Gesù 
non è proprio lo “specchio” letterario di un incontro privato in un alloggio di Roma con 
la citazione di un altro testo totalmente diverso di Isaia per dichiarare che la predicazione 
cristiana sarà rivolta ai pagani a motivo della cecità degli ebrei) sia dal punto di vista te-
matico sia dal punto di vista lessicale. Basti confrontare i verbi portanti e più significativi 
delle due redazioni, quella di Lc 4,17-30 (e0pedo/qh, a)naptu/cav, eu{ren, ptu/cav, e0ka/qisen,  
a)tenizo/ntev, peplh/rwtai, e0martu/roun, e0qau/mazon, e0kporeume/noiv, qera/peuson dekto/v, 
e0klei/sqh, e0pe/mfqh, e0kaqari/sqh, e0ce/balon, h!gagon, w)|kodo/mhto katakrhmni/sai, dielqw/n) 

e quella di At 28,23-30 (taca/menoi, e0ceti/qeto diamarturo/menov, pei/qwn, h)pi/stoun,  
a)pelu/onto, a)pesta/lh, a)kou/sontai). Come è possibile presentare come “speculari” due 
testi che non hanno nulla in comune dal punto di vista letterario narrativo e tematico 
nonché lessicale? 
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disse loro: “Certamente mi direte questa parabola: Medico, 
cura te stesso! Quanto abbiamo sentito dire che è stato fatto 
a Cafarnao fallo anche qui nella tua terra natia”. 24.Ma egli 
disse: “In verità vi dico che nessun profeta è accettato nella 
sua terra natia”.
4,28.E tutti furono riempiti di ira nella sinagoga, sentendo 
queste cose14, 29.e alzandosi in piedi lo cacciarono fuori della 
città e lo condussero fino al ciglio del monte, sul quale la 
loro città era stata costruita, onde buttarlo giù a precipizio, 
30.ma egli, passando in mezzo a loro, se ne andava.15 

4,40.Mentre poi calava il sole16, tutti quelli che avevano 

14. Lo a)kou/ontev tau~~ta è perfettamente coerente con quanto è detto in Lc 4,23-24.
15. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,8,2-3 è il garante che Lc 4,28-30 esisteva nel testo di 
Marcione. È pertanto opportuna una analisi lessicale di tale blocco. Il verbo pimpla/nai in 
tutto il Nuovo Testamento dal punto di vista della statistica comparata è assente in Mc, è pre-
sente 2 volte in Mt e 22 volte in Lc/At con una eccedenza redazionale sbalorditiva; il pa/ntev 
è una tipica maggiorazione universalistica della propaganda lucana (e anche di altri sinotti-
ci); il lessema qumo/v è sconosciuto a tutta la letteratura evangelica ma è presente due volte 
in Luca e per di più proprio nei sintagmi e0plh/sqhsan qumou~~ (Lc 4,28) e plh/reiv qumou~~ (At 
19,28); lucano è pure il participio “grafico” pleonastico a)nasta/ntev e0ce/balon e soprattutto 
il sintagma e0kba/llein e1cw (cfr. Lc 4,29; 13,28; 20,15; At 7,58; 9,40). Il verbo a!gein è presente 
4 volte in Mt, 3 volte in Mc ma ben 39 volte in Lc/At con un’altra eccedenza enorme di 
redazionalità; il lessema o)fru/v è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento e come 
tale indica che non esisteva nessuna tradizione presinottica a usarlo; con il verbo oi0kodomei~~n 
riemerge la eccedenza redazionale dell’analisi statistica comparata (8 volte in Mt, 4 volte in 
Mc ma 16 volte in Lc/At con significativa eccedenza soprattutto nei confronti di Mc); il ver-
bo katakrhmni/zein è un altro hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, il che significa 
la sua assenza in qualsiasi testo sinottico e presinottico. Infine è stilisticamente lucano ogni 
sintagma con un participio “grafico” pleonastico come dielqw_n e0poreu/eto e soprattutto la 
presenza del verbo die/rxesqai (2 volte in Mt, 2 volte in Mc ma ben 30 volte in Lc/At) con 
il lessema me/sov (7 volte in Mt, 5 volte in Mc e 24 volte in Lc/At). Insomma tutto il lessico 
portante e strutturante del brano di Lc 4,28-30 vuoi per formalismi stilistici vuoi per signifi-
cativa eccedenza di lessemi nel contesto sinottico comparato vuoi per esclusività di sintagmi 
vuoi soprattutto per hapaks legomena, che indicano chiaramente la loro assenza in qualsiasi 
tradizione presinottica, appare come una redazionalità continua e diffusa incontestabile. 
Ciò significa che il blocco di Lc 4,28-30 era già presente nel testo di Marcione nonostante la 
sua totale redazionalità lucana; pertanto il testo di Marcione non era affatto una nebulosa 
presinottica ma una recensione del tutto lucana della prima edizione del Vangelo di Luca.
16. Interpolare il testo di Mt 4,13 come cuscinetto narrativo del testo di Marcione subito 
prima di Lc 4,40 è del tutto arbitrario e ingiustificato. Se poi teniamo presente che i bloc-
chi di Lc 4,17-22 + 4,25-27 sono redazionalità lucane, del tutto assenti nel testo originario 
di Marcione (né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio vi fanno cenno) e 
totalmente indipendenti da Mc 6,1-6, possiamo notare che il testo lucano originario di Mar-
cione dipendeva proprio dai paralleli sinottici Marco e Matteo; basti vedere nel testo di 
Marcione Lc 4,16: e0lqw_n de_ ei0v Nazare/d… ei0v th_n sunagwgh/n (cfr. Mc 6,1-2: e1rxetai ei0v 
th_n patri/da… e0n sunagwgh~~|); Lc 4,22: ou)xi_ ui9o/v e0stin 'Iwsh_f ou[tov (cfr. Mt 13,55: ou)x 
ou[to/v e0stin o( tou~~ te/ktonov ui9o/v); Lc 4,24: ou)dei_v profh/thv dekto/v e0stin e0n th~~| patri/di 
au)tou~~ (cfr. Mc 6,4: ou)k e1stin profh/thv a!timov ei0 mh_ e0n th~~| patri/di au)tou~). Invece non 
esiste nessun vero e significativo parallelismo lessicale a livello sintagmatico tra Lc 4,16-30 
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infermi per diverse malattie li conducevano da lui ed egli, 
imponendo le mani singolarmente su ciascuno di loro, li 
curava. 41.Da molti uscivano poi anche demoni, che gridavano 
e dicevano: “Tu sei il figlio di Dio”. Ma egli, rimbrottando(li), 
non permetteva ad essi di parlare, perché sapevano che il 
Messia era lui.

4,42.Sul far del giorno uscì e se ne andò in un luogo deserto 
e le folle lo ricercavano e vennero fino a lui e cercavano di 
trattenerlo per fare in modo che non se ne andasse via da 
loro. 43.Ma egli disse loro: È necessario che io annunci il 
regno di Dio anche alle altre città17, perché per questo sono 
stato mandato.

4,44.E andava annunciando nelle sinagoghe della Galilea.18 

Capitolo quinto
5,1.Avvenne poi mentre la folla si accalcava su di lui e 
ascoltava la parola di Dio, mentre egli stava in riva al lago di 
Genezaret, 2.ed19 egli vide due barche che stavano sulla riva 

e At 9,19-25; il sintagma ou)x ou[to/v e0stin o( porqh/sav ei0v 'Ierousalh/m di At 9,21 non è in 
nessun modo una vera allusione intertestuale a Lc 4,22 (ou)xi_ ui9o/v e0stin 'Iwsh_f ou[tov); il 
sintagma ou[to/v e0stin o( xristo/v di At 9,22 non ha assolutamente nessun parallelo lessicale 
con il profh/thv di Lc 4,24; il sintagma sunebouleu/santo oi9 'Ioudai~~oi a)nelei~~n au)to/n di 
At 9,23 e il testo di At 9,25 (o#pwv au)to_n a)ne/lwsin) non ha nulla a che vedere dal punto 
di vista lessicale con Lc 4,29 (w#ste katakrhmni/sai au)to/n); il sintagma kaqh~~kan au)to_n  
xala/santev e0n spuri/di di At 9,25 non ha nulla a che vedere dal punto di vista lessicale 
con Lc 4,30 (au)to_v de_ dielqw_n dia_ me/sou au)tw~~n e0poreu/eto). Non esiste peggiore esegesi 
di quella che connette geneticamente testi diversi sulla sola base di analogie circostanziali 
o tematiche o di paradigmi morfologici trascendentali inerenti come canovaccio di me-
tafisica letteraria alle varie narrazioni senza alcuna allusione lessicalmente omogenea di 
intertestualità tra loro. 
17. Assumere la lezione a)paggeli/sasqai sulla sola base della versione latina annuntiare 
di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,8,9 è insostenibile; del resto il verbo a)paggeli/zein è 
inesistente in tutto il Nuovo Testamento. La lezione del Codex D (dei= me kai_ ei0v ta_v a!llav  
po/leiv eu)aggeli/sasqai) è viziata dalla continua mutazione codicologica di e3terov in 
a!llov e di a!llov in e3terov (cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 3 e 30) e dagli spostamenti 
del dei~~ all’inizio delle frasi (cfr. At 18,21; 21,22) sempre nello stesso codice (cfr. Yoder, 
Concordance, cit., p. 14). 
18. Il Codex Bezae corregge due volte l’indicazione degli altri codici, mutando 'Ioudai/a 
con Galilai/a (cfr. Lc 4,44 e Gv 7,3). Il sommario parallelo di Mc 1,39 recita: «E venne 
annunciando nelle loro sinagoghe per l’intera Galilea e cacciando i demoni”»; i codici più 
importanti tra cui il P75, il Codex Sinaiticus e il Codex Vaticanus hanno invece in Lc 4,44: “nel-
le sinagoghe della Giudea”. Le versioni siriache hanno nella siro-sinaitica “nelle sinagoghe 
della Giudea” e nella Peshitta “nelle sinagoghe della Galilea”. Il codice di cui ci si può fidare 
di meno in questo caso è D. Rimane però sempre la possibilità che il sommario di Lc 4,44 
si attenesse a Mc 1,39, cioè “Galilea”.
19. La frase del Codex D (e9stw~tov au)tou~… kai_ ei]den) è insostenibile dal punto di vista 
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del lago e i pescatori, scesi da esse, lavavano le reti. 3.Salito 
poi in una delle barche, che era di Simone, gli chiese di 
spingerla da terra poco poco20 al largo; sedutosi poi nella 
barca21, ammaestrava le folle. 4.E quando cessò di parlare, 
disse a Simone: “Spingila in acque profonde e calate le 
vostre reti per la pesca. 5.Allora Simone rispondendo gli 
disse: “Maestro22, per la notte intera ci siamo affaticati e non 
abbiamo preso nulla ma sulla tua parola non disobbedirò 
certo23 ”. 6.E subito24, calando le reti, rinchiusero una grande 
quantità di pesci, al punto che le reti si rompevano25. 7.E 

sintattico; in greco infatti è impossibile un genitivo assoluto in struttura paratattica della 
frase.
20. Il testo del Codex D (o#son o#son; tutti gli altri codici hanno o)li/gon) è presente solo in 
Eb 10,37 in una citazione di Ab 2,3 (che però nel testo dei LXX ha u(po/meinon au)to/n); essa 
deriva in realtà da Is 26,20 (mikro_n o#son o#son), che è l’unico testo dei LXX a usare tale 
sintagma. Si può ancora osservare che il Codex D nell’ambito dei testi dei Vangeli, compresi 
gli Atti, interviene ben 15 volte per mutare i testi o interpolare il lessema o#sov (10 volte in 
Lc e At); cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 50. Pertanto è da mantenere la lezione o)li/gon; in 
At 19,22 il testo di Codex D aveva invece interpolato una frase con il sintagma avverbiale di 
xro/non o)li/gon. 
21. Così il Codex D e il Codex Sinaiticus; gli altri codici dicono: “Poi sedutosi, dalla barca 
ammaestrava le folle”. Il presunto rapporto tra Lc 5,1-3 con Mc 4,1-2 è inesistente; si riduce 
vagamente ad una allusione a Mc 4,1 (ei0v ploi~on e0mba/nta kaqh~sqai… e0di/dasken), cioè ad 
un sintagma presente anche in Mc 5,18; 6,45; 8,10. Ciò significa che Lc 5,1-3 rimane un 
blocco di redazionalità lucana, indipendente da tradizioni presinottiche già costituite in 
racconti organici e autonomi.
22. Il lessema e0pista/ta (sempre al vocativo) è esclusivo di Luca in tutto il Nuovo Testa-
mento (6 volte); in questi testi il Codex D ha dida/skale (Lc 5,5), ku/rie (Lc 8,24), e0pista/ta 
(Lc 8,45; 9,33; 9,49; 17,13); ciò significa che per lo più la lezione originale parrebbe  
e0pista/ta, mentre le altre due lezioni dida/skale e ku/rie sarebbero variazioni redazionali 
del Codex D. 
23. Il Codex D ha ou) mh_ parakou/somai; il verbo parakou/ein è presente due volte in Mt 
18,17 e una volta in Mc 5,36; è assente in Luca e in tutto il resto del Nuovo Testamento; 
Luca nelle sue due opere usa una sola volta la doppia negazione ou) mh_ con l’indicativo (cfr. 
Lc 21,33); inoltre il Codex D in Mc 5,36 ha la variante del semplice a)kou/sav; l’assenza in Lc 
del verbo parakou/ein e la sua refrattarietà a usare l’indicativo con la doppia negazione ou) 
mh_ sono indizi più che sufficienti per la redazionalità del testo del Codex Bezae.
24. L’avverbio eu)qu/v è il pane quotidiano dello stile di Mt (7 volte) e soprattutto di Mc (42 
volte), mentre Lc lo usa una sola volta in Lc 6,49 e una sola volta in At 10,16; Luca ha sem-
pre preferito eu)qe/wv (6 volte in Lc e 9 volte in At). Vi è poi un fatto strabiliante; il Codex D 
muta per ben 37 volte lo eu)qu/v o il paraxrh~ma delle sue fonti in un eu)qe/wv ma non lo fa 
in Lc 5,5; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 30! Inoltre il verbo xala~n è tipico di Lc (assente 
in Mt, una volta in Mc e 5 volte in Lc/At). Luca non avrebbe mai inventato la frase eu)qu_v 
xala/santev e neppure il Codex D per quanto concerne un eu)qe/wv xala/santev (cfr. Lc 5,5 
in D). Si tratta di un problema irrisolvibile, se riferito al testo di Marcione.
25. I codici più importanti hanno: “e facendo questo… ma le loro reti si stavano sfondan-
do”; il testo del Codex D ha: w#ste ta_ di/ktua r(h/ssesqai; in tale codice tutte le volte che vi 
sono variazioni dagli altri codici con l’intromissione di w#ste (6 volte) si usa sempre l’in-
finito verbale; è presumibile pertanto che anche l’aggiunta del sintagma w#ste ta_ di/ktua  
r(h/ssesqai sia redazionale; inoltre il verbo diarrh/ssein (presente una volta in Mt 26,65, 
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fecero cenno ai compagni, che erano nell’altra barca, di 
venire ad aiutarli26; e vennero e riempirono ambedue le 
barche al punto che per poco27 non affondavano. 8.E Simon 
Pietro cadde ai suoi piedi28, dicendo: “Ti prego29, allontanati 
da me, perché sono un uomo peccatore, Signore”; 9.Infatti 
uno stupore l’aveva coinvolto e tutti quelli che erano con 
lui per la pesca dei pesci che avevano preso; 10.si trattava dei 
suoi soci30 Giacomo e Giovanni, figli di Zebedeo. Ed egli 
disse loro: “Venite e non fate più i pescatori di pesci31, perché 

una volta in Mc 14,63 ma tre volte in Lc/At) parrebbe favorire una redazionalità luca-
na, visto che la statistica comparata non segnala in Luca un uso preferenziale del verbo  
r(hgnu/nai (solo 2 volte). Ancora un problema irrisolvibile. 
26. Il Codex D ha bohqei~~n ma gli altri codici hanno sullabe/sqai; non c’è dubbio che il 
verbo sullamba/nein sia un tipico verbo lucano (una volta in Mt, una volta in Mc e 7 volte 
in Lc con 4 volte in At); bohqei~~n invece non lascia indizi particolari (una volta in Mt, 2 volte 
in Mc e 2 volte solo in At) e non è presente nel Vangelo di Luca. È probabile che in Lc 5,7 
sia allora da preferirsi il testo bohqei~~n del Codex D e anche in Marcione.
27. Il Codex D aggiunge para/ ti; si tratta di un sintagma molto raro, inesistente nel greco 
notestamentario, ed è facilmente una redazionalità di D.
28. D dice: prose/pesen au)tou~~ toi=v posi/n; gli altri codici hanno prose/pesen toi=v go/nasin 
'Ihsou~~. Luca usa i seguenti sintagmi: pi/ptein para/ tou_v po/dav (Lc 8,41 e 17,16), pi/ptein 
pro_v tou_v po/dav (At 5,10) e pi/ptein e0pi_ tou_v po/dav (At 10,25). Il Codice D usa in Luca 
i seguenti sintagmi: pi/ptein u(po_ tou_v po/dav (Lc 8,41), pi/ptein pro_v tou_v po/dav (Lc 
17,16; At 5,10; At 10,25). Inoltre con il verbo prospi/ptein Luca/Atti usa sempre e solo 
il dativo (4 volte); per di più il lessema go/nu è statisticamente tipico dello stile lucano ma 
nel sintagma tiqe/nai ta_ go/nata (una volta in Mc; assente in Mt e 6 volte in Lc/At) e tale 
sintagma viene sempre conservato anche dal Codex D nei testi lucani; infine in At 16,29 il 
Codex D interpola prose/pesen pro_v tou_v po/dav. Occorre però ricordare che la semantica 
del tiqe/nai ta_ go/nata è del tutto diversa da quella del prospi/ptein pro_v tou_v po/dav. 
Dal punto di vista dell’analisi lessicale probabilmente in Lc 5,8 è da preferirsi la lezione di 
D (prose/pesen au)tou~~ toi=v posi/n).
29. Il lessema lucano parakalw~ (in prima persona) non è presente in Lc ma solo in At 
27,34, seguito però dall’infinito; invece il Codex D nei soli testi lucani introduce in modo re-
dazionale e interpolato ben 8 volte il verbo parakalei~~n (cfr. Lc 5,8; At 8,18; 8,24 [ancora il 
parakalw~]; 10,33; 10,48; 11,26; 16,39; 18,26); cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 35. In Lc 5,8 
si tratta dunque di una interpolazione codicologica di D e si deve scegliere il testo lucano 
degli altri codici senza il parakalw~.
30. Quasi tutti i testi del Nuovo Testamento usano il lessema koinwno/v con il genitivo; solo 
Lc 5,10 usa il dativo (per di più koinwno/v è un hapaks legomenon nei testi lucani). In tal caso 
è più probabile una redazionalità del Codex D (koinwnoi_ au)tou~~). 
31. La frase del Codex D in Lc 5,10 (deu~te kai_ mh_ gei/nesqe a(liei~~v i0xqu/wn) è certamente 
interpolata; infatti Luca in tutti i suoi scritti non usa mai il lessema deu~te, mentre il Codex 
D lo interpola due volte (in Lc 5,10 e in Lc 20,14, accodandosi in quest’ultimo caso a tutti 
gli altri codici, che interpolano il deu~te per allusione intertestuale a Gen 37,20). Inoltre 
Luca non usa mai l’imperativo negativo mh_ gi/nesqe, mentre il Codex D interpola per ben 38 
volte il verbo gi/nesqai nei testi dei Vangeli e di Atti (cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 12-13). 
Infine il sintagma a(liei~~v i0xqu/wn non esiste in tutto il Nuovo Testamento e nei codici greci 
di Luca non esiste neppure il sintagma a(liei~~v a)nqrw/pwn, che è di origine marciana (cfr. 
Mc 1,16-17); pertanto è più che probabile che il testo di Lc 5,10 in D sia parzialmente frutto 
di interpolazioni redazionali. Nei codici greci si dice: mh_ fobou~: a)po_ tou~~ nu~~n a)nqrw/pouv 
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vi farò pescatori di uomini”. 11.Ed essi, dopo aver sentito, 
lasciarono tutto sulla terra e lo seguirono.32 

e1sh| zwgrw~n. Senza dubbio il verbo zwgrei~~n di Lc 5,10 è un hapaks legomenon negli scritti 
evangelici ed è pure senza dubbio di redazionalità lucana; cfr. P.A. Gramaglia, Vange-
lo di Marco, Torino 2016, pp. 617-629; certamente redazionale lucano è pure il sintagma  
a)po_ tou~~ nu~~n, che nessun altro sinottico usa ma che è presente ben 5 volte nel solo Vange-
lo di Luca. È invece da conservare per Lc 5,10 il sintagma di D poih/sw ga_r u(ma~~v a(liei~v  
a)nqrw/pwn, che del resto dipende chiaramente da Mc 1,17 e non già dal testo di Marcio-
ne; semmai rappresenta il testo di Marcione, derivato dalla prima redazione di Luca. Il mh_  
fobou~~ al singolare in Lc 5,10, assente nel Codex D, può essere considerato una redazionalità 
lucana (è assente in Mt, è poi presente una sola volta in Mc 5,36 ma è presente 6 volte in 
Lc/At), benché il Codex D muti altrove per quattro volte il testo degli altri codici, sosti-
tuendovi il verbo fobei=sqai (cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 71). È molto probabile che 
il testo di Marcione dicesse semplicemente: poih/sw ga_r u(ma~~v a(liei~~v a)nqrw/pwn; certa-
mente invece in Lc 5,10 (nei codici greci) è una interpolazione redazionale lucana non 
tanto la frase: oi9 h}san koinwnoi_ tw~~| Si/mwni quanto piuttosto l’evidente finalizzazione al 
solo Simone delle ultime parole di Gesù, mentre il testo originario di Marcione si riferiva 
collegialmente ai tre discepoli Giacomo, Giovanni e Simone. 
32. Il kai_ a)kou/santev del Codex D è totalmente redazionale, visto che tale codice interpola 
o muta in a)kou/ein altri verbi degli altri codici per ben 16 volte (cfr. Yoder, Concordance, 
cit., p. 2); d’altra parte ancor più frequente è l’uso lucano dei participi aoristi del verbo  
a)kou/ein sicché, se nella sua fonte vi fosse stato un a)kou/santev, difficilmente Luca in Lc 
5,11 l’avrebbe omesso. Invece il verbo kata/gein è usato quasi solo da Luca in tutto il Nuovo 
Testamento (è presente infatti soltanto 8 volte in Lc e una volta in Paolo), sicché la frase 
katagago/ntev ta_ ploi=a dei codici greci può essere considerata una redazionalità lucana. 
Rimane solo più l’alternativa tra a)fe/ntev pa/nta (Lc 5,11) e pa/nta kate/leiyan (D). Il 
Codex D muta o interpola il verbo a)fie/nai di altri codici in 8 casi (in ben 3 casi muta in  
a)fie/nai il verbo katalei/pein di altri codici; cfr. in Mc 12,21; Lc 15,4; 20,31; Yoder, Concor-
dance, cit., p. 10), pertanto, se avesse trovato tale verbo a)fie/nai nella sua fonte, l’avrebbe 
sicuramente adottato, ma, sia pure in soli due casi, muta altri verbi in katalei/pein e in 
Lc 5,11 riporta addirittura in D il katalei/pein in opposizione allo a)fie/nai di Luca nei 
codici greci. A sua volta Luca usa il verbo a)fie/nai in contesti di discepolato esclusivamente 
in Lc 5,11; 18,28-29, il che non è certo indice di redazionalità; inoltre Luca usa il verbo 
katalei/pein in contesti di discepolato esclusivamente in Lc 5,28, ancora senza indizio di 
redazionalità. Si può ritenere comunque più probabile il testo marcioniano con a)fe/ntev 
pa/nta h)kolou/qhsan au)tw~~|, che è del resto anche quello di Mc 1,18.20 e di Mt 4,20.22. Dal 
punto di vista delle fonti lucane possiamo vedere che il blocco di Lc 5,8-11 non contiene 
nessun vero rapporto di parallelismi lessicali con Mc 1,16-20; infatti in Lc 5,8-11, eccettuato 
l’accenno a Simone e ai figli di Zebedeo, non vi è alcun rapporto lessicale con Mc 1,16-20 
(ove è presente anche Andrea); in Lc 5,8-11 non esistono accenni alla pesca (cfr. invece Mc 
1,16: a)mfiba/llontav o Mc 1,19: katarti/zontav ta_ di/ktua), non esistono i lessemi a(liei~~v 
e tanto meno il sintagma a(liei~~v a)nqrw/pwn o il sintagma completo a)fe/ntev ta_ di/ktua; il 
sintagma a)fe/ntev pa/nta di Lc 5,11 non ha poi nulla a che vedere con a)fe/ntev to_n pate/ra 
di Mc 1,20, di cui non è una allusione intertestuale, fatta di veri e significativi parallelismi 
lessicali di almeno due termini consecutivi. L’unica vera allusione intertestuale è il sintag-
ma h)kolou/qhsan au)tw~~|, che si trova però in tutti i racconti presinottici di discepolato. In re-
altà Lc 5,8-11 è una costruzione lucana narrativamente e lessicalmente del tutto autonoma 
dal racconto di Mc 1,16-20, che la precede; essa presuppone i giochetti linguistici di tipo 
ellenistico sui sintagmi e0pi_ th~~| a!gra| tw~n i0xqu/wn (Lc 5,9) o a)nqrw/pouv zwgrw~~n (Lc 5,10); 
cfr. Gramaglia, Vangelo di Marco, cit., pp. 617-629. Certamente Mc 1,16-20 non si è rifatto 
al testo di Marcione, se tale testo si basava davvero su quello di Lc 5,1-11; la tesi della prio-
rità di Marcione sul testo di Marco è insostenibile dal punto di vista della analisi lessicale, 
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5,12.E accadde, mentre egli si trovava in una delle città; ed ecco 
un uomo lebbroso33; dopo aver visto Gesù cadde sulla sua 
faccia, lo pregò34, dicendo: “Signore, se vuoi puoi rendermi 
mondo” e 13.stendendo la mano lo toccò dicendo; Lo voglio, 
sii reso mondo!”. E subito venne reso mondo35. 14.Poi egli 

come lo è l’assurdità di connettere Lc 5,1 con Mc 3,7 (non vi è un solo lessema comune!) 
o Lc 5,2 con Mc 3,9 (non vi è un solo lessema comune!) o Lc 5,2 con Mc 4,1 (non vi è un 
solo lessema comune!) o Lc 5,3 con Mc 4,2 (in comune vi è solo l’onnipresente e0di/dasken) 
o Lc 5,4 con Mc 4,35 (non vi è un solo lessema comune!) o Lc 5,10 con Mc 1,17, mentre 
il testo del Codex Bezae di Lc 5,10 (mh_ gei/nesqe a(liei~~v i0xqu/wn, poih/sw ga_r u(ma~~v a(liei~v  
a)nqrw/pwn) è un semplice ricalco redazionale raffazzonato in modo speculare, con an-
titesi degli estremi, su Mc 1,16-17 (h}san ga_r a(liei~~v… poih/sw u(ma~~v gene/sqai a(liei~v  
a)nqrw/pwn). Giocare sulle semplici analogie tematiche per elaborare teorie di rapporti 
genetici letterari tra testi in presunte allusioni intertestuali senza parallelismi lessicali è 
uno dei metodi più perversi dell’ermeneutica biblica. E questo vale anche e soprattuto per 
il modo con cui un presunto parallelismo generale viene inventato da Matthias Klinghardt 
tra Lc 5,1-11 e Gv 21,1-14 (cfr. Klinghardt, Das älteste Evangelium, cit., I, pp. 300-301); cfr. 
Lc 5,1 (para_ th_n li/mnhn Gennhsare/t) che non ha nessun lessema comune con Gv 21,1 (e0pi_ 
th~~v qala/sshv th~~v Tiberia/dov); Lc 5,10 (accenna a ui9ou_v Zebedai/ou e li nomina, mentre 
Gv 21,2 parla di oi9 tou~~ Zebedai/ou ma non nomina mai Giacomo (!); Lc 5,5 (di ) o#lhv nukto_v 
kopia/santev ou)de_n e0la/bomen) ha in comune con Gv 21,3 (kai_ e0n e0kei/nh| th~~| nukti_ e0pi/asan 
ou)de/n) il solo lessema ou)de/n, che non conta proprio nulla; Lc 5,4 (con il solo personaggio 
di Pietro: e0pi_ tw~~| r(h/mati/ sou xala/sw ta_ di/ktua) è assai diverso da Gv 21,6 con i discepoli 
(o( de_ ei]pen au)toi~~v: ba/lete… to_ di/ktuon); Lc 5,6 (dierrh/sseto de_ ta_ di/ktua au)tw~~n) non 
ha alcun parallelo lessicale con Gv 21,11 (kai_ tosou/twn o!ntwn ou)k e0sxi/sqh to_ di/ktuon); 
la pesca miracolosa è descritta in modo completamente diverso in Lc 5,6-7 e Gv 21,6.11; 
solo Klinghardt poteva asserire che Lc 5,8 (Pe/trov prose/pesen toi~v go/nasin) sarebbe 
un parallelo lessicale di Gv 21,7 (e1balen e9auto_n ei0v th_n qa/lassan) oppure che Lc 5,8 
(e1celqe a)p’ e0mou~~, o#ti a)nh_r a(martwlo/v ei0mi, ku/rie) sarebbe un parallelo lessicale di Gv 21,7  
(Si/mwn ou]n Pe/trov a)kou/sav o#ti o( ku/rio/v e1stin) o infine che Lc 5,11 (a)po_ tou~~ nu~~n  
a)nqrw/pouv e1sh| zwgrw~n) sarebbe un parallelo lessicale di Gv 21,15-18 (bo/ske ta_ a)rni/a 
mou… poi/maine ta_ pro/bata/ mou). Con tale disastrosa metodologia di vedere un rapporto 
genetico tra due testi sulla sola base dell’analogia della tematica o di metafisici paradigmi 
morfogenetici senza alcun vero parallelismo lessicale si possono solo formulare ipotesi 
redazionali senza alcun fondamento, sicché rimandare Luca a Giovanni diventa una bazze-
cola, che terminerà sicuramente a Marcione. Nel caso specifico di Lc 5,1-11 e Gv 21,1-14 si 
tratta di racconti totalmente diversi dal punto di vista lessicale ma nati e sviluppati in modo 
del tutto differenziato sul canovaccio di leggende correnti sviluppate da ricordi di qualche 
pesca ritenuta miracolosa, prima e dopo la Pasqua. È comunque un assurdo di analisi les-
sicale andare a Giovanni per trovare il Marcione presinottico.
33. Nel Codex Bezae vi è a)nh_r lepro/v; in altri codici greci e latini della Vetus Latina vi è  
a)nh_r plh/rhv le/prav; il sintagma plh/rhv le/prav non si trova in nessun altro testo neote-
stamentario ma plh/rhv è un lessema tipico di Luca (2 volte in Mt, 2 volte in Mc e 2 volte 
in Lc ma ben 8 volte in At); in Lc 5,12 si tratta dunque di una redazionalità lucana ma non 
per lo a)nh_r lepro/v. 
34. Ancora il verbo dei~sqai, assente in Lc 5,12 del Codex D, è un tipico lessema lucano 
(assente in Mc, una volta in Mt ma 8 volte in Lc con 7 volte in At); è presumibile una reda-
zionalità lucana e una assenza in Marcione.
35. Si hanno tre versioni: il Codex D (e0kaqari/sqh), alcuni codici tardivi (au)tou~ h( le/pra 
e0kaqari/sqh) e gli altri codici greci e quelli della Vetus Latina (h( le/pra a)ph~lqen a)p’ au)tou~~); 
quest’ultima lezione di Lc 5,13 ricalca semplicemente il testo di Mc 1,42 (a)ph~lqen a)p’  
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gli intimò di non dirlo a nessuno, bensì: “Va’, mostrati al 
sacerdote e offri il dono36, che Mosè ha ordinato, onde 
questo sia di testimonianza per voi”.37

au)tou~~ h( le/pra), che non ha paralleli nei LXX. È probabile che il testo originario sia 
quello del Codex Bezae Cantabrigiensis (e0ktei/nav de_ th_n xei~ra h#yato au)tou~~ le/gwn: qe/lw,  
kaqari/sqhti kai_ eu)qe/wv e0kaqari/sqh); in tal caso il testo parallelo più vicino è quello di 
Mt 8,2-3 con le varianti sottolineate (kai_ e0ktei/nav th_n xei~ra h#yato au)tou~~ le/gwn: qe/lw, 
kaqari/sqhti kai_ eu)qe/wv e0kaqari/sqh au)tou~~ h( le/pra). A questo punto ed esclusivamente 
per questa frase si potrebbe ipotizzare un rapporto tra Mt 8,2-3 e il testo di Marcione secon-
do il Codex D di Lc 5,13, cosa che invece non è più possibile con i versetti successivi di Mt 
8,4. Se poi tentiamo di analizzare il rapporto tra la redazione di Mc 1,40-43 con quella di 
Lc 5,12-13 dal punto di vista delle due eccedenze redazionali marciane (splagxnisqei/v e 
a)ph~lqen a)p’ au)tou~~ h( le/pra kai_ e0kaqari/sqh), emerge subito che Luca spesso elimina dalla 
sua fonte marciana descrizioni sulle emozioni dei personaggi e le reduplicazioni inutili, 
cosa che è palese in splagxnisqei/v / o)rgisqei/v di Mc 1,41 per le emozioni (cfr. le “omis-
sioni” lucane di splagxnisqei/v nei confronti di Mc 6,34; 9,22; Mt 20,34) e in a)ph~lqen  
a)p’ au)tou~~ h( le/pra per le ripetizioni inutili. Non c’è dunque nessun bisogno di ricorrere al 
testo presunto presinottico di Marcione per spiegare il testo di Lc 5,12-13 nella sua prima 
redazione lucana; semmai è vero il contrario: è il testo di Lc 5,13 nel Codex D ad essere 
presente anche nel testo di Marcione. 
36. È inutile cercare di ricavare dalle solite vaghezze letterarie di Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,9,9 (offer munus) un presunto lessema dw~ron; il testo originale rimane quello 
dei codici più sicuri prose/negke peri_ tou~~ kaqarismou~~ sou (che è anche il testo di D e di Epi-
fanio di Salamina, Sxo/lion 1: a)pelqw_n dei~~con seauto/n… prose/negke peri_ tou~~ kaqarismou~~ 
sou), il quale ricalca semplicemente il testo di Mc 1,44 (prose/negke peri_ tou~~ kaqarismou~~ 
sou); ricostruire il testo di Marcione con un prose/negke to_ dw~~ron è solo un inutile riman-
do al lessico sacrificale biblico dei LXX (prosfe/rein to_ dw~~ron), che non esiste neppure 
in Luca bensì solo in Mt 5,23-24 e Mt 8,4; è poi del tutto errato il rimando alle versioni si-
riache per giustificare il dw~ron; dicono infatti tutte le versioni siriache di Lc 5,14: pLFX breQa 
ktfYKidta[d] (“presenta l’offerta per la tua purificazione”), ove è del tutto arbitrario intro-
durre un dw~~ron dopo il prosfe/rein; cfr. G. A. Kiraz, Comparative Edition of the Syriac Gospels, 
III, Leiden 1996, p. 84. Non a caso tutte le versioni siriache di Mt 8,4 (prose/negkon to_ 
dw~ron) riportano giustamente l’integrazione )NfBfrwQu breQa; cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., I, p. 96. Insomma Matteo non aveva nessun testo di Marcione dinanzi a sé. Improba-
bile mi pare anche il doppio imperativo di D (a!!pelqe de_ kai_ dei~~con), perché Luca non usa 
mai il doppio imperativo paratattico con il verbo a)pe/rxesqai (cfr. Lc 5,14; 9,60) ma solo 
con due negazioni e con l’aoristo congiuntivo ma non con l’imperativo (cfr. Lc 17,23); 
ancor peggio è presentare due imperativi in asindeto (a!pelqe, dei~con), sintassi tipicamen-
te semitica improbabile per l’uso lucano di a)pe/rxesqai; solo Matteo e Marco usano due 
imperativi con o senza paratassi ma lo fanno con il verbo u(pa/gein e non con il verbo a)pe/
rxesqai. 
37. Il sintagma del Codex D (i3na ei0v martu/rion h}|[n] u(mei~~n tou~~to; cfr. anche Epifanio di 
Salamina, Sxo/lion 1 per il testo di Marcione: i3na h}| martu/rion tou~~to u(mi~~n e Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,9,10: “ut sit vobis in testimonium”) è del tutto isolato e non ha al-
cun riscontro nei testi neotestamentari; del resto Tertulliano, Scorpiace IX,4 traduce lo ei0v  
martu/rion au)toi=v di Mt 10,18 con “in testimonium illis”. Marco conosce solo la forma ei0v 
martu/rion au)toi=v (3 volte), Matteo ha ei0v martu/rion au)toi=v oppure ei0v martu/rion toi=v 
e1qnesin (anch’egli 3 volte), Luca ha formulari svariati (Lc 5,14: ei0v martu/rion au)toi=v; 
Lc 9,5: ei0v martu/rion e0p’ au)tou~~v; Lc 21,13: u(mi~n ei0v martu/rion); cfr. anche Gc 5,3 (ei0v  
martu/rion u(mi~n e1stai). In più possiamo anche notare che nel Codex D (Vangeli e Atti) la 
struttura morfologica di i3na soprattutto con il congiuntivo viene introdotta per iniziativa 
redazionale in differenziazione dagli altri codici per ben 25 volte (cfr. Yoder, Concordance, 
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Mc 1,45; 2,1.{E quello, uscito, cominciò a proclamare e a spargere 
la notizia del fatto, al punto che egli non poteva più entrare 
in città facendosi vedere ma stava fuori in luoghi solitari. E 
convenivano verso di lui ed egli venne di nuovo a Cafarnao}.38

5,15.Ma si diffondeva ancor più la notizia su di lui e convenivano 
molte folle per sentire ed essere guariti dalle loro infermità. 
16.Egli però cercava di ritirarsi in luoghi solitari e di pregare. 

5,17.E avvenne in uno dei giorni, mentre egli insegnava39, 
convennero i Farisei e dottori della Legge40; erano infatti 

cit., p. 35), il che è chiaro indizio di redazionalità codicologica, che forse non rimanda a 
Marcione; il testo originale aveva semplicemente ei0v martu/rion au)toi=v ma le cose non 
mutano molto, quand’anche il testo di Marcione avesse avuto la frase i3na h}| martu/rion 
tou~~to u(mi~~n.
38. Si tratta del testo del Codex D; tra i vari pastrocchi di questo Codice vi è anche questo 
testo, che è stato copiato quasi di peso in calco su Mc 1,45-2,1 (in corsivo le varianti nei 
confronti di Lc 5,14): «E quello, uscito, cominciò a proclamare molte cose/molto e a spargere 
la notizia del fatto, al punto che egli non poteva più entrare in città facendosi vedere ma 
stava fuori in luoghi solitari. E venivano verso di lui da ogni parte ed egli entrò di nuovo a 
Cafarnao». Dopo aver compiuto il pastrocchio letterario il Codex D prosegue aggiungen-
do ancora il testo di Lc 5,15-16, che per la metà è una semplice reduplicazione del tutto 
inutile. L’omissione di polla/ e di pa/ntoqen di Mc 1,45 da parte del testo lucano del Codex 
D non fa stupire, perché l’area lucana non aveva alcuna simpatia per questi due avverbi 
(l’uso avverbiale di polla/ è presente ben 9 volte in Mc, ma è totalmente assente in Lc e 
pa/ntoqen è presente una sola volta sia in Mc sia in Lc). Possiamo pertanto asserire che lo 
spezzone di Mc 1,45-2,1 è stato interpolato redazionalmente dal testo del Codex D e non 
fa certamente parte del testo di Marcione. Per quanto concerne poi il testo di Lc 5,15-16 
possiamo osservare: il verbo die/rxesqai è significativo dal punto di vista della statistica com-
parata (2 volte in Mt, 2 volte in Mc ma 10 volte in Lc con 20 volte in At); lo stesso vale per il 
verbo sune/rxesqai (una sola volta in Mt, 2 volte in Mc ma 2 volte in Lc con 16 volte in At); 
infine il verbo u(poxwrei~n è esclusivo di Luca (Lc 5,16; 9,10) in tutto il Nuovo Testamento. 
A parte questi tre verbi speciali, troviamo ancora il sintagma o!xloi polloi/ (cfr. Lc 5,15; 
14,25) da integrare con o!xlov polu/v (cfr. Lc 5,29; 6,17; 7,11; 8,4; 9,37) e il fatto che tra i 
sinottici e in tutto il Nuovo Testamento Luca soltanto usi il sintagma qerapeu/ein a)po/ (cfr. 
Lc 5,15; 5,18; 7,21; 8,2; 8,43); anche il lessema e1rhmov gode di una significativa frequenza 
di statistica lessicale comparata (8 volte in Mt, 9 volte in Mc ma ben 19 volte in Lc/At); alla 
fine possiamo aggiungere l’uso lucano del verbo proseu/xesqai riferito a Gesù (cfr. Lc 3,21; 
5,16; 6,12; 9,18; 9,28.29; 11,1; 22,41). Insomma è abbastanza evidente che anche il brano 
di Lc 5,14-16 è una intensa redazionalità lucana; per di più né Tertulliano né Epifanio di 
Salamina né Adamanzio fanno allusioni al testo di Lc 5,14-16, il che rafforza la probabilità 
che pure tale testo già nella formulazione del Codex D fosse del tutto assente in Marcione.
39. Il Codex D ha: au)tou~~ dida/skontov, mentre gli altri codici hanno: kai_ au)to_v h}n  
dida/skwn. Si sa che la frase perifrastica unita a e0ge/neto con o senza un kai/ è tipica di Luca 
ma vi è anche la tendenza della recensione di D a rendere con un genitivo assoluto una 
frase contenente invece un verbo finito; cfr. ad esempio in D At 14,19 (diatribo/ntwn  
au)tw~~n kai_ didasko/ntwn). 
40. Il Codex D ha: sunelqei~n tou_v Farisai/ouv kai_ nomodidaska/louv, mentre gli altri co-
dici hanno kai_ h}san kaqh/menoi Farisai=oi kai_ nomodida/skaloi. Il verbo sune/rxesqai è un 
tipico verbo della recensione di D, che lo usa in modo redazionale per 2 volte in Mc ma 
per ben 5 volte in Lc in sostituzione di altri verbi più disparati (cfr. in D Lc 5,14; 5,17; 7,12; 
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convenuti da ogni villaggio della Galilea e della Giudea 
[e di Gerusalemme]41 e vi era una potenza del Signore 
per farli guarire.42 18.Ed ecco uomini, che portavano su un 
lettuccio un uomo, che era rimasto paralizzato e cercavano 
di introdurlo e di deporlo dinanzi a lui. 19.Allora, non 
trovando che via prendere per portarlo dentro a motivo 
della folla, salirono sul tetto e scoperchiarono le tegole, 
dove egli si trovava43, fecero calare nel mezzo il lettuccio 
assieme al paralitico dinanzi a Gesù. 20.E vedendo la loro 
fede egli dice al paralitico44: “Uomo, ti sono stati perdonati 
i tuoi peccati”. 21.Allora gli scribi e i Farisei cominciarono a 

8,4; 9,37; Yoder, Concordance, cit., p. 66). Si tratta dunque di una chiarissima redazionalità 
codicologica di D (cfr. subito dopo, sempre in Lc 5,17, ancora lo h}san de_ sunelhluqo/tev), 
che non può quindi rappresentare un testo marcioniano. Invece il sintagma del verbo 
kaqh~sqai con il participio perifrastico h}san kaqh/menoi in Luca si trova solo due volte: una 
volta in Lc 5,17 e una volta in At 2,2; non è certo redazionale. Per quanto concerne poi 
nomodida/skaloi, tale lessema tra gli evangelisti è usato solo da Lc 5,17 e At 5,34; non vi 
sono motivi per ritenerlo redazionale e mutarlo con grammatei~~v (solo perché in Lc 5,21 si 
pongono oi9 grammatei~~v accanto ai Farisei), che tra l’altro il Codex D interpola redazional-
mente 3 volte (cfr. Mc 3,21; Lc 11,44; Gv 8,3).
41. Il Vangelo di Luca nomina 26 volte Gerusalemme; di queste 26 volte ben 24 volte si 
ritrovano tali e quali nel testo di D; in Lc 6,17 il codice D elimina invece 'Ihrousalh/m per 
sostituirlo con a!llwn po/lewn allo scopo di sintetizzare per iperbole gli uditori di Gesù e in 
Lc 5,17 il codice D elimina 'Ihrousalh/m, perché tutto è già detto prima con il riferimento 
globale alla Galilea e alla Giudea. Dunque è il testo del Codex D ad essere una redazionalità 
correttiva di un testo precedente e non può quindi rappresentare il testo di Marcione. 
42. Il testo di D dice: “erano infatti convenuti da ogni villaggio della Galilea e della Giudea 
per farli guarire”; ora tale testo è del tutto sgrammaticato ed è evidente che è stata omessa 
qualche cosa; non rimane dunque che ritornare al testo dei codici Sinaitico e Vaticano (“e 
vi era una potenza del Signore, onde egli [ei0v to/] riuscisse a far guarire”). La versione 
siro-sinaitica di Lc 5,17 dice infatti: )Se)Ma )wfhda (w$uYEB )wfh\ )LFYXaw (“ una potenza era 
in Gesù che era capace di far guarire”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., I, p. 86. Per la 
valenza mediale e performativa di i0a~~sqai con il complemento oggetto cfr. Lc 6,19; 9,11; 
14,4; 22,51.
43. Il Codex D dice: a)posthga/santev tou_v kera/mouv o#pou h}n; non fa altro che copiare Mc 
2,4 (a)peste/gasan th_n sth/ghn o#pou h}n) con un prestito lessicale da parte di Lc 5,19 (dia_ 
tw~~n kera/mwn kaqh~~kan au)to/n); del resto il Codex D ha sempre avuto una preferenza per il 
sintagma o#pou h}n e l’ha interpolato in Lc 4,16; 5,19 e 17,12. Infine abbiamo in D la frase 
kaqh~~kan to_n kra/batton su_n tw~~| paralutikw~| ei0v to_ me/son, mentre negli altri codici si dice 
kaqh~~kan au)to_n su_n tw~| klinidi/w| ei0v to_ me/son; in questo caso è il Codex D a mutare il lessico 
di Lc 5,19, visto che sistematicamente esso abolisce il lessema klini/dion per sostituire il 
lessema kra/bbaton (cfr. in D Lc 5,19; 5,24; Gv 5,12). Il lessema klini/dion si trova solo in Lc 
5,19.24 in tutto il Nuovo Testamento e non è certo redazionale, a diversità del lessema kra/- 
battov, che regna in Mc (5 volte), in Gv (4 volte) e in At (2 volte). Dunque siamo ancor 
sempre di fronte ad una recensione di Luca da parte del Codex Bezae Cantabrigiensis che si 
presenta come una tardiva redazionalità, spesso manipolatrice del testo, e che non può 
certo essere presentata come l’edizione più fedele al vangelo originario di Marcione. 
44. Il Codex D ha le/gei tw~~| paralutikw~~|, mentre Lc ha semplicemente ei]pen; nel testo di 
D vi è un continuo gioco di saltimbanchi nell’alternarsi di le/gein con ei]pen ed e1fh; cfr. 
Yoder, Concordance, cit., pp. 41-43. Il le/gei tw~~| paralutikw~~| è una pura redazionalità di D. 
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questionare nei loro cuori45 dicendo: “Perché costui dice 
bestemmie? Chi rimetterà46 peccati se non Dio solo?”. 22.Ma 
Gesù, conoscendo i loro pensieri, rispondendo disse ad essi: 
“Perché rimuginate nei vostri cuori cose malvagie?47 23.Che 
cosa è più facile, dire: Ti sono stati perdonati i tuoi peccati 
oppure dire: Alzati e cammina? 24.Affinché dunque sappiate 
che il figlio dell’uomo ha potere di rimettere peccati sulla 
terra48 – dice al paralitico49 – ti dico50: Alzati e prendi il tuo 
lettuccio {e} va’ a casa tua”51. 25.E immediatamente, alzatosi 
dinanzi a loro, prendendo il suo lettuccio, su cui giaceva52, se 
ne andò a casa sua, glorificando Dio. 26.E uno sbalordimento 
prese tutti e glorificavano Iddio.53 E furono riempiti di timore54 

45. Il Codex D aggiunge “nei loro cuori”, cioè copia il testo parallelo di Mc 2,6; per di più si 
tratta di una tipica redazionalità interpolatoria di D in Mc 4,15 (e0n tai~~v kardi/aiv au)tw~~n al 
posto di ei0v au)tou/v), in Mc 8,17 (ti/ dialogi/zesqe e0n tai~~v kardi/aiv u(mw~~n); Lc 5,21; At 2,30 
per il solo th~~v kardi/av; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 37-38. Non è Luca che manipola 
il testo di Marcione bensì il Codex D.
46. Non è possibile, quando tutti i codici, compreso D, hanno la lezione ti/v du/natai 
a(marti/av a)fei~~nai, inventare il testo ti/v a)fh/sei a(marti/av solo perché Tertulliano nel suo 
latino abitualmente sintetico e stringato ha la frasetta quis dimittet peccata nisi solus deus (cfr. 
Adversus Marcionem IV,10,1).
47. Il Codex D aggiunge il lessema ponhra/; è certamente una interpolazione di D, perché 
tale codice aggiunge il lessema ponhro/n in altri testi, come Lc 5,22; 11,4; 23,41; At 3,17; 5,4. 
Del resto in Lc 5,22 il Codex D riprende il ponhra/ da Mt 9,4. 
48. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 2, conferma la presenza di questa frase in Marcione. 
49. Il Codex D ha tw~~| paralutikw~~|; il testo lucano ha tw~~| paralelume/nw|. Luca non conosce 
il lessema paralutiko/v; tale lessema è invece una interpolazione redazionale del Codex D 
in Lc 5,19; 5,20; Gv 5,3. Ancora dunque non può essere solo e sempre il Codex Bezae Canta-
brigiensis alla base del vangelo di Marcione.
50. Il soi_ le/gw manca in Mt 9,6 e non fa stupire, visto che Mt omette buona parte del testo 
marciano; e poi la sua assenza nel solo Codex Palatinus (Afra) di Trento non può creare la 
distruzione delle ipotesi sulla questione sinottica, visto che il soi_ le/gw è presente pure in D.
51. Nel Codex D, nel Codex Sinaiticus e nei codici dell’Itala vi sono tre imperativi seriali 
paratattici (e1geire kai_ a}ron… kai_ poreu/ou; cfr. anche parzialmente Mc 2,11: e1geire a}ron… 
kai_ u#page) e questo non è lo stile lucano, che preferisce sempre rompere la paratassi e che 
usa infatti la struttura sintattica di e1geire kai_ a!rav… poreu/ou. Inoltre il Codex D continua a 
ricorrere al ripetuto e redazionale lessema kra/batton, mentre Lc 5,24 rimane aderente al 
raro lessema klini/dion. Ancora è nel testo del Codex D che regna la redazionalità e non nel 
testo dei codici greci di Luca.
52. Il Codex D ha: a!rav th_n klei/nhn a)ph~~lqen; Lc 5,25 ha a!rav e0f ) o4 kate/keito, a)ph~lqen, 
ove e0f ) o4 può riferirsi solo a klini/dion e non può riferirsi ad un eventuale precedente ma-
schile kra/batton, che esigerebbe evidentemente un e0f ) o4n kate/keito.
53. Il Codex D non ha questa frase. Il lessema e1kstasiv è certamente di redazionalità luca-
na (tale lessema è presente solo 2 volte in Mc ma 5 volte in Lc/At in tutto il Nuovo Testa-
mento); lo stesso vale per il sintagma doca/zein to_n qeo/n (11 volte in Lc/At); la frase doveva 
dunque essere assente in Marcione.
54. Il Codex D ha qa/mbou (“stupore”) e non fo/bou; in ogni caso qa/mbov è un lessema esclu-
sivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 4,36; 5,9; At 3,10) ed è certamente 
redazionale da parte di Luca.
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dicendo: “Abbiamo visto cose stupefacenti oggi”.55 

5,27.{E venuto di nuovo presso il lago istruiva la folla che gli 
veniva dietro e passando vide Levi, il figlio di Alfeo}56, seduto 
al banco delle imposte e gli dice: “Seguimi!”. 28.E, lasciando 
tutto, alzatosi lo seguiva. 29.Allora Levi fece un grande 
banchetto nella sua casa e vi era molta folla di collettori di 
tasse e di altri che stavano sdraiati a tavola.57 30.E i Farisei e 
i loro scribi mormoravano verso i suoi discepoli dicendo: 
“Perché mangiate e bevete assieme ai collettori di tasse e 
peccatori?”.58 31.E Gesù rispondendo disse ad essi: “Non 

55. La frase è presente anche in D e sono certamente redazionalità lucane sia il lessema 
para/docon, che è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, sia il sh/meron (con 
emergenza significativa di statistica lessicale comparata: una volta in Mc, 8 volte in Mt ma 
20 volte in Lc/At). Mentre nella prima parte (Lc 5,17-25) le redazionalità erano piuttosto 
concentrate nel testo del Codex D, nella seconda parte (Lc 5,25-26) si tratta di tipiche re-
dazionalità del testo lucano degli altri codici greci. È poi inutile elaborare strane teorie sui 
cosiddetti minor agreements sulla base delle aggiunte redazionali del Codex D. Si può ritenere 
per certo che Lc 5,17-26 è stato costruito sulla base del racconto marciano e non già di 
quello matteano; infatti lo e0pi_ kli/nhv bebleme/non di Mt 9,2 è redazionale sia nei confronti 
di Mc 2,3 (ai0ro/menon u(po_ tessa/rwn) sia nei confronti di Lc 5,18 (fe/rontev e0pi_ kli/nhv), 
il qa/rsei di Mt 9,2 è una chiara interpolazione redazionale di Matteo (cfr. Mt 9,2; 9,22; 
14,27), come è una interpolazione redazionale lo a!nqrwpe di Lc 5,20 (cfr. anche Lc 22,58; 
22,60); l’uso del lessema e0nqumei~sqai in Mt 9,4 al posto del verbo dialogi/zesqai è pura 
redazionalità matteana (solo Matteo in tutto il Nuovo Testamento usa infatti e0nqumei~sqai; 
cfr. Mt 1,20; 9,4); l’omissione di a}ron to_n kra/bbato/n sou di Mc 2,9 da parte di Mt 9,5 e di 
Lc 5,23 non è nessun minor agreement per il semplice fatto che sia Mt sia Lc vogliono evitare 
il lessema kra/bbaton, perché Mt preferisce kli/nh (cfr. Mt 9,2.6) e Lc preferisce klini/dion 
(cfr. Lc 5,19.24). Infine Mc 2,11 dice una sola volta u#page ei0v to_n oi]ko/n sou, mentre Mt 
9,7 e Lc 5,25 ripetono la cosa in fase narrativa con lo stesso sintagma a)ph~lqen ei0v to_n oi]kon  
au)tou~; è proibito pensare che Lc 5,25 risenta una eco di Mt 9,7? 
56. Così dice il Codex D; invece gli altri codici hanno: “E dopo queste cose egli uscì e osser-
vò un collettore di tasse di nome Levi, seduto al banco delle imposte”. L’inizio del brano 
di D rivela subito un sintagma redazionale caratteristico (e0lqw_n pa/lin), che viene appunto 
ripetuto e interpolato dal Codex D in Lc 5,14; 5,27 e 6,6; si tratta dunque di una tipica 
interpolazione codicologica; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 54. Per di più lo e0lqw_n pa/lin 
para_ th_n qa/lassan rimanda chiaramente al parallelo Mc 2,13 (e0ch~~lqen pa/lin para_ th_n 
qa/lassan). Il verbo e0pakolouqei~~n è poi assente in tutti i testi dei Vangeli ed è estraneo ad 
ogni tradizione presinottica. Il verbo para/gein è infine totalmente assente in tutti gli scritti 
lucani e il Codex D lo copia invece tal quale dal testo parallelo di Mc 2,14 (kai_ para/gwn  
ei]den Leui_n to_n tou~~ (Alfai/ou kaqh/menon e0pi_ to_ telw/nion, kai_ le/gei au)tw~~|: a)kolou/qei moi). 
Tutto il testo di Lc 5,27 in D è fatto di lessemi redazionali, annessi ad una conflazione con 
una frase marciana. Non risale certamente a Marcione. 
57. Il Codex D ha soltanto kai_ a!llwn a)nakeime/nwn, mentre il testo di altri codici ha: kai_ 
a!llwn oi4 h}san met ) au)tw~~n katakei/menoi; è da preferirsi la lezione di D, perché anche negli 
altri testi dei Vangeli si preferisce nettamente il verbo a)nakei~~sqai, quando si tratta di ban-
chetti. Luca stesso usa katakei~~sqai preferenzialmente per il “giacere” di ammalati (cfr. Lc 
5,25; At 9,33; 28,8).
58. Il sintagma kai_ a(martwlw~~n manca in D. L’abbinamento telw~~nai kai_ a(martwloi/ è 
presente 3 volte in Mt, 3 volte in Mc e 3 volte in Lc; è probabile che in D si tratti di una 
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hanno bisogno del medico i sani bensì coloro che stanno 
male. 32.Non sono venuto a chiamare giusti bensì empi59 a 
conversione. 

5,33.Essi poi dissero a lui: “Perché i discepoli di Giovanni {e 
i discepoli dei Farisei} digiunano spesso e fanno preghiere, 
ugualmente anche quelli dei Farisei, invece i tuoi mangiano 
e bevono?”.60 34.E Gesù disse a loro: “Possono forse digiunare 
i figli del talamo61, per tutto il tempo62 in cui lo sposo è con 

omissione e non già del testo originario. Inoltre in Mc 2,16 viene accusato lo stesso Gesù 
di mangiare con peccatori e collettori di tasse ma Lc 5,30 corregge chiaramente e redazio-
nalmente la sua fonte marciana, spostando l’accusa sui discepoli: “Perché voi mangiate e 
bevete con loro?”.
59. La lezione peregrina di a)sebei~~v del Codex Sinaiticus originario (in questo caso anche 
D ha a(martwlou/v) è certamente redazionale, visto che nessun testo evangelico, e quindi 
nessuna tradizione presinottica, usa il lessema a)sebh/v (è presente in Paolo e solo nella 
tardiva letteratura epistolare cristiana), che non può quindi essere rimandato a Marcione. 
Lo stesso dicasi per ei0v meta/noian di Lc 5,32; esso manca chiaramente nella fonte di Luca, 
cioè in Mc 2,17 (e anche in Mt 9,13, ove lo ei0v meta/noian viene chiaramente interpolato 
da alcuni codici minori per intento di armonizzazione testuale; tale aggiunta è reperibile 
invece nella versione siro-sinaitica di Mt 9,13, che ha )tfwBuYftLA ma è del tutto assente nella 
Peshitta) e soprattutto il lessema meta/noia è l’emblema della redazionalità lucana su basi 
statistiche comparate (2 volte in Mt, una volta in Mc e 5 volte in Lc con 6 volte in At). Molto 
probabilmente la frase finale del Codex D (a)lla_ a(martwlou\v ei0v meta/noian) non aveva il 
sintagma ei0v meta/noian nel testo di Marcione.
60. Il testo del Codex D dice in modo del tutto lineare: “Perché i discepoli di Giovanni e 
i discepoli dei Farisei digiunano spesso e fanno preghiere, mentre i tuoi discepoli non 
fanno nessuna di queste cose?”. Il testo degli altri codici più importanti dice: “I discepoli 
di Giovanni digiunano spesso e fanno preghiere, ugualmente anche quelli dei Farisei, 
ma i tuoi mangiano e bevono”. Innanzi tutto annotiamo che la sostituzione di un dia_ ti/ 
interrogativo ad altri lessemi è una tipica redazionalità del Codex D (cfr. Mc 2,16; 9,28; Lc 
5,33; 11,38; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 67-68) assieme forse al sintagma lucano ou)de_n 
tou/twn (cfr. ad esempio Lc 18,34; At 18,17); il resto non presenta segni di redazionalità e 
neppure il pukna/. Nel testo lucano degli altri codici greci solo o(moi/wv è probabilmente in-
dizio di redazionalità (3 volte in Mt, una volta in Mc e 11 volte in Lc); ovviamente il deh/seiv 
poiou~ntai è una interpolazione lucana nella tradizione sinottica (cfr. Mc 2,18, che non ha 
tale particolare), visto che solo Luca tra tutti gli evangelisti usa il lessema de/hsiv (Lc 1,13; 
2,37; 5,33). In ogni caso sia il Codex D (oi9 maqhtai_ tw~~n Farisai/wn) sia gli altri codici greci 
(kai_ oi9 tw~~n Farisai/wn) parlavano dei “discepoli dei Farisei” e Luca non ha “stralciato” 
proprio nulla a tale riguardo dal testo di Marcione, che poteva essere abbastanza simile a 
quello del Codex D. 
61. Il Codex D dice: “Possono forse i figli del talamo… digiunare?”. Altri codici hanno: 
“Potete forse far digiunare i figli del talamo…?”. Il sintagma poih~~sai nhsteu~~sai di Lc 5,34 
(una specie di brutto latinismo con l’infinitivo in complemento oggetto retto da poiei~~n) 
ha però altri casi analoghi in At 3,12 (pepoihko/si tou~~ peripatei~n au)to/n) con un tou~~ 
pleonastico per influsso dei LXX e in At 7,43 in una citazione biblica manipolata da Luca 
(e0poih/sate proskunei~~n). Ovviamente in Lc 5,34 si tratta di redazionalità lucana, per questo 
è preferibile il testo del Codex D. Per i “figli del talamo” cfr. Gramaglia, Vangelo di Marco, 
cit., pp. 386-387.
62. Il sintagma e0f ) o#son di D è di totale redazionalità, perché è totalmente assente sia in 
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loro? 35.Ma verranno giorni, e quando verrà tolto ad essi lo 
sposo, allora digiuneranno in quei giorni”.
36a.E diceva ad essi anche una parabola63: 37.“Non buttano64 
vino nuovo in otri vecchi, altrimenti il vino nuovo spaccherà 
gli otri65 e il vino va perduto e così gli otri.66 38.Ma il vino 
nuovo lo buttano in otri nuovi {e ambedue si conservano}.67 
36b.E nessuno sovrappone un rattoppo di panno fresco 
di telaio, strappandolo da un indumento nuovo, su un 
indumento vecchio68, altrimenti l’aggiunta complementare 

Luca sia in Mc; è caratteristico invece di Mt e il Codex D in Lc 5,34 copia semplicemente Mt 
9,15 (e0f ) o#son met ) au)tw~~n e0sti_n o) numfi/ov). 
63. Tipica frase redazionale lucana di introduzione ad una parabola. 
64. Lc 5,37, compreso D, ha ou)dei_v ba/llei; Epifanio di Salamina ha per Marcione il testo 
ou) ba/llousin; lo ou)dei_v ha una grande frequenza statistica in Luca e può essere probabil-
mente redazionale, anche perché nella frase successiva di Lc 5,38 sia il Codex D sia il Codex 
Sinaiticus originario sia Epifanio, Panarion XLII,2,1, sia Adamanzio II,16 hanno ancora  
ba/llousin. Ma occorre anche notare che i due probabili ba/llousin di Marcione potreb-
bero benissimo essere un calco sui due ba/llousin di Mt 9,17. Certo il blhte/on di Lc 5,38 è 
una raffinatezza del greco classico nella redazionalità lucana (è l’unico caso di un aggettivo 
verbale nel Nuovo Testamento: blhte/on e0sti/n).
65. Il Codex D reduplica con “gli otri vecchi”. Il testo di Mc 2,22 dice: “E nessuno butta vino 
nuovo in otri vecchi, altrimenti il vino spaccherà gli otri e il vino va perduto e anche gli 
otri; ma vino nuovo in otri nuovi”; Lc 5,37 dice sulla base della fonte marciana (in corsivo 
le varianti lucane): “E nessuno butta vino nuovo in otri vecchi, altrimenti il vino nuovo 
spaccherà gli otri ed esso verrà rovesciato e gli otri si rovineranno”; si tratta di redazionalità 
integrative da parte del testo lucano. È pure probabile che Lc 5,37 nelle sue varianti nei 
confronti di Marco rielabori anche il testo precedente di Mt 9,17, là ove dice: “e il vino 
viene rovesciato e gli otri si rovinano”. 
66. Nella parte finale di Lc 5,37, compreso D (kai_ au)to_v e0kxuqh/setai kai_ oi9 a)skoi_  
a)polou~~ntai), il Codex Palatinus ha et vinum periet et utres (il che presuporrebbe il greco o(  
oi]nov a)polou~~tai [e non a)po/llutai] kai_ oi9 a)skoi/); il verbo e0kxu/nnesqai ha una significa-
tiva frequenza in Lc/At (2 volte in Mt, una volta in Mc e 6 volte in Lc/At) e ha una forte 
probabilità di essere redazionale, sicché è il testo presupposto dal Codex Palatinus a ripor-
tare presumibilmente il testo di Marcione.
67. Il Codex D ha kai_ a)mfo/teroi throu~~ntai; molti altri codici e Adamanzio e quindi Mar-
cione hanno kai_ a)mfo/teroi sunthrou~~ntai; tale frase è omessa dal P4, dal P75, dal Codex 
Sinaiticus e dal Codex Vaticanus e certamente il testo lucano di Marcione l’aveva copiata 
direttamente da Mt 9,17 (kai_ a)mfo/teroi sunthrou~~ntai). 
68. Mc 2,21 dice: ou)dei_v e0pi/blhma r(a/kouv a)gna/fou e0pira/ptei e0pi_ i9ma/tion palaio/n; Lc 
5,36 e Codex D hanno: ou)dei_v e0pi/blhma a)po_ i9mati/ou kainou~~ sxi/sav e0piba/llei e0pi_ i9ma/tion 
palaio/n; secondo Adamanzio II,16 e in parte Epifanio di Salamina, Panarion XLII,2,1, 
il testo di Marcione diceva: ou)dei_v e0piba/llei e0pi/blhma r(a/kouv a)gna/fou e0pi_ i9mati/w|  
palaiw~~|, cioè copiava letteralmente il testo di Mt 9,16 e non già quello di Lc 5,36, ma di 
tale operazione è spesso responsabile lo stesso Epifanio, sicché è più opportuno rivolgersi 
al Codex D per ritrovare il testo di Marcione. Il testo di Filastrio, De haeresibus XLV,2 (“nemo 
pannum rudem mittet in vestimentum vetus, neque vinum novum in utres veteres, alioquin rumpun-
tur utres et effunditur vinum”) non ha alcun valore per la ricostruzione testuale; congloba 
panno e vino nella semplice opposizione tra nuovo e vecchio e conclude con l’ovvietà degli 
otri rotti e del vino versato (ove al massimo lo effunditur vinum allude allo e0kxuqh/setai di 
Lc 5,37).
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straccia e non si accompagnerà con quello vecchio69; lo 
strappo infatti diventerà ancora più largo.70 
39.E nessuno, dopo aver bevuto del vino vecchio, vuole del 
nuovo, perché dice: Il vecchio è buono”.71

Capitolo sesto
6,1.E avvenne poi che egli in un secondo primo sabato passasse 
per campi di grano72 e i suoi discepoli incominciarono a 

69. Mc 2,21 dice: ai!rei to_ plh/rwma a)p’ au)tou~~ to_ kaino_n tou~~ palaiou~~ (“il pezzo ag-
giunto nuovo strappa lo stesso tessuto vecchio”); Mt 9,16 ha: ai!rei ga_r to_ plh/rwma  
au)tou~~ a)po_ tou~~ i9mati/ou; Lc 5,36 e il Codex D hanno: kai_ to_ kaino_n sxi/sei kai_ tw~~| palaiw~~| ou)  
sumfwnh/sei to_ e0pi/blhma a)po_ tou~~ kainou~; Epifanio di Salamina presenta per Marcione il 
testo kai_ to_ plh/rwma ai!rei kai_ tw~~| palaiw~~| ou) sumfwnh/sei. Ed è evidentissimo che il testo 
attribuito a Marcione da Epifanio di Salamina era in realtà una conflazione di Mc 2,21 
(ai!rei to_ plh/rwma) con Lc 5,36 (kai_ tw~~| palaiw~~| ou) sumfwnh/sei). 
70. Mc 2,21 e Mt 9,16 hanno: kai_ xei~~ron sxi/sma gi/netai; Lc 5,37 e il Codex D non hanno 
tale finale; Epifanio di Salamina ha per Marcione il testo mei~~zon ga_r sxi/sma genh/setai; è 
ovvio che in tal caso il testo di Marcione avrebbe ripreso il testo di Mc 2,21, e non quel-
lo di Luca, con un lessema (mei~~zon), che era enormemente più diffuso nel lesssico degli 
evangelisti che non il lessema xei~~ron. In realtà la frase finale di Lc 5,36b era assente in 
Marcione. Il mutamento dell’ordine delle due parabole è dovuto al fatto che sia Tertullia-
no sia Adamanzio sia Epifanio di Salamina (sia Vangelo di Tommaso 47) pongono nel testo 
di Marcione, a diversità dell’ordine di Lc 5,36-38 e del Codex D, prima la parabola del vino 
e degli otri e poi quella del rattoppo. Per il testo di Mc 2,18-22 cfr. Gramaglia, Vangelo di 
Marco, cit., pp. 386-405. Il Vangelo di Tommaso 47 recita: «Un uomo non beve vino vecchio e 
poi all’istante desidera bere vino nuovo e non mettono vino nuovo in otri vecchi, affinché 
non si spacchino, ma mettono vino vecchio in un otre nuovo, affinché non si deteriori. 
Non cuciono un panno vecchio su un indumento nuovo, perché capiterà che si verifichi 
uno strappo»; cfr. B. Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II,2-7 together with XIII,2, Brit. Lib. 
Or. 4926 (1), and P. Oxy. 1,654,655, I, Leiden 1989, p. 70. Il testo gnostico semplifica le due 
parabole riducendole ad una sequenza sapienziale normalizzata con uno schema contra-
rio e opposto (“vino vecchio in otre nuovo”) a quella del testo evangelico (“vino nuovo in 
otre nuovo”); per di più è evidente che il testo gnostico nella sua frase iniziale allude al 
testo redazionale di Lc 5,39 nella recensione alessandrina (eu)qe/wv qe/lei ne/on) e non deriva 
da tradizioni presinottiche palestinesi.
71. Questa frase è una invenzione letteraria di Lc 5,39, che non esiste né nel Codex D, né 
nell’Itala né probabilmente nella versione siro-sinaitica né nel testo di Marcione; forse la 
redazionalità lucana fa capolino solo nel lessema xrhsto/v e nello eu)qe/wv interpolato in 
molti codici di recensione alessandrina. 
72. Il testo del Codex D (kai_ e0ge/neto au)to_n e0n sabba/tw| deuteroprw/tw| diaporeu/esqai 
dia_ tw~~n spori/mwn), fatta eccezione per lo e0n toi=v sa/bbasin e il verbo paraporeu/esqai, 
ricalca il testo di Mc 2,23. Il verbo diaporeu/esqai è certamente una redazionalità lucana, 
perché tale verbo è del tutto assente in tutta la letteratura evangelica, mentre Lc/At lo usa 
4 volte, e al contrario il verbo paraporeu/esqai è certamente di redazionalità marciana, 
perché in tutto il Nuovo Testamento tale verbo è presente una sola volta in Mt ma ben 4 
volte in Mc; lo stesso dicasi per lo stranissimo e0n sabba/tw| deuteroprw/tw|, sul quale cfr. 
H. Klein, Am ersten Sabbat. Eine Konjektur zu Lk 6,1, in “Zeitschrift für die Neutestament-
liche Wissenschaft”, 87 (1996), pp. 290-293. La presenza del deuteroprw/tw| solo nel Codex 
Alexandrinus (sec. V), nello Ephraemi Syri Rescriptus (sec. V), nel Codex Bezae (sec. V) e la sua 
assenza nelle più antiche versioni dell’Itala e nella Peshitta segnalano una tardiva inserzione 
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strappare le spighe; fregandole con le mani ne mangiavano. 
2.Ma i Farisei73 gli dicevano: “Guarda che cosa fanno i tuoi 
discepoli74 di sabato: quello che non è lecito”. 3.Ma in risposta 
Gesù diceva ad essi: “Non avete mai letto questo, che cosa 
fece Davide75, quando ebbe fame, lui e quelli che erano con 
lui, 4.come entrò nella casa di Dio e, prendendo i pani della 
esposizione, ne mangiò e ne diede76 {anche} a quelli che 
erano con lui, ai quali non era lecito mangiarne, se non ai 
sacerdoti?”.77

nella tradizione codicologica. Pertanto il testo di Marcione non poteva essere quello di Lc 
6,1 o del Codex D neppure nel rarissimo verbo yw/xein, hapaks legomenon in tutto il Nuovo 
Testamento e quindi assente in tutte le tradizioni presinottiche.
73. Il tine_v de_ tw~~n Farisai/wn di Lc 6,2 e di Codex D è una redazionalità prettamente 
lucana (tiv + il genitivo); il testo di Marcione seguiva pertanto Mc 2,24.
74. Il testo di Lc 6,1 ha soltanto ti/ poiei~~te (lezione ripresa dalla Vetus Latina); il Codex D 
ha: i!de ti/ poiou~~sin oi9 maqhtai/ sou, che non rimanda affatto a Marcione bensì a Mc 2,24 e 
Mt 12,2. Il sintagma ti/ poiei~n in interrogativa diretta o indiretta è una tipicità stilistica della 
redazionalità lucana (cfr. Lc 2,48; 3,10; 3,12; 6,2. 6,11; 10,25; 12,17; 16,3.4; 18,18; 18,41; 
19,48; 20,13.15; 23,22) e non apparteneva pertanto al testo di Marcione.
75. Questa frase (ou)de/pote tou~~to a)ne/gnwtai o4 e0poi/hsen Daui/d… ei0selqw_n ei0v to_n oi]kon 
tou~~ qeou~~) del Codex D non corrisponde a quello che Epifanio di Salamina, Sxo/lion 21, 
assicura essere il testo di Marcione (ou)de_ tou~~to a)ne/gnwte ti/ e0poi/hse Daui/d: ei0sh~~lqen ei0v 
to_n oi]kon tou~~ qeou~~) sia pure spostato in una diversa collocazione. Evidentemente Epifanio 
ha accorciato la citazione, perché è molto difficile che mancasse in Marcione una frase 
come e0pei/nasen au)to_v kai_ oi9 met ) au)tou~~ (cfr. Mc 2,25; Lc 6,3), presente anche nel Codex D 
(con oi9 su_n au)tw~~|) e nelle versioni dell’Itala oltre che nella Peshitta. Per quanto concerne 
l’eventuale sintagma w(v / pw~~v ei0sh~~lqen, le congiunzioni sono assenti sia in Epifanio di 
Salamina sia nel Codex D; la congiunzione w(v sarebbe certamente di redazionalità lucana 
(assente in Mt, 2 volte in Marco ma ben 59 volte in Lc/At).
76. La serie dei tre verbi labw_n e1fagen kai_ e1dwken in Lc 6,4, mentre il Codex D ha soltan-
to e1fagen kai_ e1dwken, è una evidente redazionalità lucana, come eco del fraseggio in Lc 
9,16.17; 24,43, anche se il labw/n è presente nelle versioni della Vetus Latina. 
77. Lc 6,4 ha: ou4v ou)k e1cestin fagei~~n ei0 mh_ mo/nouv tou_v i9erei~~v; il Codex D dice: oi[v ou)k e0co_n 
h}n fagei~~n ei0 mh_ mo/noiv toi~~v i9ereu~~sin, che rimanda chiarissimamente a Mt 12,4 (o4 ou)k e0co_n 
h}n au)tw~~| fagei~~n… ei0 mh_ toi~~v i9ereu~~sin mo/noiv); infine Mc 2,26 ha: ou4v ou)k e1cestin fagei~~n 
ei0 mh_ tou_v i9erei~~v. É del tutto probabile che il testo del Codex D e delle versioni dell’Itala sia 
un rimando redazionale a Mt 12,4; in tal caso non può rappresentare il testo di Marcio-
ne, che doveva essere più vicino al testo lucano. Giova poi segnalare che i sintagmi o(do_n 
poiei~~n (Mc 2,23), o#tan xrei/an e1sxen (Mc 2,25), e0pi_ )Abi/atar a)rxiere/wv (Mc 2,26) e to_  
sa/bbaton dia_ to_n a!nqrwpon e0ge/neto kai_ ou)x o( a!nqrwpov dia_ to_ sa/bbaton (Mc 2,27) 
non sono affatto dei cosiddetti minor agreements bensì redazionalità esclusivamente mar-
ciane. In questo caso la redazione marciana pare piuttosto fedele alla tradizione; la stessa 
espressione un po’ strana o9do_n poiei=n (Mc 2,23) potrebbe essere addirittura o un latinismo 
(“iter facere”: “viaggiare, camminare”) oppure uno strascico aramaico con un ipotetico er-
rore di lettura della fonte: un possibile aramaico originale אוֺרְחָא  andando lungo“) לְמֶעְבּר 
la strada”) potrebbe cioè essere stato letto לְמֶעְבּד אוֺרְחָא (“facendo la strada”). Tuttavia già i 
LXX avevano usato in greco proprio lo strano sintagma in Gdc 17,8 (tou~ poih~sai th_n o9do_n 
au)tou~) con il verbo in forma attiva ma con il senso di “cammin facendo”, “percorrendo la 
strada”, che esigerebbe di per sé la forma media del verbo poiei~~n. Nel lessico neotestamen-
tario noi troviamo diversi lessemi: o(doiporei~n e o(doipori/a (At 10,9 e Gv 4,6: “essere per via, 
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6,4 (D). {Nello stesso giorno, vedendo uno che lavorava di 
sabato, gli disse: “Uomo, se sei consapevole di quello che 
fai, sei beato ma se non ne sei consapevole sei stramaledetto 
e un trasgressore della Legge}.78

5.E diceva ad essi: “Il figlio dell’uomo è signore anche del 
sabato”.79

in viaggio”), o(dopoiei~n (variante del Codex Vaticanus in Mc 2,23) con il senso di “farsi strada 
in un campo seminato” e la lezione più autentica di o(do_n poiei~~n in Mc 2,23. Nel greco 
classico tuttavia il verbo o(dopoiei~n indicava per lo più il “costruire una strada”, “pavimen-
tare una strada”, cosa del tutto fuori luogo nel caso di Mc 2,23; il contesto esigerebbe un 
sintagma del tipo o(do_n poiei~sqai con l’uso della forma media del verbo, che presuppone 
sempre un coinvolgimento particolare e interessato dell’agente nei confronti dell’azione 
compiuta e il cui senso sarebbe appunto quello di “farsi strada”; evidentemente Marco rap-
presenta il greco ellenistico, quando usa una equipollenza tra forma media e forma attiva 
del verbo poiei~n; cfr. M. Zerwick, Graecitas Biblica, Romae 1966, pp. 74-75. Il xrei/an e1sxen 
di Mc 2,25 è una palese redazionalità marciana (cfr. Mc 2,17; 2,25; 11,3; 14,63). L’accenno 
ad Abiathar (Mc 2,26) è stato omesso dagli altri evangelisti per l’evidente abbaglio di Mar-
co o di Gesù. Infine l’assioma antropologico di Mc 2,27, assente in Matteo, in Luca e nel 
Codex Bezae, venne aggiunto probabilmente in una seconda recensione marciana, sicché in 
questo caso l’ipotesi di un “Deutero-Marco” sarebbe totalmente adeguata; invece in questo 
caso il rimando ad un testo premarciano di Marcione sarebbe una assurdità dal punto di 
vista della critica redazionale.
78. Il lessico di questa breve annotazione del solo Codex D presenta alcune particolarità. Il 
sintagma th=| au)th~~| h(me/ra| non esiste nei testi evangelici; solo in Lc 21,13 si trova qualcosa di 
simile (e0n au)th=| th=| h(me/ra|). Ancora solo Luca tra gli evangelisti usa il verbo e9rga/zesqai in 
rapporto al problema del sabato (cfr. Lc 13,14); solo Luca tra gli evangelisti usa il vocativo 
a!nqrwpe (cfr. Lc 5,20; 22,60); solo Luca e Giovanni usano l’espressione al singolare tw~~| 
sabba/tw| (cfr. Lc 6,9; 13,14.15; 14,3; Gv 5,16) e per di più proprio il Codex Bezae Can-
tabrigiensis si caratterizza per l’aggiunta redazionale codicologica di rimandi al sabato in 
altri testi come Gv 6,59 e At 18,19 (cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 63). Inoltre il sintagma  
oi]dav ti/ poiei=v con lo stesso soggetto per i due verbi è presente solo in Lc 23,34 (oi!dasin 
ti/ poiou=sin), che però manca nel P75 e nei codici onciali più importanti. Solo Marco tra gli 
evangelisti non usa mai il lessema maka/riov. Infine solo Paolo in tutto il Nuovo Testamen-
to usa il lessema e0pikata/ratov e proprio in rapporto alle violazioni della legge, citando 
in Gal 3,10 il testo di Deut 27,26; infatti e0pikata/ratov è appunto il lessema martellante 
nella versione greca del Deuteronomio; il Codex Bezae Cantabrigiensis probabilmente per 
semplice errore di lettura in Gv 7,49 ha e0pikata/ratoi al posto di e0paratoi/. E solo Paolo 
e Giacomo in tutto il Nuovo Testamento usano il sintagma paraba/thv no/mou (cfr. Rom 
2,25.27; Gal 2,18; Gc 2,9.11). Da un punto di vista sociolinguistico possiamo ragionevol-
mente asserire che il brano interpolato in Lc 6,4 proviene dall’area antiochena e non da 
quella palestinese, visto che non contiene un solo lessema parallelo a Mc 2,23-26 o a Mt 
12,1-5. Esso rivela pure una problematica tipicamente paolina ma non gesuana; si tratta 
esattamente della problematica tipicamente paolina, emergente ad esempio, sia pure per 
un problema diverso, in 1Cor 8,7-13. È probabile che tale testo sia stato composto ad Antio-
chia in un contesto, nel quale anche Luca aveva elaborato il suo Vangelo, e come strascico 
di problematiche suscitate da Paolo tra i giudeo-cristiani. Di più è difficile dire. Cfr. T. Nic-
klas, Das Agraphon vom “Sabbatarbeiter” und sein Kontext: Lk 6:1-11 in der Textform des Codex 
Bezae Cantabrigiensis (D), in “Novum Testamentum”, 44 (2002), pp. 160-175.
79. Epifanio, Sxo/lion 3, garantisce che la frase nel Vangelo di Marcione recitava: ku/rio/v 
e0stin o( ui9o_v tou~ a)nqrw/pou kai_ tou~~ sabba/tou; ora tale frase è pure quella di Mc 2,28 e di 
Lc 6,5 (ku/rio/v e0stin tou~~ sabba/tou o( ui9o_v tou~ a)nqrw/pou) nei codici greci; per di più il 
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6,6.Ed entrato di nuovo nella sinagoga di sabato80, nella 
quale vi era [là] un uomo, che aveva la mano [destra] 
secca81, 7.[gli scribi] e i Farisei lo controllavano se cercava di 
curare al sabato82, onde accusarlo. 8.Ma egli, conoscendo i 
loro pensieri83, dice [all’uomo]84, che aveva la mano secca: 
“Alzati e mettiti in mezzo”. E quello, alzatosi stette dritto.85 
9.Allora Gesù disse a loro: “Vi porrò una domanda: È lecito di 
sabato fare del bene oppure no, sciogliere un’anima oppure 
perderla?”.86 Ma essi tacevano. 10.E girando lo sguardo su tutti 

Codex D interpola in Lc 6,4 il detto sul lavoratore di sabato e al suo posto trasferisce la frase 
ku/rio/v e0stin o( ui9o_v tou~ a)nqrw/pou kai_ tou~~ sabba/tou dopo Lc 6,10. Un semplice sposta-
mento di lessemi nella stessa frase non è indice del testo di Marcione alla base di tutte le 
altre redazioni sinottiche! Comunque Tertulliano, Adversus Marcionem IV,12,11 (“dominus 
sabbati dictus”) pone la frase di Marcione in Lc 6,5.
80. La frase introduttiva di Lc 6,6 è certamente redazionale all’inizio e alla fine per stile e 
lessemi lucani (e0ge/neto de_ e0n e9te/rw| sabba/tw|… kai_ dida/skein) e in questo caso le versioni 
latine seguono il testo redazionale di Luca e quindi non è vero che esse abitualmente tra-
ducessero un testo greco di recensione occidentale. Il Codex D ha: kai_ ei0selqo/ntov au)tou~~ 
pa/lin ei0v th_n sunagwgh_n sabba/tw| e0n h[| h]n, che pare una leggera amplificazione di Mc 
3,1, ove aveva senso lo h]n e0kei~~. 
81. Il Codex D ha: a!nqrwpov chra_n e1xwn th_n xei~ra e tale testo rimanda a quello dei codici 
greci di Mt 12,10 e non certo a quello di Lc 6,6 dei codici greci; e ancora vi sono versioni 
della Vetus latina che rimandano ad un testo uguale a quello di Lc 6,6 (kai_ h( xei_r au)tou~~ h( 
decia_ h]n chra/) e non a quello del Codex D. Mc 3,1 nel Codex D ha a!nqrwpov chra_n [e non 
e0chramme/nhn] e1xwn th_n xei~ra e allora non vi è nessun minor agreement di Lc 6,6 (codici 
greci) con Mt 12,10 contro Mc 3,1, semmai il minor agreement è nella omogeneità lessicale 
totale di Lc 6,6 (D) con Mc 3,1 (D) e con Mt 12,10 dei codici greci; se poi si va a vedere il 
testo di Mt 12,10 in D (kai_ i0dou_ a!nqrwpov h]n e0kei~ th_n xei~ra e1xwn chra/n) si ha un quasi 
totale major agreement con i soliti ritocchi redazionali matteani (kai_ i0dou_ e h]n e0kei~~ [29 volte 
in Mt]); in questo caso i minor agreements sono inventati per ignoranza dei codici.
82. Il testo di Lc 6,7 nei codici greci è quasi identico a quello del Codex D ma la coppia oi9 
grammatei~~v kai_ oi9 Farisai~~oi in Luca è del tutto redazionale (cfr. Lc 5,21; 5,30; 6,7; 11,53; 
15,27) e non poteva appartenere già al testo di Marcione. 
83. Il Codex D ha au)to_v de_ ginw/skwn tou_v dialogismou_v au)tw~~n; ma questa frase, che è 
presente anche nelle versioni latine dell’Itala, è in realtà una tipica redazionalità lucana 
(cfr. Lc 5,22; 6,8; 9,47) e non può essere stata già presente nel presunto testo presinottico 
di Marcione!
84. La lezione le/gei tw~~| a)nqrw/pw| del Codex D e delle versioni latine è un calco armoniz-
zante sul testo di Mc 3,5. 
85. Il testo del Codex D dice: e0gei/rou kai_ sth~~qi e0n tw~~| me/sw|: kai_ a)nasta_v e0sta/qh; ma il 
sintagma i9sta/nai e0n tw~~| me/sw| (cfr. anche Lc 24,36; At 4,7; 17,22; 27,21) è una redaziona-
lità lucana; così è per a)nasta_v e0sta/qh (cfr. At 26,16: a)na/sthqi kai_ sth~qi); la presenza di 
queste redazionalità anche nelle versioni latine, per altro assenti in Mc 3,3 (ove il semplice 
e1geire ei0v to_ me/son potrebbe rimandare ad un aramaico קוּם בְּגַוָּא), indica che i due sintagmi 
finali di Lc 6,8 non potevano esistere in Marcione, visto che anche per Matthias Klinghardt 
proprio il criterio della redazionalità di un testo da parte di Luca è l’argomento fondamen-
tale per dichiarare un testo estraneo al vangelo presinottico di Marcione. 
86. Il testo del Codex D e di Lc 6,9 (comprese le versioni latine) dice: ei0 e1cestin tw~~|  
sabba/tw| a)gaqopoih~sai h2 kakopoih~~sai, yuxh_n sw~sai h2 a)pole/sai; è del tutto avventuroso 
crearsi un testo di Marcione (e1cestin tw~~| sabba/tw| a)gaqopoih~sai h2 ou!, yuxh_n lu~sai h2  
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all’intorno {con ira}87, dice all’uomo: “Distendi la tua mano”. 
E la teneva distesa e la sua mano riacquistò la salute {come 
anche l’altra}88 6,5.e diceva loro: “Il figlio dell’uomo è signore 
anche del sabato”.89

11.Ma essi furono ripieni di follia e discutevano tra loro {sul 
come farlo perire}.90

a)pole/sai) solo perché Tertulliano, Adversus Marcionem IV,12,10 sintetizza il detto di Gesù 
con: “Licetne sabbatis benefacere an non? animam liberare, an perdere?”, ricercando più la stra-
tegia stilistica, che evita ripetizioni, che non l’esattezza di una citazione, come emerge ad 
esempio nella libertà di tradurre il greco sw~~sai con liberare, mentre le stesse antiche ver-
sioni latine faranno ricorso al lessema salvam facere. A volte nei vari codici si fa ricorso alle 
due possibilità della interrogativa greca; la prima si struttura con il solo ei0 iniziale, che è un 
ebraismo dei LXX (cfr. in Lc 6,9 i codici della Vetus Latina, del P4 e i codici greci, compreso 
D), e la seconda con il solo h2 ou! finale, che non è qui attestato da nessun codice; l’interro-
gativa con ei0 è certamente una redazionalità lucana (ben 19 volte in Lc/At); la forma h2 ou! 
è presente solo in Lc 14,3 e 20,22. In Lc 6,9 la formula h2 ou! è stata inventata da Matthias 
Klinghardt copiando semplicemente la frase di Tertulliano “Licetne sabbatis benefacere an 
non?”, come se la sintassi latina dell’interrogativo fosse l’unica modalità della sintassi greca. 
87. Il Codex D dice: e0n o)rgh~|, assente invece in Lc 6,10 (omissione ideologica lucana?) ma 
presente nelle versioni latine di Lc 6,10 e nel parallello Mc 3,5 (met ) o)rgh~~v). Probabilmen-
te la ripetizione di e0ce/teinen nel Codex D, nel Codex Sinaiticus e nelle versioni latine al posto 
di e0poi/hsen è ancora un calco armonizzante con il testo di Mc 3,5. Per di più la frase di Mc 
3,5 (sullupou/menov e0pi_ th~~| pwrw/sei th~~v kardi/av au)tw~n) non è il rudere sopravvissuto ad 
un presunto minor agreement per omissione degli altri evangelisti, perché è una evidente e 
ripetuta redazionalità marciana (cfr. ancora il solo Marco in Mc 6,52 e 8,17).
88. Il Codex D (w(v kai_ h( a!llh), il Codex Alexandrinus e altri Codici tardivi (w(v h( a!llh) e le 
versioni latine presentano un calco armonizzante su Mt 12,13 (u(gih_v w(v h( a!llh).
89. È insostenibile la giustificazione dello spostamento della frase precedente di Lc 6,5 (“E 
diceva ad essi: Il figlio dell’uomo è signore anche del sabato”), attestata in Mc 2,28 e in Mt 
12,8, al termine di Lc 6,10 da parte del Codex D sulla sola base di una osservazione generale 
e ideologica di Tertuliano, Adversus Marcionem IV,12,1 (“De sabbato quoque illud praemit-
to, nec hanc quaestionem consistere potuisse si non dominum sabbati circumferret Christus”), 
ove Tertulliano non fa alcuna osservazione o traduzione testuale bensì si appella solo al 
fatto che Cristo è padrone del sabato come premessa ideologica contro qualsiasi tentativo 
di fare del sabato una invenzione di un Dio estraneo a quello di Gesù e infatti Tertulliano 
non cita affatto il detto “Il figlio dell’uomo è signore anche del sabato” bensì dice che 
“Cristo portava sempre con sé il titolo di essere signore del sabato”.
90. Lo e0plh/sqhsan a)noi/av è comune a D e a Lc 6,11; il lessema a!noia è un lessema hapaks 
legomenon lucano in tutta la letteratura evangelica ed è ovviamente redazionale almeno 
nel senso che non era presente in nessuna tradizione presinottica. Il Codex D poi dice: kai_ 
dielogi/zonto pro_v a)llh/louv pw~~v a)pole/swsin au)to/n; Lc 6,11 nei codici greci ha: kai_ 
diela/loun pro_v a)llh/louv ti/ a2n poih/saien tw~~| 'Ihsou~~. Il testo di D è un calco su Mc 3,6 
(o#pwv au)to_n a)pole/swsin), ripetuto anche in Mc 11,18; nello stesso Codex D di Lc 22,2 
viene poi ripetuta per interpolazione la stessa frase. Inoltre la frase dielogi/zonto pro_v  
a)llh/louv è ripetuta in Lc 20,14 (anche in D). Ciò significa che la conclusione di D in Lc 
6,11 è una redazionalità lucana di D, che avrebbe potuto già essere presente nel presunto 
testo presinottico di Marcione. In modo analogo nel testo di Lc 6,11 di tutti gli altri codici 
greci il verbo dialalei~n è un verbo presente solo in Luca (Lc 1,65; 6,11) in tutto il Nuovo 
Testamento e il raffinatissimo sintagma ti/ a2n poih/saien con l’ottativo potenziale presup-
pone un certo gusto stilistico (“che cosa avrebbero potuto fargli”), che solo Luca usa nel 
Nuovo Testamento per ben 9 volte in Lc e 6 volte in At (cfr. ad esempio Lc 1,29; 1,62; 
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6,12.E sale sul monte e stava trascorrendo la notte nella 
preghiera a Dio91 13.e, quando si fece giorno, convocò a 
sé92 i suoi discepoli e ne scelse dodici tra essi, che chiamò 
anche apostoli93, 14.per primo94 Simone, che soprannominò 
poi anche Pietro, e Andrea, il suo fratello, e Giacomo e 
Giovanni, {il suo fratello, che soprannominò Boanerghès, 
cioè “figli del tuono”,}95 e Filippo e Bartolomeo 15.e Matteo 

At 25,16). È evidentissimo dunque che in Lc 6,11b dei codici greci si tratta di una totale 
redazionalità lucana (eppure è presente nella versione latina Afra del Codex Palatinus), 
ovviamente assente nel presunto testo presinottico di Marcione. Potrebbe però trattarsi di 
due redazionalità diacroniche lucane; con una di esse (Lc 6,11 nei codici greci) Luca po-
trebbe aver corretto una sua prima recensione (Lc 6,11 in D), visto che il testo di Marcione 
conteneva già esplicite redazionalità di Luca e non era affatto un indefinito e amorfo testo 
“presinottico”. Tutto ciò documenterebbe l’ipotesi di una duplice recensione del Vangelo 
di Luca; la prima sarebbe stata quella usata da Marcione (cfr. Codex D), la seconda più 
tardiva non sarebbe stata conosciuta da Marcione ma ripresa dalla recensione dei codici 
greci alessandrini.
91. Come al solito è insostenibile la pretesa che Tertulliano nelle sue argomentazioni fac-
cia sempre citazioni dirette del presunto testo di Marcione; in Adversus Marcionem IV,13,1, 
mentre descrive il rapporto di Gesù con il Padre, sintetizza il tutto con questa frase: “certe 
ascendit in montem et illic pernoctat in oratione”, che non ha neppure alcun rapporto con Mc 
3,13. Invece il testo del Codex D recita: «Avvenne poi in quei giorni che egli uscì sul monte 
e pregava e stava trascorrendo la notte nella preghiera»; il testo di Luca ha appena due 
varianti: “in questi giorni” e “nella preghiera a Dio”; il testo di Mc 3,13 dice soltanto: “E sale 
sul monte”. Se analizziamo il lessico di Lc 6,12-13a possiamo notare che l’inizio di frase con 
egeneto + e0n h(me/raiv + infinitiva è una tipicità stilistica della redazionalità lucana e che il 
verbo proseu/xesqai gode in Luca di una densità statistica comparata significativa (14 volte 
in Mt, 10 volte in Mc ma 34 volte in Lc/At); infine il verbo dianuktereu/ein è un hapaks lego-
menon neotestamentario e non apparteneva quindi a nessuna tradizione presinottica. Ciò 
significa che Lc 6,12 (compreso il testo di D e le versioni latine dell’Itala) è una completa 
redazionalità lucana (compresa l’aggiunta di tou~ qeou~~, che è riportata anche da molte 
versioni dell’Itala e dai codici greci ma è assente nel Codex D) e non dovrebbe pertanto far 
parte del presunto testo presinottico di Marcione.
92. Il Codex D ha solo e0fw/nhsen; è una tipica redazionalità di tale codice che sostituisce il 
verbo fwnei~~n a molti altri verbi greci, come kalei~~n (Mc 3,31; At 4,18), boa~~n (Mc 15,34),  
le/gein (At 14,15) o prosfwnei~~n o i0dei~n (Lc 23,47) o anche lessemi come fwnh/ (At 10,15); 
cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 71. Insomma è il lessema prosefw/nhsen quello originario.
93. Presunto lessema aramaico שְׁלׅיחׅין. Per uno studio sugli apostoli cfr. P.A. Gramaglia, 
L’apostolo Pietro, Torino 2011, pp. 5-59.
94. Questo lessema (prw~~ton), presente in Codex D, è invece assente in Lc 6,14 e nelle 
versioni latine. Inoltre il Codex D ha e0pwno/masen, mentre Lc 6,14 ha solo w)no/masen. 
95. Solo il Codex D aggiunge per evidente interpolazione armonizzatrice to_n a)delfo_n  
au)tou~~ ou4v e0pwno/masen Boanhrge/v, o# e0stin ui9oi_ bronth~~v, desunto da Mc 3,17; tale aggiun-
ta è assente nelle versioni latine dell’Itala (Codex Vercellensis, Codex Aureus, Codex Veronensis, 
Codex Colbertinus, Codex Palatinus) e pertanto non esisteva nel testo di Marcione. Per tale 
titolo cfr. O. Betz, Donnersöhne, Menschenfischer und der davidische Messias, in “Revue de 
Qumran”, 3 (1961), pp. 41-70; R. Buth, Mark 3:17 Boneregem and Popular Etymology, in 
“Journal for the Study of the New Testament”, 10 (1981), pp. 29-33; D. R. G. Beattie, Boa-
nerges: A Semiticist’s Solution, in “Irish Biblical Studies”, 5 (1983), pp. 11-13. L’espressione 
aramaica che più si avvicina alla traslitterazione greca Boanerghv (l’accento delle edizioni 
critiche è in genere un arbitrio degli editori) è ׁרֶגֶש  רֶגֶשׁ poiché il lessema aramaico) בְּנֵי 
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e Tommaso, {quello soprannominato Didimo}96 e Giacomo 
di Alfeo e Simone, quello chiamato Zelota, 16.e Giuda di 
Giacomo e Giuda Iscariota97, il quale divenne {anche}98 un 
traditore.

6,17.E scendendo in mezzo a loro99 stette su un luogo 

significa “turbamento fastidioso, rumore di folla radunata, tumulto disordinato, tremore, 
eccitazione di una massa di gente”, l’espressione idiomatica di Gesù poteva significare: “i 
due che provocano sempre fastidi e rumore con la loro irruenza e il loro temperamento 
focoso”, il che poteva essere trasposto nel sintagma greco ui9oi_ bronth~~v, cioè gente irruen-
te come un tuono, che provoca spavento). Ovviamente è meglio non aprire la questione 
della pronuncia dello shewa mobile iniziale di parola per spiegare la strana traslitterazione 
greca Boan… Non è un caso che un codice bizantino del sec. IX abbia tentato di informarsi 
meglio sul dialetto aramaico e abbia giustamente trascritto Banhre/gev; del tutto fantasiosa 
è invece la trascrizione del Codex Freerianus di Washington del sec. V d.C. (boananhrge). 
Gli esegeti sono però stati tratti in inganno da Gerolamo, il quale, non conoscendo bene 
l’aramaico, si è limitato a farsi tradurre letteralmente in ebraico il sintagma greco ui9oi_ 
bronth~~v e ha assicurato che Gesù aveva detto in ebraico biblico בְּנֵי רַעַם, che dal punto di 
vista glottologico non ha in realtà nulla a che vedere con Boanerghv, nonostante gli inutili 
sforzi apologetici di alcuni esegeti di ricondurre il ג alla gutturale ע; non manca qualche 
esegeta cattolico, il quale assicura che il sintagma originario sarebbe stato quello di “fi-
gli del temporale” escatologico, perché i due discepoli avrebbero dovuto essere testimoni 
della potenza della divinità apocalittica di Gesù. Tutte le versioni siriache hanno tradotto 
giustamente con y$Ger8 yNaB8 che significa appunto “figli dei (miei) tumulti disordinati” 
e non già “figli del tuono” (Kiraz, Comparative Edition, cit., II, p. 34). Anche il rimando 
all’aramaico בְּנֵי רְגֵז (“figli dell’ira”, con confusione di sibilante ז, traslitterata in greco con 
v) è inopportuno, perché non spiega la traduzione greca di ui9oi_ bronth~~v, dovendo essere 
in tal caso più logica la traduzione ui9oi_ o0rgh~~v. Poiché i due discepoli di Gesù non erano 
quaccheri, penso si possa scartare anche il testo ׁבְּנֵי רַעַש (“figli del tremito agitato”), anche 
se nobilitato con il senso di “figli del tremore del cielo” o “quelli con una voce alta”. Il 
patronimico ui9oi_ Zebedai/ou esiste solo in Lc 5,10 (e in Codex D), mentre è assente in Lc 
6,14 (è interpolato in quest’ultimo testo dal Codex D solo l’accenno al “fratello di Giacomo” 
ma non nelle versioni della Vetus Latina, il che indica che anche il patronimico dei “figli 
di Zebedeo” non esisteva affatto nel testo di Marcione in Lc 6,14 ed è totalmente gratuito 
asserire che in Mc 3,17 tutto dipenderebbe già in Marco dal testo di Marcione!). 
96. Solo il Codex D aggiunge per evidente interpolazione armonizzatrice to_n e0pikalou/menon 
Di/dumon, desunto da Gv 11,16; 20,24; 21,2 (che dice però sempre o( lego/menov Di/dumov); tale 
aggiunta è assente nelle versioni latine dell’Itala (Codex Vercellensis, Codex Aureus, Codex Vero-
nensis, Codex Colbertinus, Codex Palatinus). È dunque evidente che non poche volte le versioni 
latine usano recensioni più arcaiche del testo del Codex D. Del tutto assurda, anzi delirante, 
è l’ipotesi, secondo cui il titolo di Di/dumov (aramaico ׇתְּאוֹמא) sia dai testi giovannei sia dal 
Vangelo di Tommaso 1 (didumos ioudas qwmas) sarebbe stato desunto dal testo di Marcione, 
che starebbe alla base presinottica del Vangelo di Marco e del Vangelo di Luca. 
97. Il Codex D ha Skariw/t assieme alle versioni latine dell’Itala, mentre Epifanio di Sa-
lamina, Sxo/lion 4, segnala per Marcione la lezione 'Iskariw/thn e il testo di Lc 12,16 ha 
'Iskariw/q. Per Giuda Iscariota cfr. P.A. Gramaglia, Codici antichi su Gesù, Torino 2008, 
pp. 441-496. 
98. Il kai/ è presente solo in D, mentre è assente nel testo citato di Epifanio di Salamina, 
Sxo/lion 4, in tutte le versioni latine dell’Itala e nella versione siro-sinaitica. 
99. Epifanio di Salamina segnala che il testo di Marcione aveva: e0n au)toi~v (“in mezzo a 
loro”) e non met ) au)tw~~n.
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pianeggiante e vi era molta folla di suoi discepoli e una 
grande moltitudine del popolo da tutta la Giudea [e da 
Gerusalemme] e dalla regione transmarina100 e da altre 
città101, 18.che erano venuti per ascoltarlo e per essere guariti 
dalle loro malattie; e coloro che erano tormentati da spiriti 
immondi venivano curati 19.e la folla intera cercavano di 
toccarlo, [perché una potenza usciva da lui e guariva tutti]102. 

100. Il Codex D ha soltanto: a)po_ pa/shv 'Ioudai/av kai_ a!llwn po/lewn e0lhluqo/twn. Il sin-
tagma “e dalla regione transmarina” è una aggiunta del Codex Sinaiticus ed è certamente 
una redazionalità dei codici alla base delle versioni dell’Itala, accolta anche nel solo Codex 
Sinaiticus. Nel mondo palestinese il lessema Perai/a indicava la regione al di là del Giorda-
no, mentre nella interpolazione dei codici delle versioni latine indicava una “regione al di 
là del mare”, come attesta lo storico Appiano, De bello civili IV,72.
101. Si riprende il criterio errato, secondo cui Tertulliano, Adversus Marcionem IV,13,6 
(“Conveniunt a Tyro et ex aliis regionibus multitudo etiam transmarina”) citerebbe il testo stesso 
del Vangelo di Marcione, mentre si tratta di abbreviazioni intenzionali del testo narrativo 
sulla base apologetica, secondo cui tali movimenti di Gesù sarebbero già stati predetti da 
un Salmo, che per volontà di Dio avrebbe parlato di “allophuli et Tyrus et populus Aethiopum”. 
Il Codex D con alcune versioni latine dice: “da tutta la Giudea e da altre città”; il testo di Lc 
6,17 ha: “da tutta la Giudea e da Gerusalemme e dalla regione costiera di Tiro e di Sido-
ne”; la maggioranza delle versioni latine dell’Itala ha: “e da Gerusalemme e dalla regione 
transmarina e dalla regione costiera di Tiro e di Sidone”. Le testimonianze delle versioni 
latine sono quanto mai variate e differenziate, sicché è del tutto falsificante costruire a pia-
cere un testo unico, come questo: “ab omni Iudaea et Ierusalem et trans fretum et maritima Tyri 
et Sidonis et aliarum civitatium”. Morale della favola: kai_ th~~v perai/av è certamente redazio-
nale e non esisteva nel testo di Marcione, e forse non esisteva neppure nel codice greco di 
Tertulliano, perché la versione latina del Codex Palatinus (Afra) traduce con “de trans marinis 
Tyro et Sidone” non già il lessema perai/a bensì il lessema para/liov; inoltre la lezione kai_ 
a!llwn po/lewn di D è certamente redazionale, perché tale codice introduce per interpo-
lazione o per mutazione lessicale ben 7 volte il lessema po/liv (cfr. Mc 1,38; Lc 5,14; 6,17; 
8,35; 9,6; At 12,20; 13,44; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 59), sicché il testo di Marcione non 
può essere: a)po_ pa/shv 'Ioudai/av kai_ th~~v perai/av kai_ a!llwn po/lewn e inoltre il testo di 
Mc 3,7-8 non può certamente derivare da questo testo di Marcione, con il quale avrebbe 
in comune solo il lessema 'Ioudai/av (cioè un solo lessema comune su un complesso di 19 
lessemi!); e lo stesso si può dire di Mt 4,25 (con il presunto testo di Marcione vi sarebbe 
ancor sempre un solo lessema comune, 'Ioudai/av, su un complesso di 13 lessemi!). Il testo 
originario poteva essere proprio quello di Lc 6,17, che rimandava per sintesi a Mc 3,7-8.
102. Il testo di Marcione, secondo Epifanio, Sxo/lion 5, non conteneva questa frase e la 
cosa è certa, perché il primo sintagma è una chiara redazionalità lucana, presente anche 
in Lc 8,46 (du/namin e0)celhluqui~an a)p’ e0mou~) e che deriva da Mc 5,30, mentre non esiste 
nessun vero parallelismo lessicale di Mt 12,15 (a)nexw/rhsen e0kei~~qen kai_ h)kolou/qhsan au)tw~~| 
o!xloi polloi_ kai_ e0qera/peusen au)tou_v pa/ntav; il solo e frequente verbo qerapeu/ein non è 
sufficiente per garantire un rapporto letterario genetico tra due testi specifici e ben indi-
viduati), che è un sommario totalmente redazionale di Matteo (come lo è esattamente il 
sommario di Mt 4,24), con il testo di Lc 6,17-19 e tanto meno con il presunto testo di Mar-
cione (a)po_ pa/shv 'Ioudai/av kai_ th~~v perai/av kai_ a!llwn po/lewn). Nella seconda parte vi 
è il verbo i0a~sqai, che è una caratteristica redazionale lucana (4 volte in Mt, una volta in Mc 
e 11 volte in Lc con 4 volte in At). Ciò che è redazionale in Luca non può essere presinottico, 
secondo Matthias Klinghardt, e quindi neppure nel testo di Marcione; eppure nel Codex D 
è presente tale redazionalità lucana (o#ti du/namiv par ) au)tou~~ e0ch/rxeto kai_ i0a~~to pa/ntav), 
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6,20.Ed egli, alzando i suoi occhi sui suoi discepoli diceva103: 
“Beati i poveri, perché di loro è il regno dei cieli.104 21.Beati 
coloro che adesso hanno fame, perché verranno saziati.105 
Beati coloro che adesso piangono, perché rideranno.106 
22.Beati sarete, quando gli uomini odieranno voi107, e quando 

il che segnala, come in tante altre volte, che il Codex D non è affatto lo specchio del testo 
di Marcione.
103. Evidente introduzione della redazionalità lucana; cfr. anche soltanto il sintagma 
e0pai/rein tou_v o)fqalmou/v (Lc 6,20; 16,23; 18,13). Il fatto che una tipica redazionalità lu-
cana fosse presente in Marcione, secondo Epifanio di Salamina, Sxo/lion 5, si oppone alla 
ipotesi secondo cui Marcione, in quanto fonte presinottica, non avrebbe potuto contenere 
testi di successiva redazionalità lucana (ma abbiamo già potuto verificare che il testo di 
Marcione conteneva non poche redazionalità lucane e non era affatto un testo puramente 
presinottico); sarebbe poi del tutto pretestuoso rimandare al testo di Mt 17,8. 
104. Il Codex D e il testo di Lc 6,20 hanno: “perché vostro è il regno di Dio”; così è il testo 
di tutte le versioni dell’Itala in tutti i codici tramandati; invece la più antica versione siro-
sinaitica ha: )YfMa$da )tfwKuLMa yh\ nwhuLYdid )NeKiS8MeL nwhuYBaw+u (“Beati i poveri, perché 
di loro è il regno del cielo”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 101. Questa volta 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,14,1 e 13, cita esplicitamente il testo di Marcione ma in 
due recensioni diverse: “Beati mendici, quoniam illorum est regnum Dei” (Adversus Marcionem 
IV,14,1) e: “Beati mendici, quoniam illorum est regnum coelorum” (Adversus Marcionem IV,14,13). 
Non vi è motivo per non scegliere come originaria la lezione: “perché di loro è il regno dei 
cieli”. Del resto non è il caso di fidarsi troppo di Tertulliano, visto che quando sintetizza 
le beatitudini lucane (consolatione pauperum et humilium et esurientium et flentium) introduce 
la categoria degli humiles, che è solo un doppione della precedente e che non esiste in Lc 
6,20-21.
105. Il lessema “adesso” viene omesso da Tertulliano ma è reperibile in quasi tutte le ver-
sioni dell’Itala; Lc 6,20 e il Codex D hanno: “Beati voi che adesso avete fame, perché verrete 
saziati”. La maggior parte delle versioni latine dell’Itala e la versione siro-sinaitica hanno: 
“perché verranno saziati”. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,14,9 ha: “beati qui esuriunt/
esurientes, quoniam saturabuntur”. In Marcione probabilmente in questo caso non vi era il 
nu~n.
106. Ancora il lessema “adesso” viene omesso da Tertulliano e dal Codex Palatinus (Afra) 
ma è reperibile in quasi tutte le altre versioni dell’Itala; Il Codex D non ha questa beatitu-
dine; Lc 6,21 dice: “Beati voi che adesso piangete, perché riderete”. Tertulliano (“beati qui 
plorant, quoniam ridebunt”), il Codex Palatinus e la versione siro-sinaitica hanno: “perché 
rideranno”, mentre la maggior parte dell’Itala ha: “perché riderete”. Le varianti che si 
alternano in questi casi nei verbi tra la seconda plurale e la terza plurale sono indizi di una 
alternanza originaria e arcaica; certamente le beatitudini di Mt 5,3-10 (tutte sistematica-
mente alla terza plurale) sono il risultato di una fase redazionale di composizione molto 
più tardiva della recensione lucana, come dimostra l’amplificazione matteana di tali beati-
tudini con l’evidente intenzionalità di “spiritualizzazione” di esse; non è certamente Mat-
teo che sente l’influsso del testo di Marcione ma ben altre tradizioni e redazioni. Il ricorso 
ad una tesi così assurda sul rapporto di Matteo con Marcione è solo dovuto al fatto che si 
nega con pervicacia e superficialità l’esistenza della fonte Q già in fase presinottica e la si 
sostituisce con peripezie di “storia delle redazioni” spericolate e basate sulla ricostruzione 
di un testo di Marcione presinottico, nel quale si fanno confluire però una valanga di reda-
zioni lucane del tutto post-sinottiche.
107. Lc 6,22 ha: “Beati siete, qualora gli uomini vi odino”; il Codex D dice: “quando gli 
uomini vi odieranno”; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,14,14, e molti codici dell’Itala 
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vi segregheranno e insulteranno e rigetteranno108 il vostro 
nome come iniquo a causa del figlio dell’uomo. 23.Gioite in 
quel giorno e mettetevi a danzare, perché, ecco, la vostra 
ricompensa è molta nel cielo.109 Infatti proprio così i vostri 
padri trattavano i profeti.110

24.Invece guai a voi111, ricchi, perché siete già ripagati di 
consolazione. 25.Guai a voi112, già adesso rimpinzati, perché 
avrete fame. Guai a voi, che adesso ridete, perché sarete in 
lutto e piangerete.113 26.Guai a voi, quando diranno bene di 

hanno: “Beati eritis cum vos odio habebunt homines” (nei codici latini con un congiuntivo 
odierint / mish/swsin). 
108. Per questi verbi Tertulliano usa sempre il futuro ma omette “quando vi segreghe-
ranno”, che è invece presente nel Codex D, in Lc 6,22 e nelle versioni latine, le quali però 
usano il congiuntivo. Il verbo a)fori/zein potrebbe essere una redazionalità lucana (2 volte 
in Mt, assente in Mc e 3 volte in Lc/At) e spiegare così la sua assenza in Marcione, secondo 
la testimonianza di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,14,14. 
109. La frase intera è omessa da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,15,1; è invece presente 
in Lc 6,23 (ove nasce il problema del rapporto di Lc 6,23 con Mt 5,12), nel Codex D e nelle 
versioni latine dell’Itala. Certo Tertulliano non è di per sé un modello di critica testuale 
nelle sue speculazioni ideologiche antimarcionite ma, se si analizza dal punto vista lessi-
cale il testo di Lc 6,23, si nota subito un fatto: il sintagma e0n e0kei/nh| th~~| h(me/ra| e costruzioni 
simili sono una tipica redazionalità lucana (cfr. Lc 1,39; 2,1; 4,2; 5,35; 6,12; 6,23; 9,36; 
10,12; 17,31; 19,42; 21,23; 24,18), inoltre il verbo skirta~~n è presente solo in Luca (Lc 
1,41.44; 6,23) in tutto il Nuovo Testamento, infine la frase kata_ ta_ au)ta_ ga_r e0poi/oun toi~v  
profh/taiv oi9 pate/rev au)tw~n è reduplicata tale e quale in Lc 6,26; pertanto tale blocco 
con tante redazionalità lucane non può rimandare ad una presunta frase presinottica del 
Vangelo di Marcione. A questo punto si prospetta davvero il fatto di una fonte Q, a cui si 
deve ricorrere per poter spiegare anche il testo di Mt 5,12. Tenendo conto di tali consta-
tazioni, possiamo ricostruire il testo della fonte Q 6,22-23 in questo modo: «Beati siete, 
quando vi oltraggino e perseguitino e dicano ogni malvagità contro di voi a causa del 
figlio dell’uomo. Gioite ed esultate (a)gallia~sqe), perché la vostra ricompensa è molta 
nel cielo; così infatti perseguitarono i profeti, che furono prima di voi»; per tale detto di 
Q cfr. P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 277-289. Stando così 
le cose, non farebbe affatto stupire che tale testo non fosse presente nel Vangelo usato da 
Marcione, come lasciava intuire Tertulliano per Lc 6,23a; si tratta infatti di una redazione 
di Lc 6,23 sulla fonte Q. 
110. Secondo Epifanio, Sxo/lion 6, il testo di Marcione diceva: kata_ ta_ au)ta/ e “i vostri 
padri”; Lc 6,23 e il Codex D e Tertulliano, Adversus Marcionem IV,15,1, hanno invece “i loro 
padri”; Tertulliano poi con il secundum haec… faciebant presuppone un kata_ tau~ta. Se 
teniamo presente che il sintagma kata_ ta_ au)ta/ è una tipica redazionalità lucana (cfr. Lc 
6,23; 6,26; 17,30; At 14,1), è probabile che Marcione avesse la lezione di Tertulliano (kata_ 
tau~ta e oi9 pate/rev au)tw~~n). 
111. In Tertulliano soltanto è omesso u(mi~~n.
112. In Tertulliano, Adversus Marcionem IV,15,13 soltanto e in qualche codice tardivo è 
omesso u(mi~~n.
113. In Tertulliano sono assenti pure alcuni nu~~n (e in Lc 6,25 il nu~~n è assente pure nei co-
dici latini, eccetto il nu~~n dopo gelw~~ntev, che è il testo di Tertulliano in Adversus Marcionem 
IV,15,13: “ridentibus nunc quia lugebunt”); quest’ultima frase di Tertulliano presuppone però 
il penqh/sousin ma non anche il klau/sete, che probabilmente era assente pure in Marcio-
ne. 
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voi tutti114 gli uomini; infatti115 proprio così i vostri padri 
trattavano anche i falsi profeti.

6,27.{Nella legge dice: Occhio per occhio e dente per dente}.116 
Ma a voi che state ascoltando dico: Amate i vostri nemici e 
benedite coloro che vi odiano 28.e pregate per coloro che vi 
perseguitano.117

29.Se qualcuno ti schiaffeggia sulla guancia destra, porgigli 
anche l’altra e se uno ti toglie il mantello, allora lasciagli 
anche la tunica.118 30.A chiunque ti chieda, daglielo e a chi 

114. Il pa/ntev è assente in Tertulliano e in molti codici minori ma è presente nei codici 
latini dell’Itala.
115. Il ga/r è omesso nel Codex D e nelle versioni latine, che omettono anche il kai/ suc-
cessivo (kai_ toi=v yeudoprofh/taiv). Per avere un’idea dell’assoluto arbitrio delle varie 
recensioni nelle mutazioni delle congiunzioni o dei tempi verbali basti confrontare il testo 
di Lc 6,26 (ou)ai_ o#tan u(ma~v kalw~v ei!pwsin pa/ntev oi9 a!nqrwpoi) con quello di D (ou)ai_ 
u(mei~~n o#tan kalw~v u(mei~~n ei!pwsin oi9 a!nqrwpoi); il pa/ntev è per lo più una redazionalità di 
propaganda universalistica, tipica anche di Luca. 
116. Secondo Adamanzio I,15 il detto dell’amore ai nemici sarebbe stato preceduto dalla 
norma della Tôrah: “Occhio per occhio e dente per dente” cioè dalla frase iniziale di Mt 
5,38, che è in realtà una citazione esplicita di Es 21,24 e che è molto probabilmente una 
redazionalità matteana sulla fonte Q; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 305-316. Ter-
tulliano invece ricorda tale frase in Adversus Marcionem IV,16,2.4, cioè dopo aver ricordato 
i detti sull’amore ai nemici (cfr. Adversus Marcionem IV,16,1). Pertanto la frase iniziale in-
terpolata all’inizio di Lc 6,27 da Adamanzio I,15, viste le peripezie della sua redazionalità, 
non poteva esistere nel testo di Marcione e certamente Marcione non conosceva il testo di 
Mt 5,17-20. 
117. Adamanzio I,12 cita la frase intera come: a)gapa~~te tou_v e0xqrou_v u(mw~~n kai_ eu!xesqe 
u(pe_r tw~~n diwko/ntwn u(ma~~v, omettendo la benedizione che vi è in mezzo; in realtà Ada-
manzio non cita affatto il testo di Luca bensì quello di Mt 5,44 (“amate i vostri nemici e pre-
gate per coloro che vi perseguitano”), facendo così credere che Marcione usasse il testo di 
Mt e non quello di Lc. Infatti Lc 6,28 ha proseu/xesqe peri_ / u(pe_r [D] tw~~n e0phreazo/ntwn 
u(ma~~v (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,16,1: “orate pro eis qui vos calumniantur… orari 
pro calumniatoribus iussit”; conferma il testo di Luca e non già quello di Adamanzio); inol-
tre sempre Tertulliano ha la frase “benedicite eos qui vos oderunt”, che corrisponderebbe ad 
una frase greca eu)logei~~te tou_v misou~~ntav u(ma~~v, la quale però non esiste in tutto il Nuovo 
Testamento (Rom 12,14 ha infatti eu)logei~~te tou_v diw/kontav u(ma~~v); la frase di Lc 6,28 
dice: eu)logei~~te tou_v katarwme/nouv u(ma~~v (“benedite coloro che vi maledicono”). Il Codex 
D di Lc 6,27 aggiunge: kalw~~v poiei~te toi~v misou~~sin u(ma/v. La versione siro-sinaitica dice 
soltanto: “Benedite coloro che vi maledicono e pregate per coloro che vi calunniano”; cfr. 
Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 104. Insomma è il caos totale: Adamanzio falsifica 
l’attribuzione a Marcione di un testo di Matteo e gli altri testi sono l’esempio lampante 
degli arbìtri dei singoli scrittori e copisti in barba a Marcione. 
118. Adamanzio I,15 segnala per Marcione questo testo: e0a/n ti/v se r(api/sh| ei0v th_n siago/na, 
para/qev au)tw~| kai_ th_n a!llhn: e0a/n ti/v sou a2rh| to_ i9ma/tion, pro/sqev au)tw~~| kai_ to_n xitw~~na. 
Lc 6,29 recita: “A chi ti colpisce sulla guancia porgi anche l’altra e a chi ti prende il man-
tello non impedirgli di prendere anche la tunica”. Innanzi tutto, poiché le versioni latine 
non fanno alcuna diversità tra r(api/zein e tu/ptein e traducono sempre con percutere, è del 
tutto inutile discriminare i testi su tale base. Secondo Adamanzio Marcione avrebbe avuto 
un testo che rimandava a Mt 5,39 (o#stiv se r(api/zei) e non già a Lc 6,29 (tw~~| tu/ptonti/ se), 
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prende le tue cose non chiedere la restituzione.119 31.E come 
volete che facciano a voi gli uomini, così anche voi fatelo 
ugualmente a loro.120

32.E se amate coloro che amano voi, quale merito vi è per voi 
(poi/a u9mi~~n xa/riv e0sti/n)? Perché anche i peccatori amano 
coloro che li amano. 33.E se poi fate del bene a coloro che 
fanno del bene a voi, quale merito vi è per voi (poi/a u9mi~~n  
xa/riv e0sti/n)? Anche i peccatori fanno lo stesso.121 

inoltre Rufino aveva segnalato la presenza del sintagma “guancia destra”, dimenticata da 
Adamanzio con la sola “guancia”. Ci troviamo così di fronte a tre recensioni del tutto diver-
se dal punto di vista lessicale: per la guancia cfr. Mt 5,39 (stre/yon au)tw~~ kai_ th_n a!llhn), Lc 
6,29 (pa/rexe kai_ th_n a!llhn) e Adamanzio (para/qev au)tw~| kai_ th_n a!llhn); per la tunica 
cfr. Mt 5,40 (a!fev au)tw~~| kai_ to_ i9ma/tion), Lc 6,29 (kai_ to_n xitw~~na mh_ kwlu/sh|v) e Adaman-
zio (pro/sqev au)tw~~| kai_ to_n xitw~~na) nonché Tertulliano, Adversus Marcionem IV,16,6 (“non 
modo non retinendi tunicam sed et amplius et pallium concedendi”) con prima la tunica e poi il 
mantello come in Mt 5,40. È la festa dell’arbitrio lessicale per esprimere una idea analoga: 
Lc 6,29 ha pa/rexe, perché egli è l’evangelista fissato per il verbo pare/xein (una volta in 
Mt, una volta in Mc ma 9 volte in Lc/At); Mt 5,40 ha a!fev, perché Mt usa 47 volte il verbo 
a)fie/nai; Lc 6,29 ha mh_ kwlu/sh|v, perché Luca ha una frequenza statistica tale del verbo 
kwlu/ein da far invidia a chicchessia (una volta in Mt, 3 volte in Mc e 12 volte in Lc/At). In 
questa fiera dei gingilli lessicali, tra cui lo stesso Adamanzio, che ha fatto ricorso arbitrario 
alla assonanza para/qev e pro/sqev, rimandando a due verbi tipici del lessico lucano, come 
prostiqe/nai (2 volte in Mt, una volta in Mc e 13 volte in Lc/At) e paratiqe/nai (2 volte in 
Mt, 3 volte in Mc e 9 volte in Lc/At), cercare il lessico del Vangelo di Marcione è un lavoro 
del tutto inutile, anche per chi crede che lo a!fev au)tw~~| kai_ to_n xitw~~na sia il segreto di 
Marcione, mentre è soltanto una arbitraria conflazione. 
119. Questa frase di Lc 6,30b ripete il verbo ai!rein, già usato nel versetto precedente; il 
sostantivato ta_ sa/ è usato anche in Lc 15,31 ma soprattutto il verbo a)paitei~n è usato solo 
da Luca (cfr. Lc 6,30 e 12,20) in tutto il Nuovo Testamento; si tratta certamente di una frase 
di redazionalità lucana e come tale non poteva certo appartenere ad un presunto testo 
presinottico come quello di Marcione. 
120. Lc 6,31 ha: poiei~~te au)toi~~v o(moi/wv; il Codex D ha: kai_ u(mei~~v poiei~~te au)toi~~v; Mt 7,12 
ha: ou#twv kai_ u(mei~~v poiei~~te au)toi~~v; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,16,13 ha “ita et vos 
facite illis”, cioè il testo di Mt 7,12. Anche in questo caso è del tutto azzardato formulare una 
ipotesi sulla reale forma del testo di Marcione, tanto più che alla base di Lc 6,31 e di Mt 
7,12 non vi è Marcione bensì la fonte Q: kai_ kaqw_v qe/lete i3na poiw~~sin u(mi~~n oi9 a!nqrwpoi, 
ou#twv poiei~~te au)toi~~v; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 316-322. In Mt 7,12 il sin-
tagma pa/nta ou]n o#sa e0a/n è certamente redazionale matteano (o#sov e0a/n è presente 2 volte 
in Mc, una volta in Lc e 2 volte in At ma ben 6 volte in Mt; per di più per l’intero pa/nta 
o#sa e0a/n cfr. Mt 7,12; 21,22; 23,3); l’avverbio ou3twv è davvero frequente sia in Matteo sia 
in Luca sia in Q ma o(moi/wv è certamente redazionale lucano (3 volte in Mt, una volta in 
Mc e 11 volte in Lc), sicché è ragionevole ricorrere al testo matteano per Q, tenendo pre-
sente però che il sintagma ou3twv kai_ u(mei=v è redazionale almeno nel kai_ u(mei=v (cfr. tale 
sintagma in Mt 7,12; 23,28; 24,33, ripreso però in questo caso da Mc 13,29). Ora tutto ciò 
che è redazionale in Matteo o in Luca non poteva esistere nel presunto testo presinottico 
di Marcione, secondo l’assioma di Matthias Klinghardt. In caso contrario occorrerà allora 
ammettere che il vangelo di Marcione conteneva già anche testi redazionali di Luca e 
quindi non era un semplice testo presinottico.
121. L’intero blocco di Lc 6,32-33 è redazionale lucano e presuppone la fonte Q e ad esso 
non alludono mai né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio; pertanto non era 
certamente presente in Marcione; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 323-325.
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34.E qualora facciate prestito a coloro, dai quali sperate di 
prendere122, quale merito vi è per voi (poi/a u9mi~~n xa/riv 
e0sti/n)? Anche peccatori fanno prestiti a peccatori onde 
riceverne in cambio l’uguale.123

35.Amate invece i vostri nemici e fate del bene e fate prestito 
senza sperarne alcun contraccambio124 e molta sarà la vostra 
ricompensa e sarete figli di Dio125, perché egli è buono verso 
coloro che sono ingrati e malvagi. 

122. Il Codex D ha per due volte il verbo a)polamba/nein (“riprendere”), presupposto forse 
anche dal recepturos di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,17,1. Però Tertulliano non attesta 
per Marcione la frase finale di Lc 6,34b (“Anche peccatori fanno prestiti a peccatori onde 
riceverne in cambio l’uguale”).
123. Il sintagma a)polamba/nein ta_ i!sa è una redazionalità lucana; il verbo a)polamba/nein 
è assente in Mt, è presente una volta in Mc ma 5 volte in Lc (la statistica comparata è signi-
ficativa) e il sintagma ta_ i!sa è tipicamente ellenistico, specie quando è usato in funzione 
avverbiale (da Omero ai retori). La sua valenza nel periodo ellenistico può indicare o una 
restituzione senza interesse o una restituzione con interesse oppure il concedere un presti-
to ma non un dono con l’istanza di propaganda contro i pagani, che concederebbero solo 
prestiti, mentre i cristiani donerebbero, oppure concedere una uguale prestazione o aiuto 
oppure esplicitare anche una critica cristiana al principio generale della “reciprocità” di 
pura giustizia nella società umana. Tale redazionalità lucana esclude che il testo esistesse 
già nel vangelo presinottico di Marcione. Per l’assurdità del rimandare addirittura il Van-
gelo copto di Tommaso 95 al presunto testo evangelico presinottico di Marcione cfr. la lunga 
analisi dei detti analoghi nel Vangelo di Tommaso in Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 
305-316. Per il detto di Vangelo copto di Tommaso 95: «Disse Gesù: “Se possedete denaro non 
datelo a interesse (m_pr_5 etmhse) ma datelo a uno, dal quale voi non lo riceverete indie-
tro”» cfr. Layton, Nag Hammadi Codex II,2-7, cit., I, p. 86. Vi è una possibile reminiscenza 
di Lc 6,30 o di Mt 5,42 ma il vero parallelismo lessicale è con Lc 6,34.
124. La semantica di a)pelpi/zein (e non a)ntelpi/zein, ove è esplicita la valenza di “sperare 
in cambio”) è diversificata; può significare un “perdere la speranza” e nel sintagma mhde/na 
a)pelpi/zein indicare una fiducia completa nella sincerità di chi chiede aiuto senza costrin-
gere nessuno alla disperazione oppure in mhde_n a)pelpi/zein il senso di non attendersi nulla 
in cambio.
125. Lc 6,35 ha “figli dell’Altissimo”, come tutti i codici latini dell’Itala, come il Codex D e 
come tutti i manoscritti greci e tutte le versioni siriache; solo Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,17,4 ha invece: “et eritis filii Dei, che potrebbe essere sia la lezione del testo di Marcione 
sia una redazionalità di Tertulliano. In realtà si tratta di una redazionalità lucana, come 
emerge dal fatto che il rapporto con Mt 5,45 impone l’ipotesi della fonte Q, la quale re-
cita: «onde diventiate figli del Padre vostro, che è nei cieli, perché fa sorgere il suo sole 
su malvagi e buoni e fa piovere su giusti e ingiusti»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., 
pp. 325-328. Infatti Mt 5,48 è una completa redazionalità matteana creata sulla base della 
perfezione di Dio; esclusivamente Matteo aveva formulato senza alcuna base o tradizione 
presinottica l’istanza del discepolo di Cristo, che deve te/leiov ei]nai tramite l’amore ver-
so tutti e la sequela di Gesù con la vendita delle proprietà per i poveri (Mt 5,48; 19,21). 
Non si tratta dunque di un detto del Gesù storico ma di una idealizzazione matteana del 
discepolo. In modo analogo Lc 6,35 aveva creato un detto di Gesù senza alcuna tradizione 
presinottica, elaborando il lessico dello ui9o_v u(yi/stou (cfr. Lc 1,32.35.76; 8,28; At 7,48), 
che non risale certamente al Gesù storico, ricuperando il titolo divino di xrhsto/v dal 
lessico dei LXX e non dalle tradizioni presinottiche e adottando il lessema a)xa/ristov, 
che si accosta al lessico greco ellenistico di Sir 20,19; 29,17.25. Con u#yistov, xrhsto/v e  
a)xa/ristov Luca aveva inteso porre Dio in un quadro lessicale ellenistico di “bontà” divina 
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36.Siate (dunque)126 misericordiosi come il Padre vostro ha 
misericordia127.
37.E non giudicate, onde non essere giudicati e non 
condannate, onde non essere condannati; liberate e sarete 
liberati. 
38.Date e sarà dato a voi; una buona misura ben pigiata e 
ben scossa, che versa fuori128, daranno nel vostro grembo. 
Con la misura infatti129 con cui misurerete, vi sarà misurato 
in contraccambio.
6,39.Disse poi anche una parabola ad essi130: “Può forse un 
cieco guidare un cieco? Non cadranno forse ambedue in 
una fossa?131 40.Non c’è discepolo da più del maestro ma 

contestuata nella “compassione” verso l’ingratitudine umana. Si può anche notare che il 
Dio di Luca in questo testo non era più di fronte a buoni e cattivi e a giusti e ingiusti bensì 
solo a ingrati e malvagi, come si addice ad un Dio compassionevole lucano e non più ad un 
Dio paradossale come quello del Gesù storico. Anche in questo caso non si trattava di un 
detto del Gesù storico e non soltanto per il lessico con cui era stato formulato. Ma anche 
Lc 6,36 con il lessico dello oi0kti/rmwn non si agganciava a nessuna tradizione linguistica 
presinottica; si trattava di un lessico teologico postsinottico, che emerge solo più in Gc 
5,11 (polu/splagxno/v e0stin o( ku/riov kai_ oi0kti/rmwn), e che aveva iniziato a diffondersi 
a partire dalla comunità antiochena, dalla quale probabilmente lo aveva desunto anche 
Paolo in Rom 12,1 (parakalw~~ ou]n u(ma~~v, a(delfoi/, dia_ tw~n oi0ktirmw~~n tou~~ qeou~~) e 2Cor 
1,3 (o( path_r tw~~n oi0ktirmw~~n kai_ qeo_v pa/shv paraklh/sewv); si trattava di un lessico, 
che presupponeva lettori assidui del testo greco dei LXX e non un predicatore itinerante 
che parlava aramaico (anche se il Gesù storico poteva avere a sua disposizione lessemi 
come רַחֲמׇנׇא e חֲנׇנׇא); basti vedere nei LXX la frequenza dei lessemi oi0ktei/rein, oi0ktirmo/v e  
oi0kti/rmwn, soprattutto nei Salmi, che erano il pane quotidiano delle assemblee di culto 
delle prime comunità soprattutto in ambiente ellenistico. Anche Lc 6,36 non risale al Gesù 
storico e, in quanto opera redazionale post-sinottica, neppure a Marcione, se non nel sem-
plice sintagma annotato da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,17,4: “et eritis filii Dei, cioè: 
kai_ e1sesqe ui9oi_ qeou~~.
126. Il lessema ou]n è assente in D e nelle più importanti versioni latine dell’Itala.
127. Il Codex D con le versioni latine dell’Itala ha: “come anche il Padre vostro è misericordio-
so” (kai_… oi0ktei/rmwn e0sti/n).
128. Lc 6,38 e il Codex D e le versioni latine dell’Itala hanno o presuppongono il lessema 
sesaleume/non e allora non è il caso di far tanto caso a Tertulliano, che in Adversus Marcio-
nem IV,17,9 dice soltanto “mensuram bonam, pressam ac fluentem”, omettendo un lessema pro-
babilmente a motivo di una noiosa ripetizione semantica. Contro Adamanzio II,5 occorre 
conservare lo a)ntimetrhqh/setai u(mi~n del Codex D e dello stesso Adamanzio in I,15.
129. Il ga/r è presente in Lc 6,38, nel Codex D e nelle versioni più importanti dell’Itala; 
anche in questo caso non può risolvere il problema il solo Tertulliano e qualche altro co-
dice, che omettono il ga/r. In modo analogo il futuro metrh/sete di Tertulliano e di molti 
codici dell’Itala non ha partita vinta contro il presente metrei~~te attestato per ben due volte 
da Adamanzio I,15 (che allude a Lc 6,38) e II,5 (che allude invece a Mt 7,2), dal Codex D, 
dal Codex Vercellensis e dal Codex Veronensis. 
130. La frase introduttiva è chiaramente una redazionalità lucana, assente in Marcione.
131. Per questo detto in Q cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 48-53.
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chiunque sia stato bene ammaestrato sarà come il suo 
maestro.132

41.Perché poi guardi la pagliuzza che è nell’occhio del tuo 
fratello ma non fai attenzione alla trave che è nel tuo occhio? 
42.Come puoi dire al tuo fratello: Fratello, lascia che tolga via 
la pagliuzza dal tuo occhio133, ed ecco, nel tuo occhio giace la 
trave?134 Ipocrita, togli via dapprima la trave dal tuo occhio e 
allora ci vedrai bene per togliere via la pagliuzza dall’occhio 
del tuo fratello.135

132. Per questo detto in Q cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 53-59. Ambedue i detti 
sono attestati in Marcione da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,17,11 Si tratta dunque di 
redazionalità lucane (su Q), presenti nel testo lucano di Marcione. 
133. Lc 6,42.43 dice per due volte: to_ e0n tw~~| o)fqalmw~~| sou; il Codex D e Tertulliano hanno 
invece: e0k tou~~ o)fqalmou~~ e tale lezione è poi passata nel lessico patristico per semplice feno-
meno di attrazione verbale da parte del verbo e0kba/llein ma la stessa cosa poteva già essersi 
verificata prima con molta facilità. 
134. Il Codex D ha: kai_ i0dou/, h( doko_v e0n tw~~| sw~~| o)fqalmw~~| u(pokei~~tai; Lc 6,42 ha invece:  
au)to_v th_n e0n tw~~| o)fqalmw~~| sou doko_n ou) ble/pwn; la versione siro-sinaitica riporta lo stesso 
testo del Codex D, come anche le versioni dell’Itala. In questo caso è probabile che il Codex 
D conservi il testo di Marcione. 
135. Per questo detto in Q cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 59-64. Per quanto con-
cerne le redazioni sinottiche possiamo notare che Mt 7,1-5 è costruito sul susseguirsi seria-
le di questi sintagmi: due volte e0n tw~~| o)fqalmw~~| + e0k tou~~ o)fqalmou= + e0n tw~~| o)fqalmw~~| + due 
volte e0k tou~~ o)fqalmou=, mentre il testo di Lc 6,39-42 usa il sintagma to_ /th_n e0n tw~~| o)fqalmw~~| 
per ben 5 volte e una sola volta e0k tou~~ o)fqalmou=) e pare il testo lessicalmente più ritoccato 
ma retoricamente meno efficace. In Lc 6,41 (th_n de_ doko_n th_n e0n tw~~| i0di/w| o)fqalmw~~|) è pos-
sibile che l’uso di i!diov sia redazionale (6 volte in Lc e ben 16 volte nella redazionalità di 
At; cfr. soprattutto la redazione lucana su Q in Lc 6,44 e la semplice redazione lucana in Lc 
10,34; 18,28), visto che Luca usa il pronome so/v solo 4 volte in Lc e 3 volte in At; anche la 
ripetizione attributiva dell’articolo dopo il sostantivo di riferenza (con l’articolo definito) 
ma prima della frase preposizionale potrebbe essere una redazionalità lucana (6 volte in 
Mc, 22 volte in Mt, 6 volte in Lc e 20 volte in At), sicché il testo di Q potrebbe essere così 
ricostruito: ti/ de_ ble/peiv to_ ka/rfov to_ e0n tw~~| o)fqalmw~~| tou~ a)delfou~~ sou, th_n de_ e0n tw~~| sw~~| 
o)fqalmw~~| doko_n ou) katanoei=v;. In Lc 6,42 possono essere considerati redazionali il vocati-
vo a)delfe/, assente in Mt 7,4 (solo Luca tra i sinottici usa il vocativo a)delfe/; cfr. anche At 
9,17; 21,20; 22,13) e spiegabile dall’intento lucano di contestuare il detto di Gesù in una 
comunità cristiana (o anche dal semplice intento letterario di contestare un uso infingardo 
del titolo “fratello” per fare un gesto da “ipocrita”), e l’aggiunta di au)to_v… ou) ble/pwn, in 
sostituzione della frase ellittica di Mt 7,4 (kai_ i0dou/) più semitica (tra l’altro molto frequen-
te anche in Luca ma non in forma ellittica se non in Lc 11,31.32, che dipende totalmente 
da Q), mentre la redazionalità lucana emerge anche sia nell’uso di au)to/v in sostituzione 
della prima o della seconda persona singolare del pronome personale (cfr. per la prima 
persona singolare At 25,22) sia nell’uso di una negazione con un participio (cfr. At 7,5; 
26,22; 28,17). Il sintagma lucano di Lc 6,42 (pw~~v du/nasai le/gein) pare redazionale nei 
confronti del pw~~v e0rei=v di Mt 7,4; in questo caso l’uso del futuro e0rw~~ è statisticamente 
poco indicativo (in Mt 10 volte e in Lc 16 volte), mentre è più significativo il ricorso lucano 
al sintagma redazionale du/nasqai le/gein / lalei=n (cfr. Lc 1,20; 1,22; 6,42; At 4,20; 19,40); 
il rimando all’imperfetto aramaico תְּמַלֵּיל  è del tutto fuori luogo per spiegare le diversità 
testuali dei due sinottici a livello redazionale; inoltre il calcolo della frequenza statistica 
lucana del solo verbo du/nasqai non può offrire nessuna indicazione per il sintagma spe-
cifico du/nasqai le/gein, se non in altri rarissimi casi come nel redazionale Lc 21,15 (ou)  



Il Vangelo
di Marcione
(I)

151

43.Non c’è infatti136 un albero buono che faccia frutti guasti 
né a sua volta un albero guasto che faccia frutti buoni. 44.Ogni 
singolo albero infatti viene conosciuto proprio dal suo frutto. 
Infatti non raccolgono fichi da spine né vendemmiano un 
grappolo da un roveto. 
45.L’uomo buono estrae il bene dal tesoro buono del cuore e 
il malvagio estrae la malvagità dalla malvagità, perché la sua 
bocca parla a partire da ciò che abbonda nel cuore.137

dunh/sontai a)ntisth=nai h2 a)nteipei=n), mentre il verbo du/natai di Lc 6,39 non può essere 
redazionale nella struttura interrogativa della frase di Q. Inoltre potrebbe essere opera di 
Luca la variazione stilistica per ottenere un chiasmo sempre in Lc 6,42 (to_ ka/rfov to_ e0n 
tw~~| o)fqalmw~~| sou… th_n e0n tw~~| o)fqalmw~~| sou doko/n). È infine probabile che l’ultima parte 
della frase di Q 6,42, a diversità del testo di Luca, conservasse la preposizione e0k con il 
verbo e0kba/llein (e1kbale prw~~ton e0k tou~~ o)fqalmou= sou th_n doko/n, kai_ to/te diable/yeiv 
e0kbalei=n to_ ka/rfov e0k tou~ o)fqalmou= tou~~ a)delfou= sou). In Mt 7,4 lo h! dinanzi a pw~~v (al-
trove anche con ti/v) è possibile che derivi da una redazionalità matteana, perché è stato 
aggiunto anche in qualche altro caso da Matteo (cfr. ad esempio Mt 7,9; 12,29; 16,26). A 
livello statistico poi Matteo usa h! ben 68 volte (25 volte in modo redazionale), Marco 33 
volte e Luca 45 volte; Matteo introduce poi le doppie domande con h! ben 13 volte, mentre 
il sintagma h2 pw~v non è presente né in Luca né in Marco. Una probabile ricostruzione del 
testo di Q potrebbe essere la seguente: «Perché poi guardi la pagliuzza, che è nell’occhio 
del tuo fratello, ma alla trave che è nel tuo occhio non badi? Come dirai al tuo fratello: “La-
scia che tiri via la pagliuzza dal tuo occhio” ed ecco la trave nel tuo occhio? Ipocrita, tira via 
prima dal tuo occhio la trave e allora vedrai bene per tirar via la pagliuzza dall’occhio del 
tuo fratello». Tutto ciò documenta che non poche volte il testo di Marcione corrisponde 
ad una fase redazionale lucana non più presinottica, nella quale l’operazione di ricupero 
redazionale di una porzione della fonte Q da parte di Luca era già stata compiuta.
136. Adamanzio I,28 cita il testo di Lc 6,43 in modo del tutto falsificato dal punto di vista 
lessicale (cfr. ou) du/natai ed e0negkei~~n) e scambiando anche l’ordine seriale (pone prima 
l’albero guasto e poi l’albero buono). Lc 6,43 e Tertulliano, Adversus Marcionem IV,17,11, 
hanno sempre al singolare “il frutto” dell’albero, mentre il Codex D e le versioni dell’Itala 
hanno sempre il plurale. 
137. Per i detti di Q 6,43-44 e 6,45 cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 783-793. La lun-
ga analisi lessicale ha portato ai seguenti probabili risultati. Il detto di Q 6,43-44 dice: «Non 
c’è albero buono che faccia un frutto guasto né [a sua volta] un albero guasto che faccia un 
frutto buono, perché dal frutto si conosce l’albero. Raccolgono forse da spine fichi oppure 
da cardi grappoli d’uva?». Il detto di Q 6,45 dice: «L’uomo buono dal tesoro buono tira 
fuori cose buone e l’uomo malvagio dal tesoro malvagio tira fuori cose malvagie, perché la 
sua bocca parla a partire da ciò che abbonda nel cuore». Lc 6,45 parrebbe attestato in Mar-
cione da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,17,11 e da Adamanzio I,28 (che presenta però 
un testo lucano del tutto manipolato e conflato: cfr. i plurali a)gaqa/ e ponhra/ desunti da 
Mt 12,35 e la frase finale desunta da Mt 15,19). Mt 12,33-34 è una completa redazionalità 
matteana e non ha nulla a che vedere con la fonte Q e tanto meno con Marcione. Ma il fat-
to di maggior rilievo è un altro e proviene dal testo di Lc 6,47-49; esso non esisteva in Mar-
cione (cfr. cap. 2), perché si tratta di un detto redazionale lucano, proveniente dalla fonte 
Q (cfr. Mt 7,24-27; Lc 6,47-49); cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 64-74. Il fatto che 
un testo di Q, già rielaborato da Luca, non sia presente nel Vangelo di Marcione, mentre 
molti altri testi di Q rielaborati redazionalmente da Luca sono presenti in Marcione, pone 
il problema di una duplice redazione da parte di Luca; Marcione aveva probabilmente un 
testo lucano elaborato dall’evangelista in una prima redazione già con il ricupero di una 
parte vistosa di Q; in una seconda successiva revisione Luca avrebbe ricuperato e integrato 
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46.Perché poi mi chiamate138: “Signore, Signore”, e non fate 
le cose che dico? 

Capitolo settimo
7,1.E avvenne che quando terminò di dire queste parole 
andò139 a Cafarnao. 2.E il servo140 di un centurione, che 
stava male e gli era molto caro141, era sul punto di morire. 
3.Sentendo poi parlare di Gesù, mandò da lui142 anziani dei 
Giudei, chiedendogli di venire per salvare il suo schiavo. 4.E 
quelli, presentatisi a Gesù, gli chiedevano143 con insistenza, 
dicendogli: “Si merita che tu gli conceda questo, 5.perché 
ama la nostra nazione ed è lui che ha costruito per noi la 
sinagoga”.144 6.Allora Gesù andava con loro. Quando ormai 
egli non distava molto dalla casa, il centurione mandò degli 
amici per dirgli: “Signore, non disturbarti, perché io non 
sono degno che tu entri sotto il mio tetto, 7.per questo non 
mi sono neppure ritenuto degno di venire da te145, ma di’ 

ancora altri detti di Q ma tale seconda revisione non era arrivata in possesso di Marcione. 
Se si elimina l’ipotesi della fonte Q, questo fatto dell’assenza di blocchi lucani in Marcione, 
rischia di rimanere senza spiegazioni accettabili.
138. Il Codex D ha: le/gete.
139. Il Codex D ha: kai_ e0ge/neto o#te e0te/lesen tau~~ta ta_ r(h/mata lalw~~n h}lqen; il Codex 
Vercellensis ha: “tutte le parole”; il testo di Lc 7,1 e del Codex Palatinus (Afra) dice: e0peidh_ 
e0plh/rwsen pa/nta ta_ r(h/mata au)tou~~ ei0v ta_v a)koa_v tou~~ laou~~ ei0sh~~lqen. Il testo del Codex 
D richiama lo stesso inizio di frase di Mt 7,28 (kai_ e0ge/neto o#te e0te/lesen). Il testo di Lc 7,1 
presenta le seguenti caratteristiche: e0peidh/ è presente solo in Lc tra gli evangelisti (ben 5 
volte in Lc/At), l’uso lucano del verbo plhrou~~n è statisticamente rilevante (25 volte in Lc/
At), così nel ricorso di statistica comparata al lessema r(h~ma (5 volte in Mt, 2 volte in Mc e 
33 volte in Lc/At); infine il sintagma ei0v ta_v a)koa/v è ripetuto anche in At 17,20 e ricalca 
i LXX (cfr. 2Sam 22,45; Sal 18,44; Ez 16,56). Il testo di Lc 7,1 è dunque redazionale e non 
poteva essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione. 
140. Il Codex D ha per errore tiv al posto di pai~~v; il dou~~lov è probabilmente di redaziona-
lità lucana.
141. Lc 7,2 e molti codici dell’Itala hanno e1ntimov (“pretiosus”), che è certamente redazio-
nale, visto che solo Luca tra tutti gli evangelisti usa tale lessema (cfr. Lc 7,2; 14,8); ti/miov è 
presente invece in At 5,34; 20,24 ma non nei testi evangelici. 
142. Il sintagma pro_v au)to/n è omesso dal Codex D e da quasi tutte le versioni dell’Itala.
143. Lc 7,4 ha invece pareka/loun; nonostante che Luca sia l’evangelista che usa molto 
più frequentemente degli altri sia e0rwta~~n (Codex D in Lc 7,4) sia parakalei~~n, la sua scelta 
in questo caso è dovuta all’intento di evitare una ripetizione ravvicinata dello stesso verbo 
e0rwta~~n nella riga precedente.
144. Non esiste nessun parallelismo lessicale o tematico tra Lc 7,1-5 e At 10,1-2; si tratta di 
narrazioni del tutto indipendenti.
145. Questa frase (dio_ ou)de_ e0mauto_n h)ci/wsa pro_v se_ e0lqei~~n) manca nel Codex D, in quasi 
tutti i codici del’Itala e nella versione siro-sinaitica. Il verbo a)ciou~~n tra gli evangelisiti è usa-
to solo da Lc 7,7; At 15,38; 28,22 (e per di più sempre con l’infinito in tutta la letteratura 
neotestamentaria); la frase è certamente di redazionalità lucana e quindi, anche a rigore 
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una parola e sia guarito il mio servo! 8.Anche io infatti sono 
un uomo posto sotto autorità, avendo sotto di me dei soldati, 
e a uno dico: Va’ ed egli va, e ad un altro: Vieni, ed egli 
viene, e al mio schiavo: Fa’ questo, e lo fa”. 9.Sentendo allora 
queste cose, Gesù si stupì di lui e rivolto verso la folla che 
lo seguiva, disse: “In verità dico poi a voi, presso nessuno in 
Israele ho trovato siffatta fede”.146 10.E gli schiavi, che erano 
stati mandati ed erano tornati in casa, trovarono lo schiavo 
che era in salute.147

7,11.E nel prosieguo148 andò in una città chiamata Naìn e 

dell’assioma di Matthias Klinghardt, non poteva essere presente nel presunto testo presi-
nottico di Marcione. 
146. Lc 7,9 dice: le/gw u(mi~n, ou)de_ e0n tw~~| 'Israh_l tosau/thn pi/stin eu[ron; il Codex D ha:  
a)mh_n le/gw u(mei~n, ou)de/pote tosau/thn pi/stin eu[ron e0n tw~~| 'Israh/l; il Codice di Tbilisi del 
sec IX e molti codici dell’Itala attestano questo testo: par ) ou)deni_ tosau/thn pi/stin eu[ron 
e0n tw~~| 'Israh/l; Mt 8,9 dice: par ) ou)deni_ tosau/thn pi/stin e0n tw~~| 'Israh_l eu[ron; secondo 
Epifanio di Salamina, Sxo/lion 7, il testo di Marcione avrebbe avuto: tosau/thn pi/stin 
ou)de_ e0n tw~~| 'Israh_l eu[ron; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,18,1, presuppone toiau/thn  
pi/stin ou)de_ e0n tw~~| 'Israh_l eu[ron; il Codex Palatinus (Afra) presuppone ou)de_ eu[ron toiau/thn 
pi/stin e0n tw~~| 'Israh/l; ma in questi ultimi due casi il sintagma latino “talem fidem” potrebbe 
anche presupporre in greco un tosau/thn pi/stin. Di fronte al bailamme che attesta con 
rara evidenza gli arbitri dei recensori e dei copisti nel modificare i detti di Gesù, vi è anche 
chi si inventa con sicurezza il testo di Marcione: le/gw de_ u(mi~~n, par ) ou)deni_ toiau/thn pi/stin 
e0n tw~~| 'Israh_l eu[ron.
147. Ecco analoghe variazioni di ritocchi testuali: Lc 7,10 e le versioni latine dell’Itala han-
no: oi9 pemfqe/ntev eu[ron to_n dou~~lon u(giai/nonta; il Codex D ha: oi9 pemfqe/ntev dou~~loi eu[ron 
to_n a)sqenou~~nta u(giai/nonta (ma gli inviati erano “amici” del centurione e non schiavi!); 
per la versione siro-sinaitica cfr. Kiraz, Comparative Edition of the Syriac Gospels, cit., III, p. 
117, che ha mYLIX dKa wha )dfB(aL wXKa$)we wrdata$)de nwNuhf wKPahwa (“e tornarono quelli 
che erano stati mandati e trovarono quel servo che era guarito”). Possiamo ancora aggiun-
gere il testo di Lc 7,10 nel Codex Alexandrinus: oi9 pemfqe/ntev eu[ron to_n a)sqenou~~nta dou~~lon  
u(giai/nonta. A questo punto è inutile cercare il testo di Marcione, anche se la recensione 
originaria potrebbe essere conservata nella versione siro-sinaitica con la quale il parallelo 
testo di Mt 8,13 («E Gesù disse al centurione: “Va’, ti sia fatto come hai creduto”. E il suo 
servo venne guarito in quel momento») diventa pura redazionalità di propaganda mattea-
na (cfr. i formulari analoghi per il sincronismo dei miracoli di guarigione in Mt 9,22; 15,28; 
17,18). L’analisi delle varianti in Lc 7,1-10 ci ha però permesso di constatare e di confer-
mare che sono quasi sempre le redazionalità lucane ad essere assenti in Marcione. Per la 
lunga analisi del racconto sulla fede del centurione nella fonte Q cfr. Gramaglia, Una vera 
fonte, cit., pp. 217-252. Il risultato della ricerca ha portato a questa ipotesi sulla fonte Q: «… 
dopo che (Gesù) ebbe riempito delle sue parole le orecchie del popolo, entrò in Cafarnao. 
Ebbene un centurione, il cui schiavo stava male… venne da lui esortandolo e dicendo: 
“[Signore], il mio servo sta male”. Ed egli gli dice: “Vengo io, lo guarirò”. E rispondendo 
il centurione disse: “Signore, non sono idoneo che tu entri sotto il tetto mio; dillo però 
con una parola e sia guarito il mio servo! Perché anch’io sono un uomo sotto autorità e ho 
sotto di me dei soldati e a uno dico: Vattene, ed egli se ne va, e ad un altro: Vieni, ed egli 
viene, e al mio schiavo: Fa’ questo, ed egli lo fa”. Sentendo allora Gesù si meravigliò e disse 
a quelli che lo seguivano: “Neppure in Israele trovai una fede così grande”. […]… […] E 
il servo fu guarito […]» (cfr. p. 247).
148. Il Codex D ha: kai_ th~~| e9ch~~v e0poreu/eto; Lc 7,1 dice: kai_ e0ge/neto e0n tw~~| e9ch~~v e0poreu/qh; 
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andavano con lui i suoi discepoli e molta folla. 12.Avvenne 
poi che149, come si avvicinò al portale della città, ecco che 
veniva portato in sepoltura un morto, figlio unigenito di sua 
madre, che era vedova, e molta folla della città era convenuta 
assieme a lei.150 13.E Gesù151, vedendola ebbe compassione 
di lei e le disse: “Non piangere più!”. 14.E accostatosi toccò 
la bara e i portatori ristettero ed egli disse: “Giovinetto, 
giovinetto152, dico a te, destati”. 15.E il morto si mise a sedere 
e cominciò a parlare ed egli lo consegnò a sua madre. 16.E 
il timore prese tutti e glorificavano Iddio, dicendo: “Un 
grande profeta è uscito in mezzo a noi153 e Dio ha visitato il 
suo popolo!”. 

il lessema e9ch~~v è usato solo da Luca in tutto il Nuovo Testamento (ben 5 volte in Lc/At) e 
poiché è sottinteso h(me/ra|, Luca usa sempre il femminile, eccetto in Lc 7,1, ove il testo cor-
retto è quindi quello di D; certamente la frase iniziale di Lc 7,1 è una redazionalità lucana 
anche in kai_ e0ge/neto e nel successivo sunporeu/esqai (cfr. Lc 7,11; 14,25; 24,15).
149. Il Codex D e le versioni dell’Itala hanno: e0ge/neto de_ w(v, mentre Lc 7,12 ha solo w(v de/. 
Tuttavia il sintagma e0ge/neto w(v + verbo finito è un tipico stilema lucano (cfr. Lc 1,41; 2,15; 
19,29) ed è probabile che sia redazionale proprio in D.
150. Il Codex D ha: xh/ra| ou!sh| kai_ polu_v o!xlov th~~v po/lewv sunelhlu/qi au)th~~|; Lc 7,12 e le 
versioni dell’Itala hanno: kai_ au)th_ h}n xh/ra, kai_ o!xlov th~~v po/lewv i9kano_v h}n su_n au)th~~|, 
ove i9kano_v è certamente di redazionalità lucana (3 volte in Mt, 3 volte in Mc e 27 volte in 
Lc/At) assieme allo stilema coordinante kai_ au)to_v h}n (cfr. Lc 1,22; 3,23; 5,1; 5,17; 17,16; 
19,2).
151. Lc 7,13 e molti codici della Vetus Latina hanno: ku/riov. Secondo Klinghardt, Das 
älteste Evangelium, cit., I, pp. 85-93, i testi che presentano il fenomeno dello “Auktoriales  
ku/riov” nei testi narrativi sarebbero i seguenti: Lc 7,13; 7,19; 10,1; 10,39; 11,39; 12,42; 
13,15; 16,8; 17,5; 18,6; 19,8; 22,31; 22,61; 24,3; 24,34; si tratterebbe cioè di un ku/riov assen-
te in Marcione e di una redazionalità lucana sia nel caso di una sostituzione di un originale 
'Ihsou~v sia nel caso dell’assenza di un soggetto esplicito nell’ambito dei testi puramente 
narrativi. 
152. Il Codex D e pochi codici della Vetus Latina hanno: neani/ske, neani/ske, mentre Lc 7,14 
e molti codici dell’Itala hanno un solo neani/ske.
153. Matthias Klinghardt rimanda al testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,18,3 (“Ma-
gnus prohetes prodiit in nobis et respexit deus populum suum”) e assicura che con prodiit Tertul-
liano avrebbe tradotto il verbo greco proh~~lqen. In realtà il lessema prodiit in Tertulliano 
significa altro; cfr. Adversus Praxean XI,1 (CCL II,1170: “Si enim Filium nominat, Filius autem 
non erit alius quam qui ex ipso prodiit. Sermo autem prodiit ex ipso, hic erit Filius, non ipse de quo pro-
diit. Non enim ipse prodiit ex semetipso. Porro qui eundem Patrem dicis et Filium, eundem et protulisse 
ex semetipso facis et prodisse”). Tertulliano usa il verbo prodire nel senso di e0kporeu/esqai o di 
e0ce/rxesqai e in sinonimia con genna~sqai, non certo come corrispondente di proe/rxesqai, 
che nel Nuovo Testamento significa sempre “avanzare” o “precedere” e mai “risorgere”. 
Occorre dunque ritornare al testo di Lc 7,16 (profh/thv… h)ge/rqh), mentre il Codex D ha 
e0chge/rqh, che è un verbo inesistente nei testi evangelici; cfr. inoltre Lc 9,8.19 (profh/thv 
a)ne/sqh); Mc 13,22 e Mt 24,11.24 (yeudoprofh~~tai e0gerqh/sontai). Il brano di Lc 7,11-17 è 
un brano esclusivamente lucano, che non è presente in nessuna tradizione presinottica; 
è un caso in cui un testo di redazionalità lucana era presente in Marcione, anche se non 
possiamo identificare con precisione il lessico dell’intero blocco di Marcione.
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7,17.E questa fama su di lui uscì154 nell’intera Giudea e 
nell’intero circondario155, nei quali giunse anche fino a 
Giovanni il Battista156, 18.il quale157 dopo aver convocato due 
dei suoi discepoli19.{dice: “Andate a dirgli:}158 Sei tu che vieni159 
o dobbiamo aspettare un altro?”.160 20.E presentatisi a lui gli 
uomini dissero: “Giovanni il Battista ci ha mandati da te per 
dirti: Sei tu che vieni o dobbiamo aspettare un altro?”.
21.In quell’ora egli guarì molti da malattie e flagelli e 
spiriti maligni e a molti ciechi fece dono del vedere.161 22.E 

154. Per l’uso redazionale di stilemi analoghi cfr. Lc 2,1; 4,14; 7,17. Non vi è nessun rap-
porto né con Mc 6,17 né con Mt 14,3.
155. Il sintagma kai_ [e0n] pa/sh| th~~| perixw/rw| è assente solo nel Codex Palatinus (Afra) ed è 
presente in tutti gli altri codici greci e latini. Tra l’altro il lessema peri/xwrov è di redazio-
nalità lucana (è presente 2 volte in Mt, una volta in Mc ma ben 6 volte in Lc/At); di per sé 
non dovrebbe essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione.
156. Così è il testo (sintatticamente di bassa lega) solo nel Codex D e parzialmente nel Co-
dex Palatinus (Afra); tutti gli altri codici latini e greci hanno: “e a Giovanni i suoi discepoli 
riferirono su tutte queste cose”, ove il verbo a)pagge/llein è ancora redazionale dal punto 
di vista della statistica lessicale comparata (è presente infatti 8 volte in Mt, 3 volte in Mc e 
ben 26 volte in Lc/At).
157. L’aggiunta di Matthias Klinghardt (a)kou/sav ta_ e1rga au)tou~~ e0skandali/sqh|, che do-
vrebbe essere senza iota sottoscritto!) è assolutamente arbitraria e per di più è fondata non 
già su una citazione testuale bensì su un commento ideologico di Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,18,4 (“Sed scandalizatur Ioannes auditis virtutibus Christi, ut alterius”) e su una 
falsificazione testuale di Mt 11,2 (o( de_ 'Iwa/nnhv a)kou/sav e0n tw~~| desmothri/w| ta_ e1rga tou~ 
Xristou~~), che è semplicemente una lampante redazionalità matteana, anche soltanto nel 
sintagma ta_ e1rga tou~ Xristou~~, del tutto estranea quindi al presunto testo presinottico di 
Marcione; lo stesso vale per Adamanzio I,26, che cita il testo stesso di Mt 11,2 (a)kou/sav 
ga_r e0n tw~~| desmothri/w| ta_ e1rga tou~ Xristou~~). L’intervento manipolatorio di Matthias 
Klinghardt trasforma all’improvviso il testo di Marcione come un collettore di testi reda-
zionali matteani. 
158. Così è il testo soltanto nel Codex D; tutti gli altri codici dicono: “li inviò al Signore/
Gesù dicendo”; solo ku/riov però è una redazionalità lucana nei testi greci, mentre nel testo 
del Codex D lo è il sintagma poreuqe/ntev ei!pate, con la tipica sintassi lucana dei participi 
“grafici” pleonastici.
159. È insostenibile la pretesa di Matthias Klinghardt, che presuppone in Tertulliano e in 
Marcione il testo: o4v e1rxeiv; innanzi tutto Adamanzio I,26 aveva il testo su_ ei] o( e0rxo/menov; 
poi il Codex D e tutte le versioni dell’Itala hanno e presuppongono per due volte su_ ei] o( 
e0rxo/menov; infine Tertulliano, che conosceva bene il greco e le semantiche del participio 
presente, scrive in Adversus Marcionem IV,18,6: tu es qui venis, id est qui venturus es… qui ven-
turus expectabatur, che presuppone certamente il lessema o( e0rxo/menov. La fonte Q 7,18-23 
conteneva solo la prima frase su_ ei] o( e0rxo/menov h2 a!llon prosdokw~~men; in Q 7,19; l’intero 
blocco di Lc 7,20-21 è una completa redazionalità lucana, sicché la sua presenza in un 
presunto testo presinottico di Marcione rimane problematica; cfr. Robinson - Hoffmann 
- Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 118-127.
160. Il Codex D interviene per interpolare o sostituire a!llov ad altri lessemi per ben 20 
volte, mentre interpola o sostituisce e3terov ad altri lessemi, come deu/terov o a!llov, per 
9 volte; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 3 e 30. La citazione di Adamanzio ci consiglia di 
ritenere e3teron nel testo di Marcione.
161. In questo versetto noi troviamo una intensa redazionalità lucana: sintagmi identici 
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rispondendo disse loro: “Andate e dite162 a Giovanni le cose 
che hanno visto i vostri occhi e che hanno udito le vostre 
orecchie163: ciechi riacquistano la vista, zoppi camminano, 
lebbrosi vengono resi mondi e sordi sentono, morti sorgono, 
a poveri vengono date buone notizie. 23.E beato sei, se non 
troverai motivo di inciampo164 in me”.

7,24.Quando poi i messaggeri di Giovanni se ne andarono, egli 
iniziò a dire verso le folle165 riguardo a Giovanni: “Che cosa 
siete usciti a guardare nel deserto? Una canna sbattuta dal 
vento? 25.Ma che cosa siete usciti a vedere? Un uomo rivestito 
di abiti raffinati? Ecco, coloro che vivono166 in abbigliamento 
di prestigio e di piacevole lusso stanno nelle regge. 26.Ma 
che cosa siete usciti a vedere? Un profeta? Sì, vi dico, e più 
di un profeta, perché nessuno tra i nati di donne è profeta 
più grande di Giovanni il Battista167. 27.Egli è colui sul quale 

o analoghi al sintagma e0n e0kei/nh| th|~~ w#ra| sono reperibili in Lc 2,38; 7,21; 10,21; 12,12; 
13,31; 20,19; 24,33. Dal punto di vista della statistica comparata emerge anche il verbo  
qerapeu/ein (16 volte in Mt, 5 volte in Mc ma 19 volte in Lc/At); per di più il sintagma  
pneu/mata ponhra/ è usato una sola volta da Mt 12,45, mai da Marco, che ha sempre pneu~~ma 
a)ka/qarton, ma ben 7 volte da Lc/At. Il verbo xari/zesqai infine nei testi evangelici è usato 
esclusivamente da Luca (3 volte in Lc e 4 volte in At ma è assente in Mc e Mt). È evidente 
che il testo di Lc 7,21 è una totale redazionalità lucana, anzi è un sommario inventato per 
motivi ideologici e propagandistici, e dovrebbe quindi essere sicuramente assente nel testo 
presinottico di Marcione, tanto più che ad esso non accennano né Tertulliano né Epifanio 
di Salamina né Adamanzio.
162. Il Codex D ha ei!pate, mentre le versioni dell’Itala e i codici greci hanno  
a)paggei//late, che, come abbiamo già notato, è una redazionalità lucana. 
163. Così è il detto di D ma tutti gli altri codici greci e le versioni dell’Itala hanno soltanto 
ei!dete kai_ h)kou/sate.
164. Secondo Matthias Klinghardt il testo di Marcione sarebbe stato: maka/riov ei], e0a_n mh_ 
skandalisqh|~~v; ma Epifanio di Salamina, Sko/lion 8 ha maka/riov o4v ou) mh_ skadalisqh~~|; poi 
tutti i codici dell’Itala e tutti i codici greci presuppongono il testo o4v e0a_n mh_ skadalisqh~~| e 
così pure tutte le versioni siriache. Anche la fonte Q aveva il testo a4 a)kou/ete kai_ ble/pete e 
maka/rio/v e0stin, o4v e0a_n mh_ skandalisqh~~|. Per l’analisi di Q 7,18-19.22-23 cfr. Gramaglia, Il 
“Padre nostro”, cit., I, pp. 416-434 e 482-489.
165. Il Codex D ha: “alle folle”.
166. È la lezione del Codex D e di molti codici minuscoli tardivi (dia/gontev); il Codex Ver-
cellensis dice “superabundant” (presumibilmente perisseu/ontev); Lc 7,25 ha u(pa/rxontev. 
Nessun evangelista usa il verbo dia/gein, mentre u(pa/rxein è un tipico verbo lucano (assente 
in Mc, 3 volte in Mt e ben 40 volte in Lc/At); il testo lucano è redazionale.
167. Solo il Codex D pone questa frase a questo punto dopo Lc 7,26; gli altri codici la 
pongono in Lc 7,28 e molto abbreviata: “non c’è nessuno tra i nati di donne più grande di 
Giovanni”; anche Mt 11,11 pone tale frase dopo la citazione biblica. Per intanto annotiamo 
la falsificazione testuale di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,18,8 (“maior quidem omnibus 
natis mulierum… omnibus natis mulierum maior”). Inoltre nel Codex D (Lc 7,26) vi sono due 
lessemi di evidente redazionalità lucana: profh/thv e baptisqh/v (cfr. Lc 7,20; 7,33; 9,19); 
pertanto il lessico e la posizione del testo di Lc 7,26/27 nel Codex D è del tutto manipolato-
ria e redazionale; solo la frase di Lc 7,28 di tutti gli altri codici greci e dei codici dell’Itala 
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sta scritto: Ecco, io168 mando il mio messaggero dinanzi a te, 
il quale preparerà la tua strada dinanzi a te. 28.In verità169, vi 
dico, [più grande di Giovanni tra tutti i nati di donne non 
vi è nessuno]170. Ma il più piccolo nel regno di Dio è più 
grande di lui”.171

7,36.Uno dei Farisei poi gli chiedeva di mangiare con lui ed 
egli, entrato nella casa del Fariseo, si sdraiò. 37.Ed ecco una 
donna, peccatrice nella città172, venuta a conoscenza che 
egli era sdraiato a mensa nella casa del Fariseo, portando 
un vasetto di alabastro con unguento profumato 38.e postasi 

può essere ritenuta originaria (mei/zwn e0n gennhtoi~~v gunaikw~~n 'Iwa/nnou ou)dei/v e0stin) e 
quindi presente nel testo di Marcione.
168. Lo e0gw/ manca in tutti i codici latini e greci nonché nelle testimonianze di Epifanio 
e di Adamanzio II,18; è molto fragile fidarsi della versione latina di Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,18,7 (“Ecce ego mitto”), dal momento che sia Es 23,20 sia Mal 3,1 sia Mt 11,10 
avevano proprio i0dou_ e0gw_ a)poste/llw, sicché una associazione lessicale mnemonica era 
la cosa più naturale. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 9, attesta solo una citazione tronca 
(“Ecco, mando il mio messaggero dinanzi a te”), il Codex D ha una frase del tutto monca: 
i0dou_ a)poste/llw to_n a!ggelo/n mou pro_ prosw/pou, o#v kataskeua/sei th_n o(do/n sou; infatti 
la preposizione pro_ prosw/pou nel greco neotestamentario esige sempre un genitivo suc-
cessivo (cfr. ad esempio tutti i testi di Tertulliano, di Epifanio, di Adamanzio, di Mc 1,2; Mt 
11,10; Lc 7,27). Adamanzio poi (e alcuni codici della Vetus Latina) invece di citare il testo 
di Marcione cita quello totalmente improbabile di Mt 11,10 e di Lc 7,27 (o#v kataskeua/sei 
th_n o(do/n sou e0mprosqe/n sou); Tertulliano (“Ecce ego mitto angelum meum ante faciem tuam, qui 
praeparabit viam tuam”) e il Codex D con il Codex Vercellensis non citano il testo presinottico di 
Marcione bensì il testo sinotticissimo di Mc 1,2.
169. Il lessema a)mh/n è assente nel Codex D.
170. Solo Tertulliano, Adversus Marcionem IV,18,8 (“maior quidem omnibus natis mulierum… 
omnibus natis mulierum maior”) interpola omnibus nel testo, che, oltre ad essere un falso 
testuale, è anche del tutto pleonastico dopo il sintagma “nessuno tra i nati di donne”.
171. Il testo del Codex D dice invece in modo del tutto pleonastico: “Il più piccolo di lui nel 
regno di Dio è più grande di lui”. La fonte Q diceva probabilmente: «Quando poi questi 
si allontanarono, egli cominciò a parlare alle folle di Giovanni: “ Che cosa siete andati a 
guardare nel deserto? Una canna sbattuta dal vento? Ma che cosa siete andati a vedere? Un 
uomo rivestito in modo raffinato? Ecco, quelli che portano abiti raffinati stanno nelle case 
dei re. Ma che cosa siete usciti a vedere? Un profeta? Sì, vi dico, anzi più che un profeta.
Costui è quello di cui è stato scritto: Ecco, [io] mando il mio messaggero dinanzi a te, il 
quale appronterà la tua strada dinanzi a te. Vi dico: Non è sorto tra i nati di donne uno più 
grande di Giovanni ma il più piccolo nel regno di Dio è più grande di lui». Ciò significa 
che, se davvero Lc 7,24-28 esisteva già nel Vangelo di Marcione, Luca aveva già inserito in 
una sua prima redazione questo detto della fonte Q. Per l’analisi di Q 7,24-28 cfr. Grama-
glia, Una vera fonte, cit., pp. 252-260. Il testo successivo di Lc 7,29-35 è invece un esempio di 
un testo di Q, non ancora rielaborato nella prima redazione lucana, adottata da Marcione, 
e rimasto pertanto assente nel suo Vangelo.
172. Il Codex D ha e0n th~~| po/lei (che manca invece in Epifanio di Salamina, Sxo/lion 10); 
i codici greci più importanti hanno: h#tiv h}n e0n th~~| po/lei, che pare connettere meglio con 
una proposizione relativa il secco e brusco appellativo predicativo. 
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dietro presso i suoi piedi, piangendo173, con le lacrime 
bagnò174 i suoi piedi e con i capelli del suo capo asciugava 
e copriva di baci i suoi piedi e li ungeva con l’unguento.175

39.Ma {Simone} a quella vista parlava dentro di sé dicendo176: 
“Costui, se fosse un profeta, avrebbe intuito chi e che razza di 
donna è quella che lo tocca, perché è una peccatrice”. 40.Ma 
Gesù, rispondendo, disse a Pietro177: “Simone, ho qualcosa 

173. Matthias Klinghardt asserisce che Tertulliano, Adversus Marcionem IV,18,9 ed Epifanio 
di Salamina, Sxo/lion 10 e 11 non farebbero cenno al klai/ousa, presente invece nel Codex 
D e nei codici più importanti dell’Itala e in Lc 7,38. Nel caso di Tertulliano l’assenza di 
klai/ousa è dovuta al semplice fatto che le sue indicazioni non sono affatto citazioni bensì 
abbreviazioni sintetiche ma Epifanio per ben due volte dice e1brece toi~~v da/krusi tou_v  
po/dav, il che non significa “andare alle terme”. Inoltre il klai/ousa di Lc 7,38 non ha alcun 
rapporto semantico e contestuale con il klai/ousa di Gv 20,11. 
174. La lezione di Lc 7,38 (“iniziò a bagnare”) è una redazionalità lucana.
175. Il testo citato da Epifanio di Salamina nello Sxo/lion 10 («Ed entrato nella casa del 
Fariseo si sdraiò e la donna, la peccatrice, stando dietro presso i piedi bagnò con lacrime 
i piedi e unse e coprì di baci») e reduplicato in Sxo/lion 11 (au#th toi=v da/krusin e1brecen 
tou_v po/dav mou kai_ h!leiyen kai_ katefi/lei) non è affatto una citazione (e infatti tutti gli al-
tri testi pongono l’unzione alla fine) bensì una sintesi concentrata (e anche stilisticamente 
sgrammaticata, come indica il segmento h( de_ gunh_ sta~~sa o)pi/sw h( a(martolo_v para_ tou_v 
po/dav), come appare con evidenza anche dalle allusioni di Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,18,9 (“cum pedes domini osculis figeret, lacrimis inundaret, crinibus detergeret, unguento perdu-
ceret”), che sono pure esse non già citazioni bensì una negligente sintesi narrativa, perché 
guardano solo ai gesti della donna e non alle omissioni del fariseo, che pur esistevano nel 
racconto lucano. E quindi non ha senso escludere ciò che non combacia con tale sintesi di 
Epifanio. In più, mentre è evidente che il racconto di Gv 12,3 dipende da Lc 7,38, altret-
tanto evidente è il fatto che Lc 7,36-38 non ha più nulla a che vedere con Mc 14,3, se non 
nel solo sintagma a)la/bastron mu/rou. Infine Epifanio, il Codex D, il Codex Vaticanus hanno 
in Lc 7,36 il verbo katekli/qh; gli altri codici hanno a)nekli/qh; ora il verbo katakli/nein è 
usato esclusivamente da Luca in tutto il Nuovo Testamento e per ben 5 volte; si tratta eviden-
temente di una redazionalità lucana, mentre il verbo a)nakli/nein è più presente nell’area 
sinottica (2 volte in Mt, una volta in Mc e 3 volte in Lc); ciò significa che una redazionalità 
lucana non dovrebbe essere presente nel testo presinottico di Marcione ma, se è presente, 
occorre dire che il testo di Marcione conteneva già redazionalità lucane e non era un testo 
esclusivamente presinottico.
176. Il Codex D e Lc 7,39 dicono invece: i0dw_n de_ o( farisai~~ov par ) w|{ kate/keito ei]pen e0n 
e9autw~~|. L’attribuzione a Simone, identificato con Pietro, della diffidenza verso Gesù, pro-
feta rabberciato, è del tutto abusiva in Lc 7,39.
177. Il pro_v to_n Pe/tron di Lc 7,40 nel Codice della Vetus Latina di Brescia e nel Codex Pa-
latinus (Afra) è totalmente isolato, perché un codice della Vetus Latina ha pro_v to_n Si/mwna 
e si riferisce al fariseo, riprendendo da Mc 14,3 il nome di quel personaggio, mentre tutti 
gli altri codici dell’Itala e dei testi greci (compreso D) hanno pro_v au)to/n e si riferiscono 
al fariseo; i due codici latini, che si riferiscono a Pietro, hanno semplicemente frainteso 
il “Simone” del banchetto, a cui aveva partecipato una donna peccatrice in Mt 26,6 e Mc 
14,3, creando una situazione paradossale e comica di un Pietro, che sfotte dentro di sé lo 
stesso Gesù, cosa impensabile per Luca. Ovviamente attribuire al testo di Marcione la tro-
vata del Codex Palatinus (Afra) appartiene alla fantascienza; del resto con quale criterio si 
esclude invece la lezione del Codex Vercellensis o del Codex Veronensis? È immaginabile che a 
Pietro vengano rivolte le accuse di scorrettezza nella ospitalità da parte di Gesù, compagno 
di pauperismo itinerante?
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da dirti”. Ed egli dice: “Maestro, di’ ”. 44.E rivolto verso la 
donna disse a Simone: “Vedi questa donna? Sono entrato 
nella tua casa, non mi hai dato acqua per i piedi, lei invece 
con le lacrime ha bagnato i miei piedi 46.e ha unto i miei 
piedi 45.e li copriva di baci.178 47.Per questo motivo ti dico: 
Sono stati perdonati i suoi molti peccati, poiché ha amato 
molto. Colui al quale viene perdonato poco, ama poco”.179 
48.Poi le disse: “Sono stati perdonati i tuoi peccati”. 49.Allora 
quelli che giacevano a mensa insieme cominciarono a dire 
in se stessi: “Chi è costui che perdona anche peccati?”. 50.Poi 
egli disse rivolto alla donna: “La tua fede180 ti ha salvata. Va’ 
in pace”.181

178. Il massacro eliminatorio del testo di Lc 7,44b.45.46, che è invece presente nel Codex 
D, nelle versioni latine dell’Itala, in tutte le versioni siriache e in tutti i codici greci, è inso-
stenibile e puramente arbitrario, perché basato sulla eliminazione di tutto ciò che una falsa 
interpretazione di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 11, intendeva semplicemente sintetizza-
re. Il testo lucano abolito diceva infatti: «… e con i suoi capelli li ha asciugati. Non mi hai 
dato un bacio, lei invece da quando sono entrato non ha cessato di coprire di baci i miei 
piedi. Non hai unto di olio la mia testa, lei invece ha unto i miei piedi con unguento profu-
mato» Nel Codex D e nell’Itala per evidente errore di omissione manca solo l’ultimo “i miei 
piedi”. È vero che in Lc 7,44b.45.46 si tratta di una reduplicazione di Lc 7,38 con lo stesso 
ordine seriale (bagnare di lacrime - asciugare con capelli - baciare i piedi - ungerli con olio) 
ma tale reduplicazione non è banale, visto che è letterariamente significativa come anafora 
retorica per far emergere la diversità tra la donna peccatrice e il fariseo osservante.
179. L’intero versetto di Lc 7,47 nel Codex D si riduce a questo: “Per questo motivo poi ti 
dico: “A lei sono state perdonate molte cose”. Negli altri codici vi è una strana alternativa; 
la frase: “Sono stati perdonati i suoi molti peccati, poiché ha amato molto” pone il perdono 
come conseguenza dell’amore; invece la frase: “Colui al quale viene perdonato poco, ama 
poco” pone l’amore come la conseguenza del perdono. Si tratta comunque di redazionali-
tà lucana. 
180. Il Codex D aggiunge: “Donna, la tua fede…”.
181. In Lc 7,36-50 abbiamo uno spaccato evolutivo delle fasce redazionali; tale racconto 
lucano ha acquisito ormai uno stacco definitivo dal racconto sinottico di Mc 14,3-9 e di 
Mt 26,6-13, con i quali non contiene più quasi nessuna allusione lessicale intertestuale, se 
non il solo a)la/bastron mu/rou; inoltre esso non esisteva in Q e soprattutto riporta la nuova 
invenzione redazionale lucana di una “donna peccatrice” e delle sue “lacrime sui piedi 
di Gesù”; si tratta quindi di una totale redazionalità lucana ma la redazionalità lucana si 
manifesta in due fasi successive, visto che il racconto di Lc 7,36-40.44-50 pare essere sostan-
zialmente presente nel Vangelo di Marcione, mentre manca lo spezzone di Lc 7,41-43; ciò 
significa che il Vangelo di Luca ha avuto due recensioni in tempi successivi. Marcione aveva 
tra le mani solo la prima di queste recensioni, nella quale erano già presenti testi lucani, 
che avevano anche parzialmente rielaborato la fonte Q; nella seconda recensione si trova-
no alcuni altri detti di Q, ricuperati ancora da Luca, che non erano presenti nella prima 
recensione e quindi non sono presenti nel vangelo di Marcione, e altre nuove creazioni 
letterarie, del tutto assenti sia nelle tradizioni presinottiche sia in Q, come è il caso di Lc 
7,41-43, che ovviamente erano del tutto assenti anche in Marcione, visto che ad essi non 
fanno alcun cenno né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio.
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Capitolo ottavo
8,1.E avvenne poi anche poco dopo che egli girava per città e 
per villaggio, proclamando e annunciando la buona notizia 
del regno di Dio, e i dodici erano con lui.182 2.E alcune donne, 
che erano state guarite da spiriti maligni e infermità, Maria, 
chiamata Maddalena, dalla quale erano usciti sette spiriti, 3.e 
Giovanna183, moglie di Chouzà, amministratore di Erode, e 
Susanna e molte altre, le quali provvedevano anche a lui con 
le risorse di loro proprietà.184

8,4.Mentre molta folla andava con lui, perché quelli uscivano 
da ogni città per andargli incontro, egli disse loro questa 
parabola185: 5.“Il seminatore uscì per seminare il suo seme; 
e mentre lo seminava, una parte cadde lungo la strada e 
venne calpestata e gli uccelli del cielo186 se lo mangiarono 
tutto; 6.e un’altra parte cadde sulla pietra e, fatta crescere, 
venne fatta seccare, perché non aveva umidità; 7.e un’altra 
parte cadde nel mezzo delle spine e le spine, fatte crescere 
assieme ad esso, lo soffocarono; 8.e un’altra parte cadde nella 
terra buona e bella187 e, fatto crescere, fece frutto cento volte 
tanto”. E parlando diceva queste cose con la sua voce: “Chi 
ha orecchie per ascoltare188, ascolti”.

182. Il sintagma kai_ e0ge/neto + un verbo finito è una tipicità lessicale lucana (cfr. ad esem-
pio Lc 5,1.12.17; 8,1.22; 9,28.51; 10,38; 14,1; 17,11; 18,35; 19,15; 24,15); il lessema kaqech~~v 
è esclusivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 1,3; 8,1; At 3,24; 11,4; 18,23); 
il verbo diodeu/ein è esclusivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 8,1; At 
17,1); il verbo eu)aggeli/zesqai è assente in Mc, è presente una sola volta in Mt ma ben 25 
volte in Lc/At. È evidente che tale versetto è totalmente redazionale, come lo sono per 
lo più tutti i “sommari”; se poi si assicura che tale versetto non apparteneva al vangelo di 
Marcione, proprio perché redazionale, come mai moltissimi altri blocchi lucani altrettanto 
redazionali vengono tranquillamente attribuiti al vangelo di Marcione? 
183. Cfr. Lc 24,10.
184. Il Codex D ha: ai3tinev kai_ dihko/noun au)toi~~v e0k tw~~n u(parxo/ntwn au)tw~~n (“le quali 
provvedevano anche ad essi con le loro risorse”); la lezione au)tw~~| è attestata in Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,19,1 e nei codici Sinaitico e Alessandrino e quella au)toi~~v in D e in 
pochi codici dell’Itala, nella recensione di Cesarea e nelle più antiche versioni siriache.
185. È la lezione del Codex D e di alcuni codici dell’Itala, mentre gli altri codici greci han-
no dia_ parabolh~~v, che è uno stranissimo hapaks legomenon neotestamentario; il testo di D 
(ei]pen parabolh_n toiau/thn pro_v au)tou/v) è una evidente adattazione redazionale ad una 
sintassi più normale (cfr. ad esempio Lc 15,3; 20,19).
186. Il Codex D e le versioni dell’Itala non hanno tou~~ ou)ranou~~, come anche i paralleli Mc 
4,4 e Mt 13,3; in Lc 8,5 si tratta di una probabile redazionalità lucana. 
187. Così è il testo di D e dei codici latini dell’Itala; Lc 8,8 ha solo th_n a)gaqh/n; in Lc 8,15a 
sia D (ei0v th_n kalh_n gh~n) sia gli altri codici greci hanno solo e0n th~~| kalh~~| gh~~|, mentre in Lc 
8,15b il codice D ha e0n kardi/a| a)gaqh~~| e gli altri codici greci hanno e0n kardi/a| kalh~~| kai_ a)gaqh~~|; 
è un bel giochetto dei copisti alla variazione.
188. Tutti i codici e i manoscritti hanno a)kou/ein ed è Tertulliano, come vedremo fra poco, 
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9.Allora i suoi discepoli gli chiesero che cosa significasse 
questa parabola. Ed egli disse: “A voi è stato dato di 
conoscere i misteri del regno di Dio. 18.Badate dunque189 a 
come ascoltate; a colui infatti che abbia verrà dato ma a colui 
che non abbia, verrà tolto anche quello che crede di avere. 
10b.Agli altri invece {non viene dato se non il fatto che} in una 
parabola, pur vedendo, non vedano e, pur ascoltando, non 
comprendano.190

11.È questo il senso della parabola. Il seme è la parola di Dio. 
12.Quelli che sono lungo la strada sono coloro che hanno 
ascoltato, poi arriva il Diavolo e porta via la parola dal loro 
cuore, affinché non possano salvarsi tramite la fede. 13.Quelli 
poi sulla pietra sono coloro che, qualora ascoltino, con gioia 
accolgono la parola ma costoro non hanno radice, sono 
quelli che per un certo tempo credono ma nel momento di 
una prova defezionano. 14.Quello poi che cade nelle spine, 
questi sono coloro che ascoltano ma, passo dopo passo, 
lasciandosi dominare da preoccupazioni e ricchezza e piaceri 
della vita, vengono soffocati e non portano a maturazione. 
15.Quello che cade in terra buona, costoro sono coloro che, 
dopo avere ascoltato la parola con cuore buono e verace, la 
tengono salda e portano frutto con perseveranza.191

16.Nessuno poi accende una lucerna e poi la nasconde con 
un recipiente o la pone sotto il letto, bensì la pone su un 

che ha falsificato la citazione (Adversus Marcionem IV,19,2: “Qui habet aures audiat”), riman-
dando sistematicamente alla formula di Mt 11,15; 13,9; 13,43 (o( e1xwn w}ta a)koue/tw) e 
non già a quella di Lc 8,8. 
189. È ancora Tertulliano che ha omesso lo ou]n, come del resto egli (che riduce spesso le 
congiunzioni greche nelle sue argomentazioni) e anche altre versioni latine fanno nelle loro 
traduzioni.
190. Il Codex D ha la ellissi: toi~~v de_ loipoi~~v e0n parabolai~~v i3na ble/pontev mh_ ei!dwsin kai_ 
a)kou/ontev mh_ suniw~~sin; i manoscritti greci hanno: toi~~v de_ loipoi~~v e0n parabolai~~v i3na  
ble/pontev mh_ ble/pwsin kai_ a)kou/ontev mh_ suniw~~sin; il Codex Palatinus (Afra) latino pare 
presupporre toi~~v de_ loipoi~~v ou) de/dotai ei0 mh_ e0n parabolh~~|; codici minuscoli recenti han-
no: toi~~v de_ loipoi~~v e0n parabolai~~v lalw~~. Matthias Klinghardt si inventa per Marcione 
toi~~v de_ loipoi~~v ou) de/dotai ei0 mh_ e0n parabolh~~|, cioè il presunto testo greco del Codex Pala-
tinus latino, che non ha nessuna conferma né nelle versioni dell’Itala né nei codici greci 
né nelle versioni siriache. Dice infatti la versione siro-sinaitica, a cui Matthias Klinghardt 
si appella in modo errato: «per quelli poi che sono estranei non è stato dato ad essi di 
conoscere; per questo in parabole è stato detto ad essi, onde vedendo non vedano e onde 
udendo non comprendano»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 140. Per di più la 
versione siro-sinaitica con il sintagma )Yer8FBa oYde nwNuhfL traduce in realtà il testo di Mc 4,11 
(e0kei/noiv de_ toi~~v e1cw) e non più il testo di Lc 8,10.
191. Come mai alla spiegazione allegorica della parabola in Lc 8,11-15 non fanno alcun 
cenno né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio? Probabilmente perché essa 
mancava in Marcione. 
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lucerniere, affinché quelli che entrano vedano la luce.192 
17.Perché non c’è nessuna cosa nascosta che non diventerà 
manifesta né si tiene segreta qualche cosa se non perché 
venga poi conosciuta e venga poi all’aperto193. 18.[Badate 
dunque a come ascoltate; a colui infatti che abbia verrà dato 
ma a colui che non abbia, verrà tolto anche quello che crede 
di avere].194 

192. Ancora è devastante riferirsi a Tertulliano, Adversus haereses IV,19,5 per la ricostruzio-
ne del testo di Marcione; l’apologista latino infatti nella sua polemica ideologica riduce 
l’intero testo di Lc 8,16-17 a due mozziconi: cum lucernam negat abscondi solere e cum omnia 
de occulto in apertum repromittit. Tertulliano potrebbe a dire il vero anche “non omettere” la 
frase skeu/ei h2 u(poka/tw kli/nhv ti/qhsin, che sarebbe assente in Marcione, mentre è presen-
te in tutti i testi greci, compreso D, e anche nelle versioni dell’Itala; semplicemente quella 
frase forse non gli serviva per le sue argomentazioni. L’unica vera riserva può essere fatta 
al sintagma i3na oi9 ei0sporeuo/menoi ble/pwsin to_ fw~~v, assente nel P75 e nel Codex Vaticanus 
ma che è presente anche nel Codex D e in molti codici della Vetus latina; alcuni codici latini 
hanno invece trasposto nel testo di Lc 8,16 per motivi apologetici di armonizzazione il 
sintagma la/mpei pa~~sin di Mt 5,15. È probabile tuttavia che la frase i3na oi9 ei0sporeuo/menoi 
ble/pwsin to_ fw~~v sia una redazionalità lucana o di qualche copista, che reduplica la stessa 
frase di Lc 11,33 dei codici greci e dei codici dell’Itala. 
193. Lc 8,16-17 segue fedelmente Mc 4,21-22, mentre Mt 5,15 e 10,26 ha disperso i due 
loghia originali, sicché non si capisce quale rapporto possa esservi tra Marcione come fonte 
presinottica e Matteo come redazionalità successiva. Se poi Lc 8,16-18 segue fedelmente 
Mc 4,21-25 (eccetto la frase ad incastro di Mc 4,24), come è possibile che Marcione avesse 
come fonte lo sbriciolamento e la frantumazione di Mt 5,15 + 10,26 + 7,2 + 13,12? Se poi 
Mc 4,11 (to_ musth/rion de/dotai) si diversifica da Mt 13,11 e da Lc 8,10 (de/dotai gnw~nai), 
che senso ha asserire che il Marcione presinottico starebbe alla fonte di Luca, il quale 
avrebbe usato un testo diverso di Marco e Matteo? Siamo nelle stranezze, ove un Marcione 
presinottico compenserebbe e spiegherebbe tutte le polverizzazioni delle redazionalità si-
nottiche. 
194. Cfr. la stessa frase commentata in Lc 19,26. Gli spostamenti di versetti in giro per il 
racconto sulla presunta base del testo di Tertulliano sono senza alcun valore per l’ordine e 
per il testo stesso dei versetti in Marcione. Tertulliano, Adversus haereses IV,19,2-3 dice: “illa 
quoque pronuntiatio eius ad populum: Aure audietis et non audietis”; e questa non è una citazio-
ne di Luca bensì un testo di Is 6,9 (“Con l’orecchio ascolterete ma non comprenderete e 
guarderete per bene ma non vedrete”), che Tertulliano manipola a piacere, citando tale 
testo con un arbitrario “Aure audietis et non audietis” e falsificando poi il detto di Gesù in Lc 
8,8 con un “qui habet aures audiat” al posto di “qui habet aures audiendi audiat”. Nel contesto 
di tale argomentazione Tertulliano sviluppa le sue osservazioni sullo “ascoltare” e va a ripe-
scare la frase di Lc 8,18 falsificandola per integrazione di interpolazione (“videte quomodo 
audiatis et non audiatis”) per agganciarla alla frase lessicalmente del tutto analoga di Lc 
8,8 (“Aure audietis et non audietis”), che però era un testo di Isaia e non di Gesù. Pertanto 
l’aggancio di Lc 8,8 a Lc 8,18 non è affatto costruito sulla base testuale dei manoscritti o 
del testo di Marcione, bensì solo per l’aggancio tematico sul tema dello “audire”. In Tertul-
liano, Adversus haereses IV,19,4 (“Hoc probat etiam subiacens sensus. “Ei qui habet dabitur, 
ab eo autem, qui non habet etiam quod habere se putat auferetur ei”) vi è questa frase di Lc 8,18 
che egli riferisce chiaramente alla precedente argomentazione e che egli intende appunto 
come un “non audituris minabatur”. Pertanto Adversus Marcionem IV,19,2-4 è chiaramente un 
unico blocco argomentativo e non esegetico. Per forza l’altra argomentazione ideologica 
sulla lucerna viene ripresa subito dopo in Adversus Marcionem IV,19,5 e non già perché il 
codice di Marcione avrebbe avuto il detto di Lc 8,18 prima e al posto di Lc 8,10b. Inoltre 
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8,19.Si presentò poi da lui la madre e i suoi fratelli ma non 
potevano avvicinarglisi a causa della folla.195 20.E gli venne 

l’eliminazione drastica del testo di Lc 8,10b è ancor più arbitraria, perché la frase lucana 
(i3na ble/pontev mh_ ble/pwsin kai_ a)kou/ontev mh_ suniw~~sin) non è affatto una vera citazione 
di Is 6,9 (a)koh~~| a)kou/sete kai_ ou) mh_ sunh~~te kai_ ble/pontev ble/yete kai_ ou) mh_ i!dhte), visto che 
in comune come identità lessicale vi è soltanto il lessema ble/pontev; per questo problema 
cfr. una lunga analisi in Gramaglia, Vangelo di Marco, cit., pp. 565-575. Nel commento alle 
parabole, conservato dalla tradizione palestinese, emerge un riferimento a Is 6,9-10, espli-
citato redazionalmente da Mt 13,14-15, il quale cita il versetto isaiano secondo la versione 
dei LXX, cosa che non avviene, quando lo stesso Matteo conserva tradizioni più arcaiche 
delle sue comunità, che si rifacevano in epoca presinottica direttamente al testo ebraico, 
traducendolo poi direttamente in greco secondo le loro necessità catechetiche o redazio-
nali. La citazione diretta di Is 6,9-10 da parte di Mt 13,14-15 è quindi del tutto secondaria e 
redazionale. Ma la redazione marciana (Mc 4,12) riporta una diversa presunta “citazione” 
del testo isaiano: i3na ble/pontev ble/pwsin kai_ mh_ i1dwsin, kai_ a0kou/ontev a0kou/wsin kai\ 
mh_ suniw~~sin, con una curiosa variante finale (mh/pote e0pistre/ywsin kai_ a0feqh|= au)toi=v); 
Marco reduplica poi ancora in forma ridotta il rimando isaiano in un suo intervento chia-
ramente redazionale in Mc 8,17b-18 (… o0fqalmou_v e1xontev ou0 ble/pete kai_ w}ta e1xontev 
ou0k a0kou/ete). Il testo di Mc 4,12 non è dunque una versione greca, fatta sul testo ebraico, 
bensì una semplice parafrasi della versione dei LXX, di cui usa i verbi essenziali sia pure in 
forme leggermente diverse (Mc 4,12: ble/pontev ble/pwsin… mh_ i1dwsin… a0kou/wsin… mh_ 
suniw~~sin ed e0pistre/ywsin), ma con una caratteristica, quella di mutare la finale dei LXX 
(kai_ i0a/somai au0tou/v) con la versione greca di un testo simile al Targûm aramaico di Is 6,10 
(kai\ a0feqh=| au0toi=v), seguito poi anche dalla versione siriaca, chiaramente cristianizzata, di 
Is 6,10, che nella parte finale del versetto ha appunto heL qBet$New bwUtNwa. Cfr. S. P. Brock, 
Vetus Testamentum Syriace iuxta simplicem Syrorum versionem. III/1. Liber Isaiae, Leiden 1993, 
p. 11. Quale era allora la tradizione presinottica, anteriore all’ultima redazione marciana? 
Era il testo tramandatoci da Mt 13,13 proprio immediatamente prima della vera citazione 
di Is 6,9 e conservato anche da Lc 8,10b: i3na ble/pontev mh_ ble/pwsin kai\ a0kou/ontev mh_ 
suniw~~sin, vale a dire una espressione del tutto idiomatica e popolare, senza alcun rife-
rimento specifico e diretto al testo di Is 6,9-10, anche se esprimeva una idea analoga. Di 
tali frasi abbondava già la Bibbia, come in Deut 29,3 (kai\ ou0k e1dwken ku/riov o( qeo_v u9mi=n  
kardi/an ei0de/nai kai_ o0fqalmou_v ble/pein kai\ w}ta a0kou/ein) o in Ger 5,21 (… lao_v…  
a0ka/rdiov, o0fqalmoi_ au0toi=v kai\ ou0 ble/pousin, w}ta au0toi=v kai\ ou0k a0kou/ousin) o in Ez 12,2 
(oi4 e1xousin o0fqalmou\v tou= ble/pein kai\ ou0 ble/pousin, kai\ w}ta e1xousin tou= a0kou/ein kai\ ou0k 
a0kou/ousin). Si trattava dunque di una frase idiomatica, abituale certo nella letteratura pro-
fetica e per questo adottata da Gesù nella sua polemica, allorché iniziò a constatare incom-
prensioni e opposizioni nei confronti della sua persona e del suo modo di ammaestrare la 
gente, senza per questo vedervi un rimando specifico e intenzionale al profeta Isaia, come 
fecero poi le redazioni di Mc 4,12 e Mt 13,14-15. È possibile che anche l’interpolazione 
redazionale di Mc 8,18 (o)fqalmou_v e1xontev ou) ble/pete kai_ w}ta e1xontev ou)k a)kou/ete) 
rimandi a una tradizione orale, parallela a quella di Lc 8,10b, senza alcuna allusione inter-
testuale specifica a Ger 5,21. Tale frase idiomatica, mentre in Lc 8,10b è riferita agli uditori 
ebraici di Gesù, che rifiutano il suo messaggio, in Mc 8,18 era stata riferita invece agli stessi 
discepoli di Gesù, accusati di ripetere la stessa durezza di comprensione dei loro antenati 
nei confronti dei profeti. La nostra analisi linguistica pare favorire invece l’ipotesi che al 
Gesù storico possa risalire Mc 4,11 e la frase successiva così come è riportata da Lc 8,10b, 
che rappresenta un modo idiomatico di parlare senza alcun riferimento ad uno specifico 
testo profetico. Pertanto Marcione, nonostante l’evoluzione della sua ideologia religiosa 
antigiudaica, non aveva alcun interesse particolare ad abolire Lc 8,10b.
195. La frase di Lc 8,19 è di pura redazionalità lucana; il verbo paragi/nesqai è presente 3 
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riferito che la madre sua e i suoi fratelli196 stavano fuori e 
cercavano di vederlo. 21.Ma egli rispondendo disse ad essi: 
{“Chi è per me la madre e chi sono per me i fratelli se non} 
coloro che ascoltano le mie parole {e le compiono}?197 

volte in Mt, una volta in Mc ma ben 28 volte in Lc/At; il secondo verbo suntugxa/nein è 
un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento. Era difficilmente presente in Marcione.
196. Il Codex D, lo Sxo/lion 12 di Epifanio di Salamina (h( mh/thr sou kai_ oi9 a)delfoi/ sou 
e1cw e9sth/kasin), i codici della Vetus Latina e Lc 8,20 invece hanno: «Venne poi riferito a lui: 
“Tua madre e i tuoi fratelli stanno fuori cercandoti”»; i codici dell’Itala aggiungono però 
nella finale: “cercano/vogliono vederti”. E allora dovrebbe essere evidente che la lezione 
del vangelo di Marcione era quella del Codex D e non quella proposta da Matthias Kling-
hardt (cfr. la traduzione italiana), solo perché Tertulliano, Adversus Marcionem IV,19,7 aveva 
scritto nel corso della sua argomentazione narrativa “quod mater et fratres eius foris starent que-
rentes videre eum”; in un resoconto di narrazione Tertulliano non poteva fare diversamente, 
se non con un pronome alla terza persona singolare. 
197. È la traduzione del testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,19,11: “quae mihi mater 
et qui mihi fratres, nisi qui audiunt verba mea et faciunt ea?”, che riecheggia anche Mc 3,33; 
l’assenza in Lc 8,21 di tale domanda potrebbe essere stata determinata dal forte carattere 
aramaico di essa (ָמַן אִיתַי לׅי אִמָּא אוֹ אֲחַיּא). Il Codex D e il testo di Lc 8,21 hanno invece: “la ma-
dre mia e i fratelli miei sono costoro, che ascoltano la parola di Dio e la compiono”. Dopo 
avere constatato la completa redazionalità lucana del testo di Lc 8,19, possiamo ancora 
aggiungere che in Lc 8,20 pure il verbo a)pagge/llein è connotato da una statistica com-
parata significativa (8 volte in Mt, 3 volte in Mc e 26 volte in Lc/At) e che non c’è dubbio 
che lo e1cw e9sth/kasin zhtou~ntev (Codex D) sia desunto da Mt 12,47 o anche viceversa ma 
non certo da Marcione; infine il riferimento al to_n lo/gon tou~ qeou~ è presente ben 4 volte 
in Lc e 14 volte in At e riappare anche nell’analogo sintagma di Lc 11,28 (oi9 a)kou/ontev 
to_n lo/gon tou~~ qeou~~ kai_ fula/ssontev). In conclusione appare con significativa probabilità 
l’intera redazionalità del blocco di Lc 8,19-21, costruito da Luca sulla tradizione sinottica 
(ma non per quanto concerne il to_ qe/lhma tou~~ qeou~~ di Mc 3,35). Se dunque si asserisce che 
non poteva esistere in Marcione la frase di Lc 8,19, perché redazionale lucana, lo stesso si 
dovrebbe dire di Lc 8,20-21. Del resto la frase di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,19,11 
(“cum praemisisset, Quis mihi mater et qui mihi fratres? subiungens, Nisi qui audiunt verba mea et 
faciunt ea…”) è del tutto isolata dal punto di vista codicografico e lo è per motivi ideologici 
della argomentazione dello stesso Tertulliano, che intende sostituire e trasferire la “pa-
rentela di sangue” (“sanguinis nomina”) nella “parentela di fede” nei confronti dello stesso 
Gesù (“magis proximos pro fide”); per questo egli manipola e falsifica la tradizione sinottica, 
che riferiva tutto a Dio e non alla persona di Gesù (cfr. Mc 3,35: poih/sh| to_ qe/lhma tou~~ qeou~; 
Mt 12,50: poih/sh| to_ qe/lhma tou~~ patro/v mou; Lc 8,21: oi9 to_n lo/gon tou~~ qeou~~ a)kou/ontev) e 
conclude sempre in Adversus Marcionem IV,19,11, con l’esplicita dichiarazione del ritocco 
al testo di Luca: “in semetipso docens qui patrem aut matrem aut fratres preponeret verbo dei non esse 
dignum discipulum”; “in semetipso” spiega la falsificazione testuale del “verba mea”, l’aggiunta 
del “patrem” indica la chiara falsificazione testuale e il “verbo dei” indica il vero testo di Luca. 
Supponiamo però che il testo di Marcione dicesse: «Si presentò poi da lui sua madre e i 
suoi fratelli ma non potevano avvicinarglisi a causa della folla. E gli venne riferito: “Tua ma-
dre e i tuoi fratelli stanno fuori cercandoti”. Ma egli rispondendo disse loro: “Mia madre e 
i miei fratelli sono questi che ascoltano la parola di Dio e la attuano”» (Lc 8,19-21 nel Codex 
D), in tal caso occorrerà pur dire che il testo di Marcione sarebbe pur sempre un testo già 
elaborato da Luca in una prima recensione e non sarebbe assolutamente un puro fantasma 
“presinottico”. È possibile allora ipotizzare che Mc 3,31-35 avrebbe costruito il suo testo co-
piando il testo di Marcione più sopra tradotto? È mai possibile che Mt 12,46 (ei9sth/keisan 
e1cw) e 47 (e1cw e9sth/kasin) possano essere paralleli con Lc 8,20 (e9sth/kasin e1cw) contro 
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8,22.Avvenne poi un giorno che egli e i suoi discepoli sali-
rono198 nella barca e disse ad essi: “Attraversiamo dall’altra 
parte del lago”. E salparono. 23.Mentre poi essi stavano navi-
gando, egli si addormentò profondamente. E scese una tem-
pesta di vento sul lago ed essi iniziavano ad essere sommersi 
ed erano in pericolo. 24.Allora si accostarono e lo destarono 
dicendo: “Maestro199, periamo!”. Ed egli destatosi rimbrottò 
il vento e il mare200 ed essi cessarono e ci fu bonaccia. 25.Poi 
disse ad essi: “Dov’è la vostra fede?”. Ma essi erano intimoriti 
e meravigliati e dicevano l’un l’altro: Chi è mai costui, che 
comanda anche ai venti e al mare201 e gli ubbidiscono?”202

Mc 3,31, per cui crollerebbe la teoria della fonte Q (Mt e Lc paralleli contro Mc), quando 
Mc 3,31 ha esattamente lo stesso sintagma degli altri due sinottici: e1cw sth/kontev?
198. Il Codex D ha la forma a)nabh~~nai ma la maggior parte dei testi evangelici, che de-
scrivono il “salire in una barca” usano il verbo e0mbai/nein ei0v ploi~~on e non a)nabai/nein ei0v 
ploi~~on, presente solo in Mt 14,32 e Mc 6,51 ma mai nel Vangelo di Luca. 
199. Il Codex D ha: ku/rie, ku/rie, che è chiaramente redazionale (cfr. anche Mt 8,26 con 
un solo ku/rie); i codici greci hanno e0pista/ta, e0pista/ta o anche il semplice e0pista/ta; le 
versioni latine giocherellano con magister e praeceptor; Luca nel suo Vangelo usa spesso sia 
il comune dida/skale sia l’esclusivo e0pista/ta, che usa solo Luca (e che è reduplicato in Lc 
8,24).
200. È del tutto arbitrario far prevalere la lezione th~~| qala/ssh|| di Epifanio di Salamina, 
Sxo/lion 13, mentre lo stesso Luca nel brano ripete il lessema li/mnh e mentre il Codex D ha 
tw|~~ klu/dwni, le versioni latine in massa hanno tw~~| u#dati e i testi greci hanno tw|~~ klu/dwni 
tou~~ u#datov, che però è certamente una redazionalità lucana in quanto hapaks legomenon 
di lessico ellenistico in tutti i testi evangelici. Epifanio poi dice e0gerqei/v (cfr. Codex D e Mt 
8,26), mentre gli altri codici greci hanno diegerqei/v (il verbo diegei/rein è presente soltanto 
una volta in Mc e 2 volte in Lc); non vi è invece dubbio che la presenza di e0gei/rein in Lc 
goda di maggiore frequenza ma si trattava in realtà di un lessema diffusissimo in tutta l’a-
rea sinottica e totalmente disponibile già alla prima edizione del Vangelo di Luca.
201. La lezione th~~| qala/ssh| è attestata da Tertulliano, da molti testi della Vetus latina e da 
tutte le versioni siriache; invece il Codex D, il Codex Vercellensis e il Codex Palatinus nonché i 
manoscritti greci hanno tw~~| u#dati. 
202. I presunti 25 minor agreements (cioè varianti sincroniche e lessicalmente omogenee di 
Mt e Lc nei confronti di Mc o di Mc e Mt nei confronti di Lc) in Lc 8,22-25 sono del tutto 
esagerati, perché si fanno rientrare nel catalogo semplici variazioni tematiche prive di veri 
parallelismi lessicali o addirittura convergenze di Lc e Mc contro Mt e viceversa, che non 
rientrano affatto nei minor agreements e sono autonome redazioni dei singoli evangelisti. 
Il risolvere tutte queste divergenze redazionali con la panacea del testo presinottico di 
Marcione alla base di tutti gli evangelisti è una utopia fasulla soprattutto per l’imprudenza 
con cui si elimina in tal modo tutta la “questione sinottica” e la insensatezza con cui si nega 
l’esistenza di una fonte Q presinottica. Il che emerge vistosamente nelle frequenti manipo-
lazioni testuali di Tertulliano nell’accomodare al contesto narrativo lessemi che non corri-
pondono affatto a citazioni testuali, ma che vengono ostinatamente attribuiti al cosiddetto 
testo presinottico di Marcione, come la frase di Tertulliano (“et ventis et mari imperat”) 
in Lc 8,25. Facciamo un altro esempio della superficialità con cui viene presentato il testo 
di Marcione come la soluzione di tutte le difficoltà dei cosiddetti minor agreements. Si dice 
ad esempio che Mc 4,39 (e0peti/mhsen tw~~| a)ne/mw| kai_ ei]pen th~~| qala/ssh||) rivelerebbe un in-
solubile e inspiegabile minor agreement tra Mt 8,26 e Lc 8,24, perché Mc riporta due verbi, 
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8,26.E approdarono nella regione dei Geraseni203, la quale è 
sulla riva opposta alla Galilea; 27.quando poi sbarcò e scese 
a terra gli venne incontro dalla città un uomo, che aveva 
demoni da molto tempo204, che non aveva indosso nessun 
mantello205 e che non dimorava in una casa bensì tra le 
tombe. 28.Vedendo poi Gesù si mise a gridare, si buttò dinanzi 
a lui206 e a gran voce disse: “Che c’è tra me e te, Gesù figlio 

mentre gli altri sinottici ne avrebbero solo uno. Innanzi tutto dove consiste il parallelismo 
lessicale di Mt 8,26 (e0peti/mhsen toi=v a)ne/moiv kai_ th~~ qala/ssh|) con Lc 8,24 (e0peti/mhsen tw~~| 
a)ne/mw| kai_ tw~~| klu/dwni tou~~ u#datov), ove in comune vi è solo il verbo e0peti/mhsen e tutto il 
resto è lessicalmente diverso? Che razza di agreement è questo? Per di più si dice che Mc 4,39 
(diegerqei_v e0peti/mhsen) combacerebbe con Lc 8,24 (diegerqei_v e0peti/mhsen) ma sarebbe 
diverso da Mt 8,26 (e0gerqei_v e0peti/mhsen); che minor agreement è la perfetta identità lessicale 
tra Mc e Lc contro Mt? Senza dire poi che il sintagma tw~~| klu/dwni tou~~ u#datov pare una 
redazionalità ellenistica lucana. Nulla è più fantasioso del presentare le variazioni di Mc 
nei confronti degli altri testi sinottici come redazionalità marciane sul testo di Marcione, 
come se a sua volta il testo di Marcione corrispondesse poi alla valanga di redazionalità 
lucane sottaciute. 
203. Mt 8,28-34; 9,27-31; 20,29-34 come al solito raddoppia i personaggi (due ossessi e 
due volte due ciechi). La località è una fiera dei balocchi; per Mc 5,1 si tratta di Gadareni 
nel Codex Alexandrinus, di Geraseni nel Codex Vaticanus e di Gergeseni in qualche altro 
Codice; per Mt 8,28 si tratta di Gadareni nel Codex Vaticanus, di Geraseni nelle versioni 
dell’Itala e di Gergeseni nella recensione di Cesarea; per Lc 8,26 si tratta di Gadareni nel 
Codex Alexandrinus, di Geraseni nel P75 e nel Codex Vaticanus e di Gergeseni in pochi altri 
manoscritti. Per pura magia nel caso di Lc 8,26 e in Mc 5,1 si sceglie come lezione origina-
ria “i Geraseni” sulla base di P75, del Codex Vaticanus, del Codex D e delle versioni dell’Itala 
e naturalmente si proietta poi il tutto sul vangelo di Marcione. Dopo aver dichiarato che 
al testo di Marcione doveva essere attribuito tutto ciò che non era di redazionalità lucana, 
improvvisamente si proclama che al testo di Marcione sarebbe appartenuto tutto ciò che 
era comune a Mc, Mt e Lc; cfr. ad esempio e0k tw~~n mnhmei/wn / e0n toi~v mnh/masin oppure mh_ 
i0sxu/ein / ou)dei_v i!sxusen, che tra l’altro non ha nessun parallelo in Lc 8,27 (!); per riman-
dare a Marcione sembra che vada tutto bene, anche quello che è esattamente al contrario 
della metodologia ermeneutica dichiarata nelle premesse. Si asserisce addirittura che Mc 
5,18-20, ripreso e riadattato da Lc 8,37b-39 senza alcuna particolare redazionalità lucana 
(a parte le variazioni semantiche sinonimiche del solo verbo u(postre/fein al posto dello  
u(pa/gein marciano, mentre anche il dihgou~~ di Lc 8,39 è un riporto dal dihgh/santo di Mc 
5,16), sarebbe stato assente nel vangelo di Marcione, perché il vangelo di Marco sarebbe 
stato scritto dopo gli anni 80 d.C. in seguito alla occupazione militare romana di Gerasa 
(!) e sarebbe quindi posteriore al presunto vangelo presinottico di Marcione (scritto non 
prima degli anni 80 d.C.), che in genere seguiva il testo di Luca, quando non era redazio-
nale! Per la contestazione di questa datazione dei Vangeli cfr. P.A. Gramaglia, Il “Padre 
nostro”, I, Torino 2005, pp. 61-83.
204. Il Codex D ha a)po_ xro/nwn i9kanw~~n; il Codex Alexandrinus ha e0k xro/nwn i9kanw~~n kai/; il 
Codex Vaticanus ha: kai_ xro/nw| i9kanw~~|. Luca è l’unico evangelista che usa il sintagma xro/nov 
i9kano/v; lo si può trovare in tutte le salse e con tutte le preposizioni ma è sempre in ogni 
caso un fatto redazionale lucano probabilmente assente in Marcione.
205. Il Codex D ha: i9ma/tion ou)k e0nedidu/sketo; il Codex Vaticanus ha: ou)k e0nedu/sato i9ma/tion. 
Luca usa una sola volta e0ndidu/skein (in Lc 16,19); per lo più i sinottici usano e0ndu/ein, che 
poteva essere anche la lezione di Marcione. 
206. Il Codex D non ha la frase prose/pesen au)tw~~| kai/; si tratta di una chiara omissione 
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del Dio Altissimo?207 Ti prego, non torturarmi”. 29.Perché 
egli aveva comandato al demonio208 immondo: “Esci209 da 
quest’uomo!”. Da molto tempo infatti l’aveva già stravolto in 
una completa possessione ed egli veniva legato con catene e 
tenuto in ceppi sotto custodia ma spezzava i legami e veniva 
spinto dal demonio in zone desolate.
30.Gesù poi lo interrogò: “Che nome hai?”. Quello disse: 
“Legione è il mio nome!”. Infatti si trattava di molti demoni.210 
31.E lo scongiuravano che non imponesse ad essi di andarsene 
nell’abisso. 32.Vi era poi là un branco di numerosi211 porci, 
che erano tenuti in pascolo sul monte e lo scongiurarono di 
poter entrare nei porci ed egli glielo concesse. 33.Una volta 
usciti da quell’uomo, i demoni si avventarono212 nei porci 

codicologica, perché la frase rimasta (a)ne/kracen fwnh~~| mega/lh| ei]pen) è del tutto sgram-
maticata.
207. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,20,5, mentre sta analizzando la lotta del trofeo 
della croce contro la morte, fa un appello al terrore demoniaco di fronte all’abisso e scrive: 
“cuius autem dei filium Iesum legio testata est?”; come si vede, non sta facendo nessuna cita-
zione ma elabora una argomentazione sul problema di quale Dio fosse figlio Gesù; rimanda 
alla “legione”, di cui si parla però solo tre versetti dopo il titolo cristologico di Lc 8,28. È 
totalmente deviante e delirante su tale base correggere l’intera serie codicologica di Lc 
8,28 con il testo: “Gesù, figlio di Dio”; perché si abolisce allora il titolo di “Altissimo” e 
non si abolisce anche la frase “che c’è tra me e te”, che pure essa non si trova nel testo di 
Tertulliano? Per di più il Codex D, tanto esaltato dai “marcionisti”, dice soltanto: ui9e_ tou~~  
u(yi/stou; con quale criterio allora si preferisce il presunto testo di Tertulliano 'Ihsou~~ ui9e_ 
tou~~ qeou~~? Comunque il titolo divino di u#yistov (cfr. Lc 1,32.35.76; 8,28; At 7,48) non risale 
certamente al Gesù storico ed è ovviamente una redazionalità lucana.
208. Il Codex D ha daimoni/w| (tale codice muta 4 volte le sue fonti, interpolando  
daimo/nion oppure sostituendolo a pneu~~ma); cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 13. Le versioni 
latine dipendono per lo più dallo pneu/mati di tutti i codici greci.
209. Il Codex D ha l’imperativo e1celqe in discorso diretto con e1legen; gli altri codici, com-
preso Lc 8,29, hanno l’infinito e0celqei~~n in dipendenza dal precedente parh/ggeilen, che è 
certamente una redazionalità lucana (2 volte in Mt, 2 volte in Mc e 15 volte in Lc/At). 
210. Il Codex D ha: legiw_n o!noma/ moi: polla_ ga_r h}san daimo/nia. Gli altri codici hanno: 
o#ti ei0sh~~lqen daimo/nia polla_ ei0v au)to/n; quest’ultima redazione è dovuta probabilmente al 
calco ripetuto dello schema degli spiriti “che entrano nei porci” per rendere omogenea la 
situazione dell’indemoniato con quella dei porci. Il rimando ad una “legione” è presente 
anche in Tertulliano, Adversus Marcionem IV,20,4, e Adamanzio I,17.
211. Il lessema i9kanw~~n è certamente una aggiunta della redazionalità lucana, che emerge 
nella analisi di statistica lessicale comparata; i9kano_v è presente 3 volte in Mt, 3 volte in Mc 
ma ben 27 volte in Lc/At. Non a caso è assente nel Codex D ma sorprendentemente è pre-
sente nelle versioni latine dell’Itala. 
212. Il Codex D ha w#rmhsan ei0v tou_v xoi/rouv, mentre tutte le altre versioni latine e tutti 
i codici greci hanno ei0sh~~lqon ei0v tou_v xoi/rouv; la lezione di D non solo è uno sgradevole 
doppione con lo stesso verbo due parole dopo ma potrebbe essere anche una eventuale 
redazionalità di Luca, che riprende certamente il verbo o(rma~~n da Mc 5,13 ma lo usa altre 
due volte in At 7,57; 19,29. Comunque mai Luca avrebbe costruito una frase con due volte 
il verbo o(rma~~n nell’ambito di tre parole.
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e il branco si precipitò giù per un ripido pendio nel lago e 
venne affogato.
34.Vedendo l’accaduto i mandriani fuggirono e riferirono 
la cosa nella città e nei campi; 35.ritornati poi dalla città e 
vedendo l’indemoniato seduto e rinsavito e seduto con un 
mantello addosso213 presso i piedi di Gesù, furono presi da 
timore; 36.quelli poi che avevano visto raccontarono ad essi 
come l’indemoniato era stato guarito. 37.Tutti però, anche la 
regione dei Geraseni, chiesero a Gesù di andarsene via da 
loro214, perché stavano cedendo ad una grande paura. Ed 
egli risalito su una barca215 tornò indietro.
38.L’uomo dal quale erano usciti i demoni lo pregava di poter 
rimanere con lui ma egli lo congedò dicendo: 39.“Torna 
indietro nella tua casa e racconta quante cose ti ha fatto 
Dio”; e quello se ne andò per l’intera città proclamando 
quante cose gli aveva fatto Gesù.

8,40.Avvenne poi che, mentre Gesù ritornava216, la folla lo 
accolse con favore, perché stavano tutti in sua attesa. 41.Ed 
ecco venne un uomo, il suo nome era Giairo, e costui 
fungeva da presidente della sinagoga e, caduto ai piedi di 
Gesù lo supplicava di entrare nella sua casa, 42.perché aveva 
una figlia unigenita di dodici anni che stava morendo.
Avvenne poi che, mentre egli se ne andava, le folle lo 
pressavano al punto da soffocarlo.217 43.E una donna, che 
pativa un flusso di sangue da dodici anni, e proprio nessuno 

213. Così è il testo del Codex D. Tutti gli altri codici dicono: «Uscirono poi per vedere 
l’accaduto e vennero da Gesù e trovarono seduto l’uomo, dal quale erano usciti i demoni, 
con un mantello addosso e rinsavito»; questa frase contiene molte redazionalità lucane a 
partire da to_ gegono/v (cfr. Lc 2,15; 8,34.35; 8,56; 24,12; At 4,21) e soprattutto dal sintagma 
a)f ) ou[ ta_ daimo/nia e0ch~~lqen (cfr. Lc 8,2; 8,33.35.38).
214. Così è il testo del Codex D; invece le versioni dell’Itala e dei codici greci dicono: “e 
tutta la moltitudine del circondario dei Geraseni lo pregò di…”. È evidente in questa frase 
la redazionalità lucana del sintagma a#pan to_ plh~~qov th~v perixw/rou; cfr. a#pav (3 volte in 
Mt, 3 volte in Mc e 24 volte in Lc/At), poi plh~qov (assente in Mt, 2 volte in Mc e 25 volte 
in Lc/At) e infine peri/xwrov (2 volte in Mt, una volta in Mc e 6 volte in Lc/At).
215. Il Codex D ha soltanto e0nba_v de_ u(pe/streyen; ma tutti i testi neotestamentari che usano 
il verbo e0mbai/nein sono sempre seguiti dalla integrazione ei0v ploi~~on; si tratta dunque proba-
bilmente di una svista di D.
216. Tipica redazionalità di Luca con lo e0ge/neto + e0n e una infinitiva in senso temporale; 
se si tratta di redazionalità lucana, non dovrebbe essere presente nel testo di Marcione.
217. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 14 ha: e0n tw~~| u(pa/gein au)tou_v [il Codex Vaticanus 503 e 
il Codex Marcianus 125 hanno au)to/n] sune/pnigon au)to_n oi9 o!xloi; semplice correzione per 
evitare una reduplicazione ravvicinata? 
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era riuscito a guarirla218, 44.accostatasi di dietro219, toccò l’orlo 
del suo mantello e subito il flusso del suo sangue si fermò 
45.{ma Gesù, avendo percepito la potenza che era uscita da lui, 
chiedeva}220: “Chi mi ha toccato?”221 E, mentre tutti negavano, 
Pietro disse: “Maestro222, le folle si accalcano attorno a te e 
ti schiacciano”. 46.Ma Gesù disse: “Qualcuno mi ha toccato, 
perché io ho percepito una potenza che usciva223 da me”.224 

218. È il testo di Codex D; la versione siro-sinaitica dice: “non riuscì ad essere guarita da 
nessuno” (4Nf)|\ oMe )Se)tated tXaK$)e )LFw); il P75 e il Codex Vaticanus hanno: “la quale non 
riuscì ad essere guarita da nessuno”. Molti codici dell’Itala e i codici greci hanno: “la quale, 
dopo aver speso con dottori tutto quello che aveva per vivere, non riuscì ad essere guarita 
da nessuno”; l’aggiunta della prima parte è una chiara redazionalità lucana, perché solo 
Luca in tutto il Nuovo Testamento usa il verbo prosanali/skein e usa più volte il lessema 
i0atro/v (una volta in Mt, 2 volte in Mc e 3 volte in Lc) e soprattutto il lessema bi/ov (assente 
in Mt, una volta in Mc e 5 volte in Lc). 
219. Il Codex D omette sia o!pisqen sia tou~~ kraspe/dou; infatti il Codex D, Tertulliano (Ad-
versus Marcionem IV,20,13: “tangitur vestimentum eius”) e alcuni codici latini hanno soltanto 
h#yato tou~ i9mati/ou au)tou~; è possibile che nei codici greci di Lc 8,44 (a cui si uniscono tutte 
le versioni siriache) vi sia stata una assimilazione o armonizzazione codicologica ai testi 
paralleli di Mt 9,20; 14,36 o più probabilmente di Mc 5,26-27. Il testo del Codex D (h#yato 
tou~~ i9mati/ou autou~~) era probabilmente anche quello di Marcione.
220. Si tratta della lezione del Codex D, che recita a questo punto (Lc 8,45): “Ma Gesù, 
avendo percepito la potenza che era uscita da lui, chiedeva: “Chi mi ha toccato?”. E, men-
tre tutti negavano….”. Il testo dei codici greci di Lc 8,45 dice semplicemente: «E Gesù 
disse: “Chi è colui che mi ha toccato?”. E, mentre tutti negavano… ». Questo spezzone di 
narrazione è totalmente assente in Mt 9,20. Mc 5,30 lo pone prima dell’intervento di Pie-
tro, come annotazione narrativa. Il Codex D invece lo ripete e lo reduplica in Lc 8,46 come 
parola diretta di Gesù: “Io infatti ho percepito una potenza, che era uscita da me”. Questa 
volta la redazionalità pare tutta del Codex D; con quale criterio allora la si attribuisce così 
reduplicata al testo di Marcione? Oppure con quale criterio si sceglie il posto dell’ampu-
tazione letteraria di uno dei due sintagmi reduplicati? Non risolve il problema neppure 
Epifanio di Salamina, Sxo/lion 14, che descrive in sintesi brevissima l’episodio presentando 
separate due parole di Gesù ma senza indicare il loro contesto; la prima è ti/v mou h#yato; 
e la seconda: h#yato/ mou/ tiv: kai_ ga_r e1gnwn du/namin e0celqou~~san a)p’ e0mou~~ (cfr. il Codex D). 
Tale seconda frase è in realtà una redazionalità lucana, presente nei codici greci di Lc 8,46 
(du/namin e0)celhluqui~an a)p’ e0mou~) e che deriva da Mc 5,30 e non certo da Marcione. Si può 
al massimo ipotizzare che la vera reduplicazione redazionale sia quella del Codex D nella 
prima parte di Lc 18,45, assente quindi in Marcione.
221. È il testo del Codex D; i codici greci hanno: “chi è colui che mi ha toccato?”, ove il par-
ticipio sostantivato (o( a(ya/menov) è probabilmente una redazionalità lucana.
222. Lc 8,45 ha e0pista/ta; pure il Codex D ha con aggiunte: ei]pen o) Pe/trov kai_ oi9 su_n  
au)tw~~|: e0pista/ta; con quale criterio si asserisce che nel testo di Marcione vi sarebbe stato 
il titolo dida/skale, presupposto solo in qualche codice latino, mentre è proprio il titolo 
di dida/skale ad essere il più gettonato dalla redazionalità di Luca, che dovrebbe quindi 
essere esclusa dal testo di Marcione?
223. Il P75, il Codex Sinaiticus e il Codex Vaticanus hanno in Lc 8,46: “che è uscita da me”.
224. Il testo sopra tradotto dimostra come anche Epifanio di Salamina a volte non citava 
affatto il testo di Marcione ma ne presentava solo una sintesi; cfr. lo Sxo/lion 14 (in corsivo 
le varianti di Epifanio): «Avvenne poi che mentre essi se ne andavano, le folle lo pressavano 
al punto da soffocarlo e una donna che lo aveva toccato era guarita dal sangue. E il Signore 
disse: “Chi mi ha toccato?” E di nuovo: “Qualcuno mi ha toccato, perché ho percepito una 
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47.E la donna, vedendo che era stata scoperta, mentre era 
tutta tremante225, venne e, cadendo a terra dinanzi a lui, 
raccontò davanti a tutto il popolo il motivo per cui lo aveva 
toccato e come era stata subito guarita. 48.Ed egli le disse: 
“Figlia, la tua fede ti ha salvata226; va’ in pace”.
49.Mentre stava ancora parlando, arrivano da parte del 
capo della sinagoga per dirgli227: “Tua figlia è morta, non 

potenza, che era uscita da me”». Si tratta di piccole redazionalità di sutura narrativa, che 
non possono essere rimandate al testo di Marcione, e soprattutto di spezzoni madornali 
della narrazione evangelica, che vengono omessi.
225. Il Codex D ha e1ntromov ou}sa, mentre gli altri codici greci e forse qualche codice lati-
no presuppone tre/mousa (Lc 8,47 dipende da Mc 5,33); Luca è l’unico evangelista a usare 
il lessema e1ntromov ma lo fa solo in At 7,32 e 16,29; sarebbe in ogni caso una redazionalità 
lucana e in quanto tale non dovrebbe essere presente nel testo di Marcione! 
226. Asserire che il testo greco di Marcione avrebbe avuto nell’ordine h( pi/stiv sou se_ 
se/swken e non h( pi/stiv sou se/swke/n se, solo perché Tertulliano in Adversus Marcionem 
IV,20,29 ha “fides tua te salvam fecit”, è solo una amenità filologica! Nessuno avrebbe tradot-
to in latino con fecit salvam te!
227. Così dicono il solo Codex D e le versioni siro-sinaitica e curetoniana (cfr. Mc 5,35). 
Alcune versioni latine e tutti i codici greci (e1rxetai/ tiv para_ tou~~ a)rxisunagw/gou le/gwn) 
dicono: “arriva uno da parte del capo della sinagoga, dicendo…”. È assurdo asserire che 
sarebbero Marco e i testi della “recensione codicologica occidentale” ad usare come fonte 
comune il testo di Marcione, solo perché hanno il plurale e1rxontai, quando i rimandi 
sicuri sono diretti invece al Vangelo di Luca, sia pure ancora privo delle redazionalità suc-
cessive. Altre assurdità incomparabili spacciate come minor agreements (cioè lezioni diverse 
da Mc ma con identità lessicale tra Mt e Lc) sono le seguenti: Mc 5,22 (pi/ptei) e Mt 9,18 
(proseku/nei) con Lc 8,41 (pesw/n, che sarebbe l’omologia lessicale di proseku/nei !); Mc 
5,23 (e0sxa/twv e1xei) e Mt 9,18 (e0teleu/thsen) con Lc 8,42 (a)pe/qnh|sken, che sarebbe il pa-
rallelo lessicale di e0teleu/thsen). Il più spettacolare minor agreement è Mc 5,39 (ti/ qorubei~sqe 
kai_ klai/ete;) e Mt 9,24 (a)naxwrei~te) con Lc 8,52 (mh_ klai/ete, che sarebbe il perfetto 
omologo lessicale di a)naxwrei~te!). Formidabile è pure la teoria secondo cui Lc 9,2a  
(khru/ssein th_n basilei/an tou~~ qeou~~) e Mt 10,7 (khru/ssete le/gontev o#ti h!ggiken h( basilei/a tw~~n  
ou)ranw~~n) seguirebbero alla lettera Marcione e sarebbero lessicalmente tra loro omo-
loghi in contrasto con Mc 6,7 (e0cousi/an tw~~n pneuma/twn tw~~n a)kaqa/rtwn), che avreb-
be invece modificato la sua fonte marcioniana; allora che si deve dire di fronte al fat-
to che nelle stesse righe Lc 9,1 (e0cousi/an e0pi_ pa/nta ta_ daimo/nia) e Mt 10,1 (e0cousi/an  
pneuma/twn a)kaqa/rtwn) sarebbero in contrasto con Mc 6,7 (e0cousi/an tw~n pneuma/twn tw~~n  
a)kaqa/rtwn), che avrebbe modificato invece la fonte marcioniana, mentre il Codex D di for-
mazione marcioniana in Lc 9,1 dice: e0cousi/an e0pi_ pa~san [sic] daimo/nion? Che razza di mi-
nor agreement vi sarebbe poi tra Mt 10,14 (e0ktina/cate to_n koniorto_n tw~~n podw~~n u(mw~~n) e il 
suo presunto omologo di Lc 9,5 (to_n koniorto_n a)po_ tw~~n podw~~n u(mw~~n a)potina/ssete), che 
avrebbero adottato il testo di Marcione e sarebbero per questo in contrasto con Mc 6,11 
(e0ktina/cate to_n xou~n to_n u(poka/tw tw~~n podw~~n u(mw~~n), quando Lc 9,5 nel Codex D dice: 
e0kteina/cate to_n koniorto_n tw~~n podw~~n u(mw~~n (che è il testo di Mt 10,14) e lo stesso codice 
in Mc 6,11 dice: e0kteina/cate to_n xou~n tw~~n podw~~n u(mw~~n? Infatti il lesssema koniorto/v è di 
totale redazionalità lucana (in tutto il Nuovo Testamento è assente in Mc, è presente una 
volta in Mt ma nei testi lucani si trova in Lc 9,5; 10,11; At 12,51,22,23), mentre il lessema 
xou~v è un hapaks legomenon nei testi evangelici e pertanto è più difficilmente redazionale, 
sicché a rigore di analisi lessicale, essendo il koniorto/v matteano e lucano una redaziona-
lità, in questo caso dovrebbe essere il testo marciano a rappresentare e contenere la fonte 
diretta del testo di Marcione e non già gli altri due sinottici e Marco non rappresenterebbe 
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infastidire più il maestro”. 50.Ma Gesù, sentendo, gli rispose: 
“Non temere, comincia solo a credere e verrà salvata”. 51.E 
venuto nella casa non lasciò entrare nessun altro con lui, se 
non Pietro e Giovanni e Giacomo e il padre della bambina e 
la madre. 52.E piangevano tutti e si battevano il petto in lutto 
per lei. Ed egli disse: “Non continuate a piangere, perché 
non è morta ma dorme”. 53.E lo deridevano, perché essi 
sapevano bene che era morta. 54.Ma lui, prendendo la sua 
mano, disse a voce alta: “Bambina, destati!”. 55.E il suo spirito 
ritornò e lei si alzò immediatamente ed egli ordinò che le 
fosse dato da mangiare. 56.E i suoi genitori furono sbalorditi 
ma egli impose ad essi di non dire l’accaduto a nessuno.228

Capitolo nono
9,1.Convocando poi i dodici suoi discepoli229 diede ad essi 
potenza e autorevolezza su tutti i demoni e di curare 
malattie. 2.E inviò i discepoli a proclamare il regno di Dio 
e a guarire gli infermi.230 3.E disse ad essi: “Non prendete 
nulla per via, né bastone né bisaccia né pane né denaro e 

più l’ultima fase manipolatoria del testo marcioniano. Nella stessa frase però Marco viene 
trasformato di colpo in fedele e diretto copiatore del vangelo di Marcione; si dice infatti 
che Lc 9,1 (no/souv qerapeu/ein) sarebbe totalmente e lessicalmente omologo (!!!) a Mt 10,1 
(qerapeu/ein pa~san no/son kai_ pa~~san malaki/an) ma del tutto diverso da Mc 6,7 (che non 
ha proprio nulla di tutto questo), sicché Mc 6,7 seguirebbe un inesistente testo di Mar-
cione, mentre Lc 9,1 copierebbe da Mt 10,1 (!!!). Con esegesi di questo genere Marcione 
potrebbe diventare anche la fonte del Libro della Genesi.
228. Mi limito a segnalare che Tertulliano, Adversus Marcionem IV,20,7-13 ed Epifanio di 
Salamina, Sxolion 14, conoscono solo il blocco di Lc 8,42b-48 (guarigione della donna) 
ma non fanno alcun cenno al blocco di Lc 8,40-42a.49-56 su Giairo, sicché il problema 
della assenza di tale blocco in Marcione è reale.
229. Il Codex D dice soltanto: “convocando poi i Dodici”; qualche codice secondario ag-
giunge: maqhta_v au)tou/v (per evidente influsso di Mt 10,1: kai_ proskalesa/menov tou_v  
dw/deka maqhta_v au)tou~) e il Codice Sinaitico aggiunge a)posto/louv; Luca è l’evangelista che 
usa con maggiore frequenza il lessema a)po/stolov (34 volte in Lc/At) ma in questo caso si 
tratta di una interpolazione secondaria del Codice Sinaitico e della Vetus latina.
230. Adamanzio II,12, presenta così il presunto testo di Marcione: «Convocando poi Gesù 
(cfr. Rufino) i dodici, diede ad essi potenza e autorevolezza su tutti i demoni e di curare 
malattie. E li inviò a proclamare il regno di Dio e a guarire»; omette l’accenno ai “disce-
poli” e agli “infermi”. Anche in questo caso si tratta di annotazioni essenzializzate più che 
di citazioni esplicite. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,21,1 in un contesto di polemica a 
sostegno di un Dio creatore scrive: “Dimittit discipulos ad praedicandum dei regnum. Numquid 
vel hic edidit cuius?”. Nella polemica su Dio ciò che interessava a Tertulliano era il regno 
di Dio e il suo rapporto con la creazione; per questo egli esclude nella argomentazione 
teologica il riferimento alla cura dei malati. Non ha senso presentare il testo di Tertulliano 
come una citazione esplicita con esclusione del riferimento alla “guarigione degli infermi”, 
che è invece esplicitamente espressa nelle versioni dell’Itala e nei codici greci nonché in 
tutte le versioni siriache (wYuSf)MaLwa); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 167. 
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non dovete avere due tuniche per ciascuno231; 4.e nella casa 
in cui entriate, là rimanete e di là uscite. 5.E quanti non vi 
accolgano, uscendo da quella città, scuotete la polvere dai 
vostri piedi in testimonianza su di loro”. 6.Uscendo allora 
giravano per città e villaggi, annunziando buone notizie e 
curando ovunque.232

231. Il primo errore di metodologia ermeneutica è in questo caso quello di valutare 
le varie redazioni sinottiche dell’invio dei Dodici a partire da quella più breve fino a 
quelle più sviluppate (Lc 9,3 –› Mc 8,8-9 –› Mt 10,9-10); tale metodologia non tiene 
in alcun conto il fatto che questi discorsi di missione si sono evoluti in base ai contesti 
socio-economici nei quali sono stati rielaborati (cfr. il passaggio dal contesto agricolo 
palestinese dello accattonaggio del Gesù storico per i villaggi della Galilea al contesto 
urbano delle città nel periodo di rilancio della missione di predicazione postpasquale). 
Mc 6,8-9 permette ai predicatori itineranti, inviati da Gesù stesso in missione per pochis-
simi giorni in aree agricole o anche isolate della Palestina, un solo bastone per difesa e 
i soli sandali per le strade pietrose delle campagne della Galilea; Mt 10,9-10 per queste 
missioni di pochi giorni, dopo i quali i discepoli tornano da Gesù per riferire i loro 
eventuali successi, proibisce di avere anche due tuniche, di portare calzari e di tenere 
un bastone, per il semplice fatto che Matteo vive ormai in un contesto urbano e nelle 
città per predicare si può benissimo andare scalzi e non vi è bisogno di alcun bastone; a 
sua volta Luca porta fino alle ultime conseguenze le esigenze della contestualità urbana 
(niente bastone, niente bisaccia, niente pane, niente denaro e con una sola tunica). Alla 
fonte della tradizione sulla missione dei discepoli, cioè alla fonte delle tradizioni premar-
ciana e di Q, si può ipotizzare che vi fossero incarichi di guarigione e di esorcismi (Mc 6,7 e 
Lc 10,9), le istruzioni sull’equipaggiamento dei discepoli (qualcosa di simile al radicalismo 
di Lc 10,4 e a Mc 6,8-9), poi il tema della accoglienza ospitale (cfr. Mc 6,10 e i riadattamenti 
di Lc 10,5-8) e infine le minacce per il rifiuto con un rituale specifico di comminazione 
escatologica (Mc 6,11), che negli sviluppi redazionali di Lc 10,10-11 diventa chiaramente 
un rito di terribile maledizione. Ovviamente non è detto che tali elementi risalgano ad 
un unico discorso di Gesù, pronunciato in un unico tempo e in un unico luogo. È certo 
invece che tale immagine della predicazione dei discepoli è totalmente estranea al com-
portamento del tutto collegiale dei Dodici a Gerusalemme durante i primi anni della 
Chiesa cristiana, il che assicura che il discorso missionario di Gesù non è stato una totale 
creazione della Chiesa primitiva, che avrebbe retroproiettato lo stile di predicazione dei 
primi apostoli missionari, i quali tra l’altro agirono per lo più in centri urbani e non in 
villaggi agricoli del mondo rurale della Galilea, come presuppongono invece i detti del 
Gesù storico. Per i contrasti sui modelli di predicazione da parte dei missionari itineranti 
e sui modelli del Gesù storico cfr. P.A. Gramaglia, Ministero e lavoro in alcune comunità 
primitive, in Aa. Vv., Chiesa per il mondo, I, Bologna 1974, pp. 313-336; G. Theissen, So-
ciologia del cristianesimo primitivo, Genova 1987, pp. 179-206 (“Legittimazione e sosten-
tamento”); J. Yeong-Sik Pak, Paul as Missionary, Frankfurt 1991. L’ignoranza di Paolo 
sul Gesù storico si riflette anche nel fatto che egli non cita nessun suo detto sull’ideale 
del missionario itinerante e la frase di 1Cor 9,14 (ou#twv kai_ o( ku/riov die/tacen toi~~v to_  
eu)agge/lion katagge/llousin e0k tou~~ eu)aggeli/ou zh~~n) è tipica di chi non sa nulla di preci-
so sul Gesù storico (non sa nulla neppure di Lc 10,7 per il semplice fatto che tale redazio-
ne lucana è molto posteriore); su tale problema Paolo conosce solo le frasi e gli aforismi 
giudaici dei missionari palestinesi giudeo-cristiani di radicale ortodossia giudaica.
232. In Lc 9,6 il verbo die/rxesqai è sicuramente redazionale lucano (2 volte in Mt, due 
volte in Mc e ben 31 volte in Lc/At); così il sintagma distributivo kata_ po/leiv kai_ kw/mav, 
del tutto assente negli altri evangelisti (cfr. invece Lc 8,1 e soprattutto 13,22) e anche del 
tutto diverso nel Codex D e nei manoscritti greci: e0cerxo/menoi de_ kata_ po/leiv; poi il verbo 
eu)aggeli/zesqai è assente in Mc, è presente una sola volta in Mt ma ben 25 volte in Lc/At; 
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9,7.Avendo però Erode, il tetrarca233, sentito parlare delle cose 
che stavano accadendo, rimaneva perplesso234 per il fatto 
che si diceva da alcuni che Giovanni era risorto dai morti235, 
8.da altri poi che era apparso Elia, da altri ancora che era 
sorto uno236 degli antichi profeti. 9.Erode disse: “Giovanni 

a sua volta il verbo qerapeu/ein ha in Luca una significativa frequenza statistica (19 volte 
in Lc/At) e infine l’avverbio pantaxou~ è presente una volta in Mc, è assente in Mt ma è 
presente 4 volte in Lc/At. È evidente che tale versetto (Lc 9,6) è totalmente redazionale 
e in quanto redazionalità lucana non dovrebbe essere presente nel cosiddetto vangelo 
presinottico di Marcione; come mai allora Adamanzio II,12 lo cita tale e quale come pre-
sente in Marcione (e0cerxo/menoi de_ dih/rxonto kata_ po/leiv kai_ kw/mav eu)aggelizo/menoi kai_  
qerapeu/ontev pantaxou~~)? Ovviamente una presenza in Marcione del testo di Lc 9,6 im-
plicherebbe chiaramente la presenza di redazionalità lucane nel fumogeno “vangelo pre-
sinottico” marcioniano di Matthias Klinghardt.
233. È il testo del Codex D: a)kou/sav de_ (Hrw/|dhv o( tetra/rxhv; ma il lessema tetraa/rxhv 
è una redazionalità lucana (cfr. Lc 3,19; 9,7; At 13,1) che come tale non potrebbe essere 
presente nel testo di Marcione; come è dunque possibile che tale redazionalità appaia nel 
testo, che normalmente si ritiene il più vicino a quello di Marcione? E come si fa allora ad 
interpolare nel testo di Lc 9,7 con puro arbitrio il lessema o( basileu/v, non attestato da 
nessun codice, assicurando nello stesso tempo che esso esisteva nel testo presinottico di 
Marcione? Il parallelo Mc 6,14 dice: o( basileu/v (Hrw/|dhv; a sua volta Mt 14,1 ha: (Hrw/|dhv o( 
tetraa/rxhv e Lc 9,7 ha: (Hrw/|dhv o( tetraa/rxhv; siccome il testo di Mc 6,14 appare come 
una falsità storica nel titolo di “re” dato ad Erode Antipa e il titolo o( tetraa/rxhv è una 
redazionalità lucana, quale era il testo di Marcione? E come si fa a dire che Marco sarebbe 
stato il primo a rielaborare il testo del presunto vangelo presinottico di Marcione di fronte 
al testo di Lc 9,7 del Codex D? E come mai Mt 14,9 continua a copiare tal quale il titolo di 
basileu/v dato di nuovo da Mc 6,26 ad Erode? Luca non fa mai tale errore storico nei suoi 
testi e usa sempre il titolo di o( tetraa/rxhv per Erode Antipa (cfr. Lc 3,1.19; 9,7) e sempre 
in testi redazionali, che non potevano quindi essere presenti nel testo di Marcione. Se dun-
que il testo di Marcione aveva il titolo di o( basileu/v (Hrw/|dhv, come è possibile asserire che 
il testo del Codex D sarebbe la fonte più sicura per ritrovare il testo “lucano” presinottico 
di Marcione? Ma soprattutto, se il testo di Marcione aveva il titolo di o( basileu/v  9Hrw/|dhv, 
che sarebbe poi stato copiato per primo da Mc 6,14, come è possibile che la narrazione di 
Mc 6,18-29 non abbia lasciato nessuna traccia né nel testo di Marcione né in Luca ma solo 
in Mt 14,3-12? 
234. Solo il Codex D ha h)porei~~to; tutti gli altri codici greci, latini e siriaci hanno: pa/nta 
kai_ dihpo/rei, ove almeno il pa/nta è certamente redazionale.
235. Il Codex D ha e0k nekrw~~n a(ne/sth; gli altri codici greci hanno e0ge/rqh e0k nekrw~n; le 
versioni latine hanno resurrexit / surrexit e non sono indici specifici di uno dei due possibili 
verbi greci. 
236. I manoscritti si alternano in due lezioni; profh/thv tiv oppure profh/thv ei[v. Il 
Codex D interpola oppure muta di sua iniziativa in ei[v alcuni altri lessemi (cfr. ad esempio 
tiv, mo/nov, e3terov) per ben 15 volte; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 20. Certamente Luca 
ha chiare preferenze per il tiv indefinito dopo il sostantivo. Rimane comunque un mistero 
sapere perché per il testo di Marcione si preferisca la serie più sgrammaticata del Codex D 
(u(po/ tinwn… u(po/ tinwn de_… a!lloi de_) a quella più corretta ed ellittica degli altri codici 
greci (u(po/ tinwn… u(po/ tinwn de_… a!llwn de_).
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l’ho fatto decapitare io237; allora chi è costui, sul cui conto 
sento dire tali cose?”. E cercava di vederlo.238 

9,10.E, dopo essere ritornati, gli apostoli gli raccontarono 
quanto avevano fatto ed egli, prendendoli con se, si ritirò in 
disparte in un luogo solitario, che era chiamato Bethsaidà.239 
11.Le folle però, saputolo, lo seguirono ed egli accogliendoli 
parlava ad essi sul regno di Dio e quelli che avevano bisogno 
della sua cura li guariva tutti.240

12.Ma il giorno cominciò a declinare; accostandosi allora i 
dodici gli dissero: “Congeda le folle241, in modo che vadano 
nei villaggi e campi dei dintorni e possano alloggiare e 
trovino provviste242, perché qui siamo in un luogo deserto. 
13.E disse ad essi: “Date voi a loro da mangiare”. Ed essi 

237. Lc 9,9 e Codex D dicono: 'Iwa/nnhn e0gw_ a)pekefa/lisa; Mc 6,16 ha o4n e0gw_  
a)pekefa/lisa 'Iwa/nnhn ou[tov h)ge/rqh (il Codex D di Mc 6,16 ha: o4n e0gw_ a)pekefa/lisa ou[tov 
e0k nekrw~~n h)ge/rqh); in Mt 14,2 non vi è nessun accenno a questa frase ma solo l’accenno 
ad una opinione di Erode (au)to_v h)ge/rqh a)po_ tw~~n nekrw~~n). Proviamo a seguire allora il 
verbo a)pokefali/zein; tale verbo si trova in Mc 6,16 e in Mc 6,27 (a)pelqw_n a)pekefa/lisen 
au)to_n e0n th~~| fulakh~~|); è certo che Marcione non conosceva nulla del racconto di Mc 6,18-
29 ed è altrettanto certo che Mc 6,16 ha come fonte solo se stesso in quanto introduzione 
al racconto successivo; lo stesso si può dire di Mt 14,10 (a)pekefa/lisen to_n 'Iwa/nnhn e0n th~~| 
fulakh~~|), che riprende tutto da Mc 6,27. Nessun altro testo neotestamentario usa il verbo 
a)pokefali/zein. È del tutto evidente che la frase di Lc 9,9 non fa altro che copiare Mc 6,16 
e Mc 6,16 senza il racconto di Mc 6,18-29 non potrebbe neppure esistere; è pura fantasia 
interpolare ad arbitrio il sintagma o( basileu/v  9Hrw/|dhv in Lc 9,7 (rimandando poi ad 
un fantomatico Marcione) come pure è totale arbitrio staccare Mc 6,16 dal suo contesto 
di Mc 6,18-29 per inventare in un altro fantomatico Marcione la frase di Lc 9,9 'Iwa/nnhn 
e0gw_ a)pekefa/lisa; infatti Tertulliano, Adversus Marcionem IV,21,2 non fa alcun cenno alla 
decapitazione del Battista.
238. Questa ultima annotazione puramente lucana (kai_ e0zh/tei i0dei~~n au)to/n) rimanda 
ad un’altra totale redazionalità lucana su Erode (cfr. Lc 23,8: h}n ga_r e0c i9kanw~~n xro/nwn  
qe/lwn i0dei~~n au)to_n dia_ to_ a)kou/ein peri_ au)tou~~); si tratta di due totali redazionalità lucane e 
pertanto dal punto di vista metodologico assunto dallo stesso Matthias Klinghardt tali frasi 
non potrebbero appartenere al “presinottico” testo del Vangelo di Marcione. 
239. Così è il testo delle versioni latine dell’Itala; il Codex Alexandrinus con alcuni altri 
codici ha: “in disparte in un luogo solitario della città chiamata Bethsaidà”; il Codex D ha: 
“in disparte in un villaggio detto Bethsaidà”; in P75 vi è: “in disparte in una città chiamata 
Bethsaidà”; nei paralleli Mc 6,31 e Mt 14,13 si ha: “in disparte in un luogo solitario”. È bene 
non chiedersi neppure che cosa vi sia di redazionale in tutte queste variazioni.
240. Così è il testo del Codex D; gli altri testi greci e i codici dell’Itala dicono soltanto: 
“e guariva quelli che avevano bisogno di cura”. Il testo del Codex D (… qerapei/av au)tou~~  
pa/ntav i0a~to) è una chiara amplificazione redazionale per motivi di propaganda. 
241. Il P75 e molte versioni dell’Itala hanno “le folle”; il Codex D e altre versioni latine di 
prestigio nonché i codici greci hanno invece “la folla”. Dal punto di vista di Luca sappiamo 
che nel Vangelo egli usa 16 volte il plurale o!xloi e 25 volte il singolare o!xlov, il che non 
risolve nulla.
242. Il sintagma kai_ eu#rwsin e0pisitismo/n si trova in tutti i codici dell’Itala e nei codici 
greci; manca invece nel Codex D. Il lessema e0pisitismo/v è un hapaks legomenon ellenistico in 
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risposero: “Noi non abbiamo più di cinque pani e due pesci, 
a meno che non andiamo noi a comperare roba da mangiare 
per tutto questo popolo. 14.Vi erano infatti circa 5.000 
uomini. Egli disse allora ai suoi discepoli: “Fateli distendere 
a gruppi di circa cinquanta persone”. 15.E fecero così e fecero 
distendere tutti.243 16.Poi, dopo aver preso i cinque pani e i 
due pesci, rivolgendo gli occhi verso il cielo, egli pregò e 
disse la benedizione su di essi244 e li spezzettò245, poi li dava 
ai discepoli da approntare alla folla. 17.E mangiarono e si 
saziarono tutti e venne portato via il di più dei frammenti246: 
dodici ceste.

tutto il Nuovo Testamento ed è quindi facilmente redazionale; non fa pertanto stupire la 
sua assenza in D e in Marcione.
243. Il kate/klinan a!pantav è presente nei codici dell’Itala e nei codici greci ma è assente 
nel Codex D nella seconda reduplicazione; non a caso è certamente redazionale, visto che il 
verbo katakli/nein è presente solo in Luca in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 7,36; 9,14-
15; 14,8; 24,30). La redazionalità lucana è appunto indice di non appartenenza al testo di 
Marcione.
244. Nello Sxo/lion 15 di Epifanio di Salamina vi è solo la frase: “rivolgendo gli occhi 
verso il cielo disse la benedizione su di essi (eu)lo/ghsen e0p’ au)tou/v)”. Il proshu/cato però 
è assente nei codici delle versioni latine dell’Itala e nei testi greci e viene aggiunto solo dal 
Codex D, che si caratterizza anche per il formulario eu)lo/ghsen e0p’ au)tou/v, presente pure 
in molti codici delle versioni latine dell’Itala (“benedicere super”) e in Epifanio. L’interpo-
lazione del verbo proseu/xesqai nei testi neotestamentari da parte di D è presente in Lc 
9,16; 11,2; Gv 6,15 (cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 62); va quindi considerata un intervento 
interpolatorio di tipo codicologico e non di tipo redazionale. Il sintagma eu)logei~n e0pi/ non 
esiste nel Nuovo Testamento, se non nel testo del Codex D e dello Sxo/lion di Epifanio, ove 
però il Codex Vaticanus 503 e il Codex Marcianus 125 hanno hu)lo/ghsen au)tou/v, e rimanda 
probabilmente a usi liturgici ecclesiastici tardivi di tipo epicletico. Il sintagma eu)logei~n 
e0pi/ non esisteva certamente nel testo di Marcione, checché ne dica Epifanio. Ancor meno 
affidabile è il testo di Adamanzio II,20 (a)nable/yav ei0v to_n ou)rano_n eu)xaristei~~), perché 
allude al lessico di Mc 8,6 e Mt 15,36. A dire il vero al tempo di Gesù vi era stata una certa 
disputa: «La scuola di Shammai dice: Pronuncia la preghiera di benedizione relativa al 
giorno (מְבָרֵךְ עַל הַיּוֹם) e in seguito allo stesso modo pronuncia la preghiera di benedizione 
relativa al vino (מְבָרֵךְ עַל הַיַּיִן). La scuola di Hillel invece dice: Pronuncia la preghiera di bene-
dizione relativa al vino e in seguito allo stesso modo pronuncia la preghiera di benedizione 
relativa al giorno» (Trattato Pesachim X,2; cfr. E. Baneth, Mischnajot, II, Basel 1968, p. 239). 
La preposizione עַל in questi testi non ha una funzione locale (“sopra”) bensì di relazione 
(“riguardo a”).
245. Il verbo katakla~n, che non è il semplice kla~n del rituale ebraico dei pasti, indica il 
gesto del tutto diverso dello “spezzettare” in piccole porzioni, Luca lo desume da Mc 6,41 
e non già dal testo di Marcione e non a caso tale verbo (kai_ kate/klasen) manca nel Codex 
D, mentre è presente nei codici greci e nelle versioni latine dell’Itala.
246. Il Codex D ha: to_ peri/sseuma tw~~n klasma/twn; Lc 9,17 ha: to_ perisseu~san au)toi~~v 
klasma/twn (che si riflette nel lessema “illis” delle versioni dell’Itala); Mt 14,20 ha: to_ 
perisseu~on tw~~n klasma/twn; Mc 6,43 ha semplicemente plhrw/mata. Nella seconda 
moltiplicazione dei pani Mc 8,8 dice perisseu/mata klasma/twn, mentre in Mc 8,20 vi è  
plhrw/mata klasma/twn; Mt 15,37 reduplica to_ perisseu~on tw~~n klasma/twn; è infine cer-
tamente redazionale il participio aoristo neutro sostantivato (to_ perisseu~san) di Lc 9,17 
(cfr. anche Lc 21,4: e0k tou~~ perisseu/ontov au)toi~v). Approfitto dell’occasione per ritornare 
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9,18.E avvenne che, mentre essi247 erano in preghiera da soli, 
stavano con lui i discepoli ed egli li interrogò dicendo: “In 
che senso gli uomini dicono che io sia il figlio dell’uomo?”248 

alla totale demagogia con cui vengono presentati i cosiddetti minor agreements, cioè i pre-
sunti parallelismi comuni tra Mt e Lc in diversificazione da Mc ma in realtà senza alcuna 
vera identità lessicale speculare. Ad esempio Mc 6,32 ha a)ph~~lqon in diversificazione da 
Lc 9,10 (u(pexw/rhsen kat ) i0di/an), che sarebbe l’esatto parallelismo lessicale di Mt 14,13 
(a)nexw/rhsen e0kei~~qen;!!!). Dove sono poi i parallelismi di identità lessicale tra Mt 14,13  
(a)kou/santev oi9 o!xloi h)kolou/qhsan au)tw~~|) e Lc 9,11 (oi9 de_ o!xloi gno/ntev h)kolou/qhsan 
au)tw~~|) in diversificazione da Mc 6,33? Oppure dove sono i parallelismi lessicali tra Lc 
9,11 (a)podeca/menov au)tou/v) e Mt 14,14 (e0splagxni/sqh e0p’ au)toi~~v) in diversificazione 
da Mc 6,34 oppure tra Lc 9,13 (do/te au)toi~v u(mei~v fagei~~n) e Mt 14,16 (do/te au)toi~v u(mei~v 
fagei~n) in presunta diversificazione da Mc 6,37 (do/te au)toi~v u(mei~v fagei~n !!!) oppure tra 
Mt 14,15 (a)gora/swsin e9autoi~v brw/mata) e Lc 9,13 (a)gora/swmen ei0v pa/nta to_n lao_n 
tou~ton brw/mata) in diversificazione da Mc 6,37 (a)gora/swsin… a!rtouv) oppure tra Lc 
9,14 (katakli/nate au)tou/v) e Mt 14,19 (keleu/sav tou_v o!xlouv a)nakliqh~~nai) in diversi-
ficazione da Mc 6,39 (a)nakli~~nai pa/ntav) oppure tra Lc 9,16 (kate/klasen) e Mt 14,19  
(kla/sav) in presunta diversificazione da Mc 6,41 (kate/klasen tou_v a!rtouv) oppure tra 
Lc 9,16 (kai_ tou_v du/o i0xqu/av) e Mt 14,19 (kai_ tou_v du/o i0xqu/av) in diversificazione da Mc 
6,41 (kai_ tou_v du/o i0xqu/av !!!) oppure tra Lc 9,17 (to_ perisseu~san au)toi~~v klasma/twn) 
e Mt 14,20 (to_ perisseu~on tw~~n klasma/twn) in diversificazione da Mc 6,43 (kla/smata…  
plhrw/mata)? Tutto ciò non può certamente essere presentato come “die hohe Zahl dieser 
Übereinstimmung” e il nostro stupore si accresce al solo pensiero che questo pozzo petro-
lifero di “sublimi concordanze” sia dovuto al vangelo di Marcione quale perenne e presi-
nottica fonte di Matteo e di Luca! Se poi ci si appella anche al racconto di Giovanni, allora, 
invece di tirare in mezzo Marcione, penso si possa dire con più semplicità che per spiegare 
Gv 6,2 (h)kolou/qei de_ au)tw~~| o!xlov polu/v) bastano e avanzano i sinottici; che tutto il bai-
lamme di Gv 6,2-5 dipende dalle invenzioni del quarto evangelista; che lo e0pa/rav tou_v  
o)fqalmou/v di Gv 6,5 non ha nulla a che vedere da nessun punto di vista con lo a)nable/yav 
ei0v to_n ou)rano/n di Mc 6,41; che lo spezzone di Gv 6,6 è pura propaganda cristologica gio-
vannea sulla onniscienza di Cristo; che la trasfigurazione degli elementi originari in pani di 
orzo e in pesci cotti in Gv 6,9 è dovuto alla arrogante pretesa cristiana che tutti i miracoli di 
Gesù fossero già stati predetti dalla Bibbia (cfr. 2Re 4,42-44). Le allusioni giovannee al testo 
marciano sono più che sufficienti per ritrovare le vere fonti sinottiche della rielaborazione 
giovannea; cfr. la evidente allusione di Gv 6,5c a Mc 6,36 o la allusione di Gv 6,7 a Mc 6,37 
e soprattutto il fatto che il blocco centrale di Gv 6,10-13 è un semplice arrangiamento del 
racconto della tradizione marciana (cfr. la allusione di Gv 6,10 a Mc 6,39 e 6,43; di Gv 6,11 
a Mc 6,41 o di Gv 6,12-13 a Mc 6,42-43). 
247. Così dice soltanto il Codex D; tutti gli altri codici greci e tutte le altre versioni latine 
hanno au)to/n e non au)tou/v; ma la lezione del Codex D dice soltanto: e0n tw~~| ei]nai au)tou_v 
katamo/nav, sicché pone il problema sulla eventuale redazionalità del proseuxo/menon; in-
fatti il proseu/xesqai, riferito a Gesù, è redazionale in Lc 3,21; 5,16; 6,12; 9,18; 9,28.29; 
11,1. Per di più il proseuxo/menon è assente non solo in D ma anche nel Codex Vercellensis, nel 
Codex Palatinus (Afra) e nella versione siro-curetoniana (la quale però presuppone il pro-
nome au)to/n, come anche tutti i codici delle versioni latine). Il proseuxo/menon va perciò 
ritenuto redazionale lucano ma anche senza tale participio il testo del Codex D rimane del 
tutto sgrammaticato (e0n tw~~| ei]nai au)tou_v katamo/nav sunh~~san au)tw~~| oi9 maqhtai/), segno 
evidente di un pasticcio di conflazione redazionale.
248. Adamanzio II,13 presenta un testo del tutto isolato in Lc 9,18 (ti/na me le/gousin oi9 
a!nqrwpoi to_n ui9o_n tou~ a)nqrw/pou;) e in Lc 9,19 (u(mei~~v de_ ti/na;); la prima frase è sconclu-
sionata anche se ellittica e rimanda al testo di Mt 16,13 (ti/na le/gousin oi9 a!nqrwpoi ei]nai 
to_n ui9o_n tou~ a)nqrw/pou;) e non già al semplice ti/na me le/gousin oi9 a!nqrwpoi ei]nai di Mc 
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19.I discepoli allora gli dicono: “Giovanni il Battista; altri 
invece Elia o uno dei profeti”.249 20.Ed egli disse loro: “Ma 
voi chi dite che io sia?”. Rispondendo Pietro disse: “Tu sei 
il Messia di Dio”.250 21.Ma egli, rimbrottandoli, impose che 
non dicessero questo a nessuno 22.e disse: “Il figlio dell’uomo 
deve patire molto ed essere rigettato dagli anziani e scribi 

8,27 (è il rimando di Adamanzio a Mt 16,13 che si caratterizza poi anche per il lessema oi9 
a!nqrwpoi al posto di oi9 o!xloi di Lc 9,18); la seconda frase per di più è una chiara abbrevia-
zione del testo di tutti gli altri codici (u(mei~~v de_ ti/na me le/gete ei]nai;). Del testo di Adaman-
zio pertanto non ci si può assolutamente fidare per una ricostruzione testuale del testo di 
Marcione. Il Codex D ha: ti/na me le/gousin oi9 o!xloi ei]nai in Lc 9,18 e ti/na me le/gete ei]nai 
in Lc 9,19; anche i codici greci e tutte le versioni latine hanno ti/na me le/gousin oi9 o!xloi 
ei]nai in Lc 9,18 e ti/na me le/gete ei]nai in Lc 9,19. Lo stesso dicasi per il sintagma le/gousin 
de_ oi9 maqhtai/ di Adamanzio II,13, che si oppone a tutti gli altri codici e versioni di Lc 9,19 
(oi9 de_ a)pokriqe/ntev ei]pan) ed è evidentemente una pura manipolazione testuale con una 
formula scontata. Per quanto concerne infine il rapporto tra oi9 o!xloi e oi9 a!nqrwpoi, 
basti segnalare che nel Vangelo di Luca il lessema a!nqrwpov è presente 94 volte, mentre 
il lessema o!xlov è presente 49 volte in Mt e 41 volte in Lc e quindi non era Luca il più 
disposto a usarlo in modo redazionale, se confontato con a!nqrwpov; inoltre dal punto di 
vista di Luca sappiamo che nel Vangelo egli usa 16 volte il plurale o!xloi e ben 25 volte il 
singolare o!xlov, il che non è certo a favore della redazionalità lucana di oi9 o!xloi, neppure 
in Lc 9,18. Ad essere redazionale o anche inventato ha molte più probabilità di essere lo 
oi9 a!nqrwpoi di Adamanzio.
249. Il Codex D e il Codex Palatinus hanno: h2 e3na tw~~n profhtw~~n, che è in realtà il te-
sto di Mt 16,14 copiato per motivi di armonizzazione testuale con il testo lucano; tutti 
gli altri codici greci e latini hanno per Lc 9,19 il testo: a!lloi de_ o#ti profh/thv tiv tw~~n  
a)rxai/wn a)ne/sth ma non è difficile scoprire che il sintagma tiv tw~~n a)rxai/wn a)ne/sth è 
una lampante redazionalità lucana (cfr. anche Lc 9,8); cfr. la rilevanza statistica comparata 
sia per il lessema a)rxai~~ov (assente in Mc, presente 2 volte in Mt e 5 volte in Lc/At) sia per 
il verbo a)nista/nai in funzione intransitiva (4 volte in Mt, 17 volte in Mc e 62 volte in Lc/
At). Pertanto il testo più originario, rimandabile forse a quello di Marcione, è quello del 
Codex D che recita h2 e3na tw~~n profhtw~~n (che è anche quello di Mt 16,14 e di Mc 8,28). 
Pure il testo della frase di Adamanzio II,13 (profh/thv tiv tw~~n a)rxai/wn a)ne/sth) segue 
certamente Lc 9,19; la presenza del lessema tw~~n a)rxai/wn indica, come abbiamo visto, una 
chiara redazionalità lucana; pertanto viene riconfermato il fatto che il testo di Marcione 
corrispondeva a quello di Lc 9,19 del Codex D.
250. Adamanzio II,13 ha soltanto una corta risposta di Pietro: to_n Xristo/n, che corri-
sponde esattamente alla sua precedente abbreviazione sintetica della domanda (u(mei~~v  
de_ ti/na;); ancora dunque il resoconto di Adamanzio non ha alcun valore per la ricostru-
zione del testo di Marcione. A sua volta Tertulliano, Adversus Marcionem IV,21,6 e 22,26 
accenna sempre e solo ad una risposta di Pietro: “Tu es Christus”, che è il testo di Mc 8,29 
(su_ ei] o( Xristo/v) ma non certamente quello di Lc 9,20. I codici latini dell’Itala hanno solo: 
Christum che li accomuna al testo riferito da Adamanzio; il Codex D con alcuni codici dell’I-
tala ha: to_n Xristo_n ui9o_n tou~ qeou~~, che rimanda a Mt 16,16 ma non a Lc 9,20 (to_n Xristo_n 
tou~ qeou~~). Se proprio Marcione aveva qualcosa sulla confessione di Pietro, la probabilità 
cade su Mc 8,29 (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,21,6) e certamente non viceversa 
(non c’è nessun Marcione alla base di Mc 8,29) e soprattutto non il testo di Adamanzio. Il 
sintagma lucano to_n Xristo_n tou~ qeou~~ pare redazionale non tanto per motivi di integra-
zioni lucane quanto piuttosto per il fatto codicologico che il Codex Bezae di sua iniziativa 
interpola o muta altri lessemi nei Vangeli/Atti (cfr. ku/riov) in qeo/v ben 39 volte; cfr. Yoder, 
Concordance, cit., p. 33. 
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e capi dei sacerdoti ed essere ucciso e risorgere dopo tre 
giorni”.251

9,23.Diceva poi a tutti: “Se uno vuole venire dietro a me, neghi 
se stesso e sostenga la sua croce giorno per giorno e mi 
segua.252 24.Chi voglia infatti salvare la sua anima, la perderà 

251. Anche in questa frase siamo alla fiera dei balocchi. In Codex D troviamo dopo 
polla_ paqei~~n tre verbi: a)podokimasqh~~nai, a)poktanqh~~nai e meq ) h(me/rav trei~~v  
a)nasth~~nai (tale codice segue sostanzialmente il testo di Mc 8,31); in Lc 9,22 abbiamo  
a)podokimasqh~~nai, a)poktanqh~~nai e th~~| tri/th| h(me/ra| e0gerqh~nai e nel parallelo Mt 16,21 
manca solo lo a)podokimasqh~~nai; Epifanio di Salamina, Sxo/lion 16 ha solo polla_ paqei~~n 
kai_ a)poktanqh~~nai, è privo di ogni accenno ad anziani, scribi e capi dei sacerdoti e ha poi 
meta_ trei~v h(me/rav e0gerqh~nai (che non corrisponde a nessun testo sinottico); Adamanzio 
V,12 ha: a)podokimasqh~~nai, staurwqh~nai (che è presente esclusivamente in Mt 20,19) e  
meq ) h(me/rav trei~~v a)nasth~~nai; la versione latina del testo di Ireneo, Adversus haereses 
3,16,5 dice: “Oportet enim, inquit, filium hominis multa pati et reprobari et crucifigi et die tertio 
resurgere”, che è già una conflazione. Noi lasciamo infine agli utopistici tentativi di sbro-
gliare la matassa dei nemici di Gesù arrivando a dire che il testo di Marcione sarebbe 
stato: a)po_ tw~n presbute/rwn kai_ grammate/wn kai_ a)rxiere/wn a partire dai seguenti dati: 
a)po_ tw~n presbute/rwn kai_ grammate/wn kai_ a)rxiere/wn (sulla base di Tertulliano, Adver-
sus Marcionem IV,21,7), a)po_ tw~n a)rxiere/wn kai_ presbute/rwn kai_ grammate/wn (codici 
minuscoli e qualche versione latina di scarsissimo valore), a)po_ tw~n presbute/rwn kai_  
a)rxiere/wn kai_ grammate/wn (tutti i codici greci di Lc 9,22 seguiti e copiati per di più 
da Adamanzio V,12) e altre recensioni di puro errore di copisti; possiamo aggiungere la 
versione siro-sinaitica (“e verrà rigettato da anziani e sacerdoti e scribi e verrà ucciso”) 
e la versione siro-curetoniana (“e verrà rigettato da anziani e scribi e sacerdoti e verrà 
ucciso”). Ultimiamo con le variazioni sul tempo della risurrezione: meta_ trei~~v h(me/rav 
e0gerqh~~nai (Epifanio di Salamina), meq ) h(me/rav trei~~v a)nasth~~nai (Adamanzio), th~~| tri/th| 
h(me/ra| e0gerqh~~nai (Lc 9,22; Mt 16,21; Mt 17,23; Mt 20,19), meta_ trei~~v h(me/rav a)nasth~~nai 
(Mc 8,31; 9,31, che moltissimi codici hanno corretto con th~~| tri/th| h(me/ra|; Mc 10,34), th~~| 
h(me/ra| th~~| tri/th| a)nasth/setai (Lc 18,33); si possono individuare molto bene le preferen-
ze di alcuni evangelisti. Se poi si vuole vedere nel sintagma meta_ trei~~v h(me/rav una corre-
zione apologetica del fatto che Gesù nella tomba sarebbe rimasto solo “due giorni” (cioè 
39 ore) ma sulla base dei presunti testi profetici di Dan 7,25; 12,7 sarebbero trascorsi 
“tre giorni”, allora tale sintagma così redazionale non poteva far parte del presunto testo 
presinottico di Marcione; se poi ci si rivolge al sintagma storicamente più verosimile di 
th~~| tri/th| h(me/ra|, allora si cade nella redazionalità dei testi di Matteo e di Luca e come 
tali essi non possono essere inseriti nel testo di Marcione, al quale si dovrebbe avvicinare 
invece per principio il Codex D, che ha invece la lezione meq ) h(me/rav trei~~v a)nasth~~nai 
(cfr. anche Adamanzio V,12).
252. Per le variazioni di questo detto nella tradizione sinottica cfr. Gramaglia, Vangelo 
di Marco, cit., pp. 668-675. Nel Codex D manca l’intero spezzone kai_ a)ra/tw to_n stauro_n 
au)tou~~ kaq ) h(me/ran; mentre il sintagma kai_ a)ra/tw to_n stauro_n au)tou~~ è presente sia in 
Mc 8,34 sia in Mt 16,24 sia in Lc 9,23 (compresi molti codici dell’Itala), il kaq ) h(me/ran è 
presente solo in Lc 9,23 ma non nei codici latini del’Itala. La redazionalità di kaq ) h(me/ran 
è confermata dall’uso lucano di tale sintagma (cfr. Lc 9,23; 11,3; 16,19; 19,47; 22,53; At 
2,46-47; 3,2; 16,5; 17,11.17; 19,9) e pertanto non faceva parte del testo di Marcione.
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ma chi la253 perdesse a causa di me, costui254 la salverà. 25.Che 
cosa infatti giova all’uomo255 aver guadagnato il mondo 

253. Ancora il rimando a Tertulliano, Adversus Marcionem IV,21,9 (“qui voluerit animam 
suam salvam facere, perdet illam, et qui perdiderit eam propter me, salvam faciet eam”) per rico-
struire il testo usato da Marcione è del tutto errato; dal punto di vista della retorica e della 
sintassi latina è prestigioso il riferimento ad un soggetto, a cui si continua ad alludere lun-
go le subordinazioni senza ricorrerre alle ripetizioni lessicali bensì ai pronomi dimostrativi 
sostitutivi. Il testo greco ricorreva certamente alla stessa struttura retorica del dittico specu-
lare a chiasmo, ma le opposizioni vengono scandite dalla ripetizione ordinata del soggetto 
referenziale con annesso pronome dimostrativo: “salvare l’anima + perderla” seguito da 
“perdere l’anima (compresi i testi dell’Itala) + salvarla” (cioè in Tertulliano: animam + illam 
+ eam + eam; nel greco invece th_n yuxh/n + au)th/n = th_n yuxh/n + au)th/n). Il testo greco origi-
nario non corrispondeva affatto alla struttura della frase latina di Tertulliano bensì a quella 
greca di Lc 9,24. 
254. Lo ou[tov enfatico è presente nel Codex D, in alcuni codici dell’Itala e nei codici 
greci di Lc 9,24. Tertulliano non avrebbe mai scritto in latino una frase come questa: “qui 
perdiderit eam propter me, hic salvam faciet eam”. Un confronto con le varie recensioni 
del detto di Gesù può mettere in luce l’evoluzione redazionale. Mc 8,35 dice: «Colui infatti 
che voglia salvare la sua anima la perderà; colui poi che perderà la sua anima a causa di 
me e del vangelo la salverà»; il testo di Lc 9,24 copia quasi alla lettera il testo di Mc 8,35 fatta 
eccezione per l’aggiunta marciana “e del vangelo”; Mt 16,25 copia ancor più fedelmente il 
testo di Mc 8,35 ma muta il verbo finale (al posto di sw/sei au)th/n dice eu(rh/sei au)th/n) con 
un tocco di redazionalità matteana (dal punto vista statistico è evidente, in quanto Mc usa 
il verbo eu(ri/skein per 10 volte, mentre Mt lo usa per ben 27 volte); Gv 12,25 scrive: «Chi 
ama la propria anima la rovina e chi odia la propria anima in questo mondo la conserva per 
una vita eterna», ove è evidente la manipolazione in funzione della dialettica escatologica 
giovannea e Marcione non c’entra proprio nulla. Ma vi è ancora una ulteriore redaziona-
lità del detto di Gesù; Mt 10,39 scrive: «Chi ha trovato la propria anima la perderà e chi ha 
perso la propria anima a causa di me la troverà», ribadendo non tanto la redazionalità del 
verbo eu(ri/skein, bensì la diversità lessicale nei confronti di Lc 17,33 che dice: «Colui che 
cercasse di preservarsi la propria anima la perderà; colui poi che la perdesse la manterrà viva »; 
appare con evidenza che il lessico lucano è redazionale in due lessemi fondamentali, cioè 
nel verbo peripoiei~sqai (che solo Luca usa in tutta la letteratura evangelica; cfr. Lc 17,33 
e At 20,28) e nel verbo zw|ogonei~n (che solo Luca usa in tutta la letteratura evangelica; cfr. 
Lc 17,33 e At 7,19). Per di più le tre più antiche versioni siriache in Lc 17,33 ()Becfd oMa 
h$ePNa )XeNad) riportano questo testo: «Colui che volesse mantenere viva la propria anima la 
perderà e colui che la perdesse la manterrà viva»; se si confronta tale testo con quello del 
Codex D (Lc 9,24: “Colui infatti che voglia salvare la sua anima la perderà; colui poi che per-
desse la sua anima per causa di me, costui la salverà”), la preferenza redazionale cade sul 
testo presupposto dalle versioni siriache di Lc 17,33; se si ritiene invece che sia la frase di D 
ad essere presente in Marcione, cosa a mio avviso improbabile, allora occorrerà dire che il 
testo di Marcione conteneva già anche frasi del tutto redazionali di Luca e non era nessun 
presunto testo totalmente presinottico. Ma vi è ancora qualche passo da fare; siccome è 
evidente la redazionalità del testo greco di Lc 17,33 e la diversità lessicale di Mt 10,39, di-
venta inevitabile porsi il problema della fonte Q 17,33, la quale potrebbe essere ricostruita 
così: «Chi ha trovato la propria anima la perderà e chi ha perso la propria anima a causa 
di me la troverà»; cfr. Gramaglia, Vangelo di Marco, cit., pp. 540-542. In ogni caso il testo di 
D contiene già probabili redazionalità lucane, come anche il testo di Q 17,33; mentre tali 
redazionalità sono assenti nel testo delle versioni siriache di Lc 17,33, le versioni siriache 
di Lc 9,24 hanno pure esse già l’integrazione ytLF+uMe (e3neken e0mou~~); cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, pp. 179 e 356-357.
255. Il Codex D ha ti/ ga_r w)felei~~ a!nqrwpon khrdh~~sai con l’accusativo del referente per-
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intero ma aver perso se stesso o essere stato colpito da danni? 
26.Chi infatti si vergognasse di me e delle mie parole256, pure 
io mi vergognerò di lui, quando egli venga nella gloria sua 
e del Padre e dei santi angeli. 27.Vi dico poi in verità: vi sono 
alcuni di quelli che stanno qui, che davvero non gusteranno 
la morte fino a che vedano il figlio dell’uomo, che viene 
nella sua gloria”.257 

sonale o una infinitiva soggettiva, mentre gli altri codici greci hanno il passivo ti/ ga_r 
w)felei~~tai a!nqrwpov kerdh/sav. Nel sintagma successivo il Codex D ha ancora e9auto_n 
de_ a)pole/sai h2 zhmiwqh~~nai, mentre gli altri codici greci hanno: e9auto_n de_ a)pole/sav  
h2 zhmiwqei/v; molte versioni latine hanno tradotto con un congiuntivo condizionale i par-
ticipi del testo greco senza presupporre nessuna variazione dei participi, che in greco pos-
sono svolgere appunto le funzioni di una proposizione condizionale.
256. Il Codex D ha per evidente errore di omissione e di trascrizione del copista solo la fra-
se o4v ga_r a2n aipesxunqh eme [corr. e0paisxunqh~~| me] kai_ tou_v e0mou/v {logouv}; D aveva dun-
que lo stesso testo degli altri codici greci. Benché una frase come o4v ga_r a2n e0paisxunqh~~| 
me kai_ tou_v e0mou/v abbia un senso (“colui infatti che si sia vergognato di me e dei miei”), 
essa tuttavia è insostenibile per il semplice fatto che mai nei Vangeli Gesù si era rivolto ai 
discepoli chiamandoli “i miei” come sostantivato. Inoltre il testo del Codex D, che contiene 
il sintagma tou_v e0mou/v, è del tutto diverso dal testo di Mc 8,38 nel P45, perché nel papiro 
la frase è mozzata e gli spazi laterali con un a capo potevano contenere benissimo il sin-
tagma kai_ tou_v e0mou_v lo/gouv; cfr. P. W. Comfort - D. P. Barrett (edd.), The Text of the 
Earliest New Testament Manuscripts, Wheaton 2001, p. 170. La frase di Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,21,10.12 (“qui confusus mei fuerit, et ego confundar eius”) è invece una falsifica-
zione del testo lucano per motivi retorici di concentrazione apologetica sul problema della 
“vergogna” della nascita e della vita umana da parte di Cristo di fronte agli uomini; tutti i 
codici greci non hanno un semplice “et ego confundar eius” bensì il testo tou~~ton o( ui9o_v tou~~  
a)nqrw/pou e0paisxunqh/setai, che non ha nulla a che vedere con Mt 10,33 (a)rnh/somai 
ka)gw_ au)to/n); è l’ennesima prova che spesso i riferimenti evangelici di Tertulliano sono 
sintesi retoriche in funzione apologetica e non hanno alcun valore per la ricostruzione 
filologica corretta del presunto testo di Marcione. 
257. Il Codex D e Origene hanno e3wv a2n ei!dwsin to_n ui9o_n tou~~ a)nqrw/pou e0rxo/menon e0n th~~| 
do/ch| au)tou~~; Lc 9,27 nelle versioni dell’Itala e nei manoscritti greci ha invece e3wv a2n i!dwsin 
th_n basilei/an tou~~ qeou~; tale lezione pare rimandare alla prima parte di Mc 9,1b (e3wv a2n 
i!dwsin th_n basilei/an tou~~ qeou~~). La lezione del Codex D di Lc 9,27 parla chiaramente di una 
“gloria di Gesù” senza fare alcun cenno al regno del Padre ed allude al testo di Mt 16,28 (e3wv 
a2n i!dwsin to_n ui9o_n tou~~ a)nqrw/pou e0rxo/menon e0n th~~| basilei/a| au)tou~). L’idea di un “regno 
di Cristo” fa parte di uno sviluppo redazionale della tradizione sinottica; la cristologia ori-
ginaria parlava solo di un “regno glorioso del Padre” (cfr. Mc 8,38: o( ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou… 
o#tan e1lqh| e0n th~~| do/ch| tou~~ patro_v au)tou~ meta_ tw~~n a)gge/lwn tw~~n a(gi/wn; la stessa cosa dice 
Mt 16,27); Lc 9,26 invece ritocca il testo marciano precedente e scrive: o#tan e1lqh| e0n th~~|  
do/ch| au)tou~ kai_ tou~~ patro_v kai_ tw~~n a(gi/wn a)gge/lwn; pertanto il testo di Lc 9,26 contiene 
una redazionalità cristologica lucana, certamente assente nel testo di Marcione. Alla fonte 
di Marcione potrebbe essere attribuito il testo di Lc 9,27 (e3wv a2n i!dwsin th_n basilei/an 
tou~~ qeou~), che in realtà Lc 9,27 riprende tal quale da Mc 9,1 e non certo da Marcione. Non 
rimane che ricorrere per Marcione al testo del Codex D, il quale parla di “una gloria del 
figlio dell’uomo” e non di un suo regno, che sarebbe una tematica del tutto redazionale 
nelle rielaborazioni della tradizione presinottica. Per quanto concerne i cosiddetti minor 
agreements (presunte concordanze lessicali tra Mt e Lc a diversità di Mc), basti osservare che 
in Mt 16,25 e Lc 9,24 non si tratta affatto di una loro omissione concordata o comunque 
omogenea bensì di una redazionalità di Mc 8,35 (kai_ tou~~ eu)aggeli/ou); lo stesso dicasi per 
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9,28.Avvenne poi dopo queste parole, circa otto giorni, e 
prendendo con sé Pietro e Giovanni e Giacomo egli salì 
sul monte a pregare 29.e avvenne che, mentre pregava258, 
l’aspetto del suo volto venne mutato e il suo abito bianco 
irradiava bagliori.259 30.Ed ecco due uomini conversavano con 
lui, ed erano260 Elia e Mosè261, 31.i quali, apparsi con gloria, 
31b.parlavano della sua dipartita che egli era in procinto di 

Mc 8,38 (e0n th~~| genea~~| tau/th| th~~| moixali/di kai_ a)martwlw~~|), mentre tra Mt 16,26 e Lc 9,26 
non vi è assolutamente nessun parallelo e soprattutto per la frase di Mc 9,1 (e0lhluqui~~an e0n 
du/namei), mentre Mt 16,28 (“vedere il figlio dell’uomo che viene nel proprio regno”) e Lc 
9,27 (“vedere il regno di Dio”) non sono proprio gemelli in minor agreement.
258. Tutta questa introduzione è presente nel Codex D, nelle versioni dell’Itala e nei codici 
greci, compresi i due proseu/xesqai (solo in un tardivo codice del sec. IX manca il primo 
proseu/casqai); non c’è dubbio che il tema della “preghiera” sia uno dei temi più evidenti 
della redazionalità lucana, visto che il verbo proseu/xesqai gode in Luca di una densità sta-
tistica comparata significativa (14 volte in Mt, 10 volte in Mc ma 34 volte in Lc/At); ma è so-
prattutto il proseu/xesqai, riferito a Gesù, ad essere redazionale in Lc 3,21; 5,16; 6,12; 9,18; 
9,28.29; 11,1. Stando così le cose ed essendo un assioma metodologico fondamentale di 
Matthias Klinghardt quello della assenza in Marcione dei blocchi redazionali di Luca, non 
si comprende perché in questo caso non si espunga dal testo di Marcione l’introduzione a 
sommario di Lc 9,28-29a; se la si mantiene, occorre precisare che già nel testo di Marcione 
esistevano blocchi di redazionalità e quindi non si trattava affatto di un testo puramente 
presinottico. Per il resto il sintagma introduttivo uguale in tutti i codici (a(ne/bh ei0v to_ o!rov) 
viene tradotto da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,22,1.7 con “in secessu montis” o con “in 
montem secedit”, il che non è mai una semplice “traduzione”, vista la preoccupazione retori-
ca di Tertulliano di usare spesso lessemi latini che amplifichino la semplice semantica dei 
testi greci da tradurre. 
259. Ho tradotto il testo del Codex D; il testo dei codici greci ha invece nella prima parte: 
to_ ei]dov tou~ prosw/pou au)tou~~ e3teron. Origene, Commentarius in Johannem XXXII,27 a 
sua volta assicura che il testo di Luca era così: kai_ h( i0de/a tou~~ prosw/pou au)tou~~ e9te/ra kai_ 
h)lloiw/qh o( i9matismo_v au)tou~~ kai_ e0ge/neto leuko/v; tale testo non ha nessuna conferma 
codicologica e ha tutta l’aria di essere una conflazione di redazioni codicologiche diverse 
(cfr. e9te/ra kai_ h)lloiw/qh) e stupisce per l’assenza di e0castra/ptwn, documentato anche da 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,22,13 (“vestitus eius refulsit”). Il lessema ei0de/a è presente 
solo in Mt 28,3 (h) ei0de/a au)tou~~ w(v a)straph_ kai_ to_ e1nduma au)tou~~ leuko/n, che non ha nulla 
a che vedere con il lessico della trasfigurazione in Mt 17,2) e il lessema ei]dov è presente tra 
gli evangelisti solo in Lc 3,22 e 9,29, il che è indice di redazionalità; pertanto in Marcione 
doveva esserci il lessema h( i0de/a del Codex D; le versioni della Vetus Latina poi seguivano lo 
e3teron dei codici greci e non lo h)lloiw/qh marcioniano di D. 
260. Tutti i codici greci hanno oi3tinev h}san; il Codex D ha h}n de/, che è del tutto sgramma-
ticato, a meno che si riferisca al successivo “Mosè ed Elia” con un riferimento sintattico al 
primo della serie. 
261. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 17 presenta un testo del tutto sintetizzato: kai_ i0dou_ 
du/o a!ndrev sunela/loun au)tw~~|, 'Hli/av kai_ Mwu"sh~~v e0n do/ch|); il testo autentico parrebbe 
quello di tutti i codici, compreso il Codex D, le versioni latine dell’Itala e tutte le versioni 
siriache (Mwu"sh~~v kai_ 'Hli/av o)fqe/ntev e0n do/ch|) ma rimane la funzione di o)fqe/ntev; tale 
lessema passivo per indicare “apparizioni” è una tipica redazionalità di Luca (cfr. Lc 1,2; 
9,31; 24,34; At 2,3; 7,2; 7,26.30.35; 9,17; 13,31; 16,9; 26,16), che quindi con grande proba-
bilità non era presente nel testo cosiddetto presinottico di Marcione, come indica appunto 
Epifanio.
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compiere in Gerusalemme.262 32.E Pietro e quelli con lui erano 
oppressi dal peso del sonno; ma, quando cominciarono 
a destarsi, videro la sua gloria e i due uomini che stavano 
con lui. 33.E avvenne che, mentre essi si separavano da lui263, 
Pietro disse a Gesù: “Maestro264, è bello che noi stiamo qui; 
ebbene facciamo qui tre capanne265: una per te e una per 
Mosè e una per Elia”266; ma non sapeva quello che diceva. 
34.Mentre poi egli diceva queste cose, ci fu una nube e li 
avvolgeva d’ombra; ed ebbero paura all’entrare nella nube. 
35.E ci fu267 una voce dalla nube, che diceva: “Questi è il figlio 
mio, l’amato268; ascoltatelo”. 36.E, mentre c’era quella voce, 

262. Non basta il solo Codex Palatinus (Afra) per eliminare e0n 'Ierousalh/m. 
263. Nel blocco di Lc 9,31b-33a vi sono molte redazionalità lucane; il lessema e1codov (Lc 
9,31) è un hapaks legomenon nei testi evangelici; il verbo me/llein gode di una significativa 
densità di statistica lessicale comparata (10 volte in Mt, 2 volte in Mc e 45 volte in Lc); lo 
stesso si può dire per il verbo plhrou~n; il sostantivato oi9 su/n è presente ben 9 volte in Lc/
At; il verbo barei~~sqai nei testi evangelici è presente solo in Mt 26,43 e in Lc 9,32 e 21,34; il 
verbo diagrhgorei~n è addirittura un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; infine 
pure il verbo diaxwri/zesqai è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento. Sono tutti 
indizi della redazionalità lucana di Lc 9,31b-33a, che non ha paralleli né in Mc 9,4-5 né 
in Mt 17,3-4, il che escluderebbe la loro presenza nel testo di Marcione; del resto anche 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,22,12-13 non fa alcun cenno al blocco di Lc 9,31b-33a.
264. Il lessema e0pista/ta (sempre al vocativo) è esclusivo di Luca in tutto il Nuovo Testa-
mento (6 volte); in questi testi il Codex D ha dida/skale (Lc 5,5), ku/rie (Lc 8,24), e0pista/ta 
(Lc 8,45; 9,33; 9,49; 17,13); ciò significa che la lezione originale era e0pista/ta, mentre le 
altre due lezioni dida/skale e ku/rie sono variazioni redazionali del Codex D. Ma se anche 
e0pista/ta è redazionalità lucana, come poteva tale lessico trovarsi nel testo di Marcione? 
Forse in qualche caso si può ricorrere a dida/skale?
265. Il testo tradotto è ricostruito da Matthias Klinghardt sulla sola base del testo di Ter-
tulliano, Adversus Marcionem IV,22,4 (“Bonum est nos hic esse, bonum plane ubi Moyses scilicet 
et Helias, et faciamus hic tria tabernacula”), ove il secondo hic può essere stato condizionato 
e richiesto dal precedente ubi; il Codex D dice invece: qe/leiv poih/sw w{de trei~v skhna/v; il 
testo dei codici greci ha poih/swmen skhna_v trei~~v. Il Codex D ha una mania paranoica per 
l’uso del verbo qe/lein, che viene interpolato ben 20 volte dal punto di vista codicologico; 
non a caso nel parallelo Mc 9,5 (D) troviamo la stessa formula ritoccata: qe/leiv poih/sw 
skhna_v trei=v; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 33. Certamente in questo caso il Codex D non 
riporta il testo di Marcione.
266. Anche in questo caso Matthias Klinghardt concede piena fiducia al modo di ordinare 
le sequenze da parte di Tertulliano, che è invece un fanatico della variatio (“unum tibi, et 
Moysi unum, et Heliae unum”), mentre tutti i codici greci, compreso il Codex D e i codici delle 
versioni latine dell’Itala, hanno: mi/an soi_ kai_ mi/an Mwu"sei~ kai_ mi/an 'Hli/a|.
267. Il Codex D ha h}lqen, che è una espressione giovannea (cfr. Gv 12,28: h}lqen ou}n fwnh/); 
i codici greci e i codici latini dell’Itala hanno e0ge/neto; ancora non nel Codex D va cercato il 
testo di Marcione. 
268. Il Codex D ha ou{to/v e0stin o( ui9o/v mou o( a)gaphto/v, e0n w|{ hu)do/khsa: a)kou/ete au)tou~~ 
(quest’ultima frase relativa è una tipica formula di Mt 3,17; 12,18; 17,5 ed è quindi redazio-
nale in D); alcuni codici greci (compreso il P45) hanno: o( e0klelegme/nov; altri invece hanno 
o( a)gaphto/v assieme alle versioni latine dell’Itala (cfr. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 18; 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,22,10: “hic est filius meus dilectus”); un codice greco ha 
e0klekto/v. Il titolo o) e0klelegme/nov in Lc 9,35 è esclusivamente lucano ed è pure di redazio-
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Gesù venne trovato solo. Ed essi tacquero e a nessuno in quei 
giorni raccontarono alcunché delle cose che avevano visto.269

9,37.Avvenne poi che durante la giornata, mentre egli scendeva 
dal monte, andava con lui molta folla.270 38.Ed ecco un uomo 
gridò dalla folla dicendo: “Maestro, ti prego di dare uno 
sguardo a mio figlio, perché è il mio unigenito; 39.uno 
spirito lo prende infatti all’improvviso e lo fa cadere a terra 
e gli provoca convulsioni facendolo sbavare e si allontana 
da lui con difficoltà271, lasciandolo sfinito. 40.E ho pregato 
i tuoi discepoli ma non sono stati capaci di cacciarlo”.272 
41.Allora egli disse {ad essi}273: “O generazione senza fede e 

nalità lucana (cfr. anche lo e0klekto/v in Lc 23,35); basti vedere l’uso del verbo e0kle/gesqai 
(assente in Mc, presente una sola volta in Mt ma 11 volte in Lc). In Marcione poteva esserci 
probabilmente il testo ou{to/v e0stin o( ui9o/v mou o( a)gaphto/v: au)tou~~ a)kou/ete, che non aveva 
certamente nulla a che vedere con la frase di Lc 3,22 (su_ ei] o( ui9o/v mou o( a)gaphto/v, e0n soi_ 
hu)do/khsa), perché i primi tre capitoli di Luca non esistevano in Marcione, la frase inoltre 
era già presente in Mc 9,7 e Mt 17,5.
269. Il Codex D ha soltanto w{n e0qe/asan senza ou)de/n; il testo greco di Lc 9,36 ha ou)de_n w{n 
e9w/rakan; P45 e le versioni latine hanno solo w{n e9w/rakan senza la doppia negazione. Non 
è escluso che il testo di Marcione avesse w{n e0qe/asan, visto che il Codex D, che ha una ten-
denza a privilegiare il verbo o(ra~~n (lo introduce per mutazione o per interpolazione ben 
13 volte; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 49), non l’avrebbe mutato, se l’avesse trovato nella 
sua fonte. 
270. Così è il testo del Codex D; quello di Lc 9,37 recita: “Avvenne poi nel giorno appresso, 
mentre essi scendevano dal monte, gli andò incontro molta folla”. Nel testo dei codici 
greci di Lc 9,37 è certamente redazionale lucano lo e0ch~v (solo Luca in tutto il Nuovo Te-
stamento usa tale lessema e per ben 5 volte); lo stesso si può dire per il verbo sunanta~n, 
che solo Luca usa tra gli evangelisti (ancora 5 volte); non sarà pertanto questo il testo di 
Marcione. 
271. Il testo dei codici greci di Lc 9,39 recita: “Ed ecco uno spirito lo prende e all’improv-
viso grida e gli provoca convulsioni facendolo sbavare e si allontana da lui con difficoltà…”. 
Il verbo r(h/ssei del Codex D è una aggiunta interpolatoria presa dal testo parallelo di Mc 
9,18; a sua volta il testo di Lc 9,39 degli altri codici presenta altre redazionalità come il 
kai_ i0dou/ all’inizio di frase (16 volte nel solo Vangelo) oppure la connessione kra/zei kai_  
spara/ssei au)to/n, che è un evidente calco sul testo parallelo di Mc 9,26 (kra/cav kai_  
polla_ spara/cav) e non certamente su un presunto testo di Marcione, che sarebbe presi-
nottico e anteriore alle redazionalità lucane. 
272. Il Codex D ha: i3na a)palla/cwsin au)to_n kai_ ou)k h)dunh/qhsan; il testo degli altri codici 
greci ha i3na e0kba/lwsin au)to/, kai_ ou)k h)dunh/qhsan. La cosa curiosa è il fatto che D usa un 
verbo a)palla/ssein (“liberare da una malattia”) che solo Luca usa tra gli evangelisti (cfr. 
Lc 12,58; At 19,12), mentre il testo greco di Lc 9,40 usa il lessema più scontato tra gli 
evangelisti nei contesti esorcistici (e0kba/llein); è ovvio che l’eventuale testo di Marcione 
poteva essere kai_ e0deh/qhn tw~~n maqhtw~~n sou kai_ ou)k h)dunh/qhsan e0kbalei~~n au)to/, segnalato 
da Epifanio di Salamina, Sxo/lion 19. Il testo di Mc 9,18 (kai_ ou)k i!sxusan) non proviene 
certamente da Marcione e la cosa più curiosa rimane il fatto che il verbo i0sxu/ein è in realtà 
uno dei lessemi più tipici della redazionalità lucana (4 volte in Mt, 4 volte in Mc ma ben 14 
volte in Lc/At).
273. Il kai_ pro_v au)tou/v di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 19, non è affatto una citazione 
bensì l’interpolazione di una formula di intermezzo narrativo tra i diversi spezzoni, di cui, 
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pervertita274, fino a quando sarò assieme a voi275 e vi dovrò 
tollerare?276 Conduci qui277 tuo figlio”. 42.Poi, mentre quello 
stava ancora accostandosi, il demonio lo fece cadere a terra 
e gli provocò convulsioni278 ma Gesù rimbrottò lo spirito 
immondo ed esso lo lasciò ed egli restituì il figlio a suo 
padre.279 43a.Tutti poi erano sbalorditi per la maestà di Dio.
43b.Egli poi, mentre tutti erano meravigliati per tutte le cose 
che faceva, disse ai suoi discepoli: 44.“Voi, mettetevi bene nelle 
orecchie queste parole, perché il figlio dell’uomo sta per 
essere consegnato in mani di uomini”. 45.Ma essi ignoravano 

come spesso accade in Epifanio, viene citato solo l’inizio e il sintagma finale. Il testo vero è 
invece: a)pokriqei_v de_ o('Ihsou~~v ei]pen (cfr. tutti i codici greci, compreso D, tutte le versioni 
siriache e tutte le versioni dell’Itala).
274. Il testo genea_ a!pistov kai_ diestramme/nh è presente in tutti i codici greci, compreso D; 
il testo di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 19 (w} genea_ a!pistov, e3wv po/te a)ne/comai u(mw~~n;), 
non è affatto una citazione ma indica soltanto l’inizio e la finale di una frase presente nel 
testo di Marcione; per di più è Mc 9,19 ad avere solo w} genea_ a!pistov. L’omissione di et 
perversa da parte del Codex Vercellensis e del Codex Palatinus (Afra) nonché di Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,23,1 (“o genitura incredula, quousque ero apud vos?”) è ampiamente 
compensata dalla sua presenza in quasi tutti gli altri codici dell’Itala.
275. Lo e1somai pro_v u(ma~~v è presente in tutti i codici greci, compreso D, nonché in Ter-
tulliano e nelle versioni dell’Itala nonché in tutte le versioni siriache; il rimando alla frase 
di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 19 (kai_ pro_v au)tou/v: w} genea_ a!pistov…) per la rico-
struzione del testo di Marcione è solo una falsificazione testuale di una formula di sutura 
narrativa tra frasi staccate di redazionalità dello stesso Epifanio. 
276. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,23,1.2 riprende per due volte il detto di Gesù in Lc 
9,41 (“O genitura incredula, quousque ero apud vos? Quousque sustinebo vos?… O natio incredula, 
quamdiu ero vobiscum, quamdiu vos sustinebo?”); non è tanto la sua versatilità linguistica e 
l’abilità nel mutare l’ordine delle parole a rendere sospettosi ma soprattutto la sua tecnica 
retorica latina nella genialità avvocatesca di reduplicare i famosi avverbi interrogativi quou-
sque e quamdiu, che nel testo greco (e3wv po/te) preferiscono invece reggere più interroga-
tive paratattiche.
277. Il lessema avverbiale w{de è assente solo nel Codex D; è troppo poco per farne il testo 
originario di Marcione.
278. Il Codex D ha suneta/racen (“gli provocò disturbi”); tutti gli altri codici e tutte le ver-
sioni hanno sunespa/racen. Il problema da risolvere è molto semplice: il verbo suntara/s-
sein non esiste nel Nuovo Testamento e non può quindi appartenere a fasce presinottiche 
delle redazioni evangeliche, a parte il fatto che la lezione del Codex D potrebbe essere 
dovuta ad una semplice parablepsi del copista. 
279. Così dice il Codex D. Gli altri codici greci e le versioni dell’Itala hanno: “e guarì il 
ragazzo e lo restituì a suo padre”; il verbo i0a~~sqai è una preferenza lessicale lucana (è pre-
sente 4 volte in Mt, una volta in Mc e 15 volte in Lc/At); in quanto redazionale il sintagma 
i0a/sato to_n pai~~da non sarebbe potuto appartenere al testo di Marcione. 
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il senso di questo detto ed esso era stato occultato280 ad essi 
in modo che non lo comprendessero.281

46.E avevano paura di interrogarlo circa questo detto…
 
9,45b.E avevano paura di interrogarlo circa questo detto, cioè282: 

280. Il Codex D ha kekalumme/non, mentre tutti gli altri codici greci hanno parakekalumme/non; 
poiché il verbo parakalu/ptesqai è un hapaks legomenon lucano in tutto il Nuovo Testa-
mento, come lo è anche il verbo successivo ai0sqa/nesqai, la redazionalità del testo di Lc 
9,45 è ovvia; per altro in Marcione potrebbe esserci solo il testo di D. Poiché tuttavia la frase 
intera (kai_ h}n parakekalumme/non a)p’ au)tw~~n, i3na mh_ ai!sqwntai au)to/) è una totale reda-
zionalità lucana (cfr. anche Lc 18,34 per il lessico e 24,44 per il tema), il resto di tale frase 
(oi9 de_ h)gno/oun to_ r(h~~ma tou~~to… kai_ e0fobou~~nto e0perwth~~sai au)to/n) dimostra chiaramente 
la sua origine: essa non proviene da Marcione, ove non si trovava affatto il blocco di Lc 
18,31-34, ma copia letteralmente da parte di Lc 9,45 il testo di Mc 9,32 (oi9 de_ h)gno/oun to_ 
r(h~~ma, kai_ e0fobou~~nto au)to_n e0perwth~~sai), con il quale il presunto testo di Marcione non 
aveva nulla a che vedere. Il Codex D in Lc 9,45 recita: oi9 de_ h)gno/oun to_ r(h~~ma tou~~to kai_ h}n 
kekalumme/non a)p’ au)tw~~n i3na mh_ ai!sqwntai au)to/ kai_ e0fobou~~nto e0perwth~~sai…; tale bloc-
co risente totalmente di una redazionalità lucana su una tradizione marciana ed è dunque 
impossibile che si trovasse già in Marcione.
281. Chiudiamo con una breve verifica dei cosiddetti minor agreements (cioé presunte ar-
monie lessicali tra Lc e Mt in contrasto con Mc, escludendo ovviamente le cosiddette “ar-
monie per assenza” di un testo di Mc in Mt e Lc, che sono per lo più semplicemente pure 
demagogie ermeneutiche; cfr. ad esempio l’assenza in Mt e in Lc di Mc 9,14-16; 9,20-21; 
9,22-25; 9,26-27; 9,30); ci basti segnalare invece i presunti scarsi parallelismi di Mt 17,14-21 
e di Lc 9,37-43 in opposizione a Mc 9,14-29, che, secondo Matthias Klinghardt, sarebbero 
spiegabili e comprensibili solo con la teoria di una comune e generale dipendenza dal 
testo di Marcione, che soggiaceva a Lc 9,37-43. Tutto ciò è privo di ogni fondamento les-
sicale; si dice infatti ad esempio che in opposizione a Mc 9,17 (kai_ a)pekri/qh au)tw~~| ei[v e0k 
tou~~ o!xlou: dida/skale) sarebbero perfettamente identici tra loro Mt 17,15 (le/gwn: ku/rie,  
e0le/hso/n mou to_n ui9o/n) e Lc 9,38 (le/gwn: dida/skale, deomai/ sou e0pible/yai e0pi_ to_n ui9o/n 
mou !!!); in contrasto con Mc 9,18 (ou)k i!sxusan) sarebbero perfettamente identici tra loro 
Mt 17,16 (ou)k h)dunh/qhsan au)to_n qerapeu~sai) e Lc 9,40 (ou)k h)dunh/qhsan), che derivereb-
bero a loro volta dal testo di Marcione (ou)k h)dunh/qhsan e0kba/lein [sic] au)to/ !!!); in contra-
sto con Mc 9,19 (fe/rete au)to_n pro/v me) sarebbero perfettamente identici tra loro Lc 9,41 
(prosa/gage w{de to_n ui9o/n sou) e Mt 17,17 (fe/rete/ moi au)to_n w{de), che tra loro hanno 
un solo lessema comune (w{de !!!); in contrasto con Mc 9,27 (h!geiren au)to_n kai_ a)ne/sth) 
sarebbero perfettamente identici tra loro Lc 9,42 (kai_ i0a/sato to_n pai~da) e Mt 17,18 (kai_ 
e0qerapeu/qh o( pai~~v a)po_ th~~v w#rav e0kei/nhv !!!). L’unico vero minor agreement è il contrasto 
con Mc 9,19 (genea_ a!pistov) di Lc 9,41 (genea_ a!pistov kai_ diestramme/nh) assieme a Mt 
17,17 (genea_ a!pistov kai_ diestramme/nh), alla cui base tuttavia non vi è affatto Marcione 
bensì Deut 32,5 (diestramme/nh) o 32,20 (genea_ e0cestramme/nh). Si tratta dunque di paralle-
lismi da strapazzo, non fondati su veri parallelismi con identità lessicali di più lessemi seria-
li identici. Si arriva addirittura a presentare come minor agreements testi nei quali non sono 
Mt e Lc ad essere uguali nella diversificazione da Marco bensì è Luca ad essere in contrasto 
con l’identità tra Mc e Mt (cfr. Mc 9,31; Mt 17,22; Lc 9,44), nel qual caso Marcione non 
c’entra nulla e semmai si tratta di una redazionalità lucana su una precedente tradizione 
presinottica, che non è certamente quella di Marcione.
282. Così dice il Codex D; invece i manoscritti greci e tutte le versioni dell’Itala dicono: 
“Subentrò poi una discussione tra di loro…”. Nei codici greci la frase conclusiva: “E ave-
vano paura di interrogarlo circa questo detto” si riferisce al precedente detto sul tragico 
destino del figlio dell’uomo, sicché la nuova introduzione: “Subentrò poi una discussione 
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46.“Chi di loro fosse più grande”. 47.Ma Gesù, conoscendo 
il ragionamento del loro cuore, afferrando un bambino lo 
pose accanto a sé 48.e disse ad essi283: “Colui che abbia accolto 
questo bambino sul mio nome accoglie me e colui che abbia 
accolto me accoglie284 colui che ha inviato me, perché colui 
che è il più piccolo tra tutti voi, questi è grande.
49.Poi rispondendo Giovanni disse: “Maestro285, abbiamo visto 
un tale, mentre scacciava demoni sul tuo nome286 e glielo 
impedimmo287 perché non segue da discepolo assieme a 

tra di loro”, ha proprio la funzione di spezzare il corso della narrazione, introducendo così 
nel contesto di un “detto” totalmente diverso. Nella nuova frase dei codici greci (ei0sh~~lqen 
de_ dialogismo_v e0n au)toi~v) il lessema dialogismo/v è un evidente doppione dello stesso 
lessema successivo e per di più è un termine di spiccata redazionalità lucana (una volta in 
Mt, una volta in Mc ma 6 volte in Lc), come lo è del resto il frenetico uso di ei0se/rxesqai 
nella narrazione lucana. La nuova introduzione, elaborata per creare uno stacco con il 
contesto precedente era dunque una redazionalità lucana ed era pertanto assente nel testo 
di Marcione, conservato probabilmente dal Codex D: “E avevano paura di interrogarlo circa 
questo detto, cioè...”.
283. Lo au)toi~v è assente nel Codex D, nelle versioni dell’Itala e nelle versioni siro-sinaitica 
e siro-curetoniana; è un buon fondamento per ritenerlo assente anche in Marcione.
284. Il sintagma “colui che abbia accolto me accoglie” è assente soltanto nel Codex D, 
mentre è presente in tutti i codici greci e in tutte le versioni dell’Itala; è più che legittimo 
pensare ad una parablepsi per omeoteleuto da parte del copista di D.
285. Il lessema e0pista/ta (sempre al vocativo) è esclusivo di Luca in tutto il Nuovo 
Testamento (6 volte); in questi testi il Codex D ha dida/skale (Lc 5,5), ku/rie (Lc 8,24),  
e0pista/ta (Lc 8,45; 9,33; 9,49; 17,13); ciò significherebbe che la lezione originale fosse 
e0pista/ta, mentre le altre due lezioni dida/skale e ku/rie sarebbero variazioni redazionali 
del Codex D. In Lc 8,24 il Codex D ha: ku/rie, ku/rie, che è chiaramente redazionale (cfr. an-
che Mt 8,26 con un solo ku/rie); i codici greci invece hanno e0pista/ta, e0pista/ta o anche il 
semplice e0pista/ta; le versioni latine giocherellano con magister e praeceptor; Luca nel suo 
Vangelo usa spesso sia il comune dida/skale sia l’esclusivo e0pista/ta, che usa solo Luca (e 
che è reduplicato in Lc 8,24). In Lc 8,45 vi è poi e0pista/ta; pure il Codex D ha con aggiunte: 
ei]pen o) Pe/trov kai_ oi9 su_n au)tw~~|: e0pista/ta; con quale criterio si asserisce che nel testo di 
Marcione vi sarebbe stato il titolo dida/skale, presupposto solo in qualche codice latino, 
mentre è proprio il titolo di dida/skale ad essere il più gettonato dalla redazionalità di 
Luca, che dovrebbe quindi essere esclusa dal testo di Marcione? 
286. La variazione tra e0pi_ tw~~| o)no/mati (Codex D) e e0n tw~~| o)no/mati (Lc 9,49 in P45 e nel-
la maggioranza dei codici greci) non pare mutare il senso. Che poi il sintagma e0pi_ tw~~|  
o)no/mati indichi una relazione specifica ad un referente, di cui si eseguono le volontà, 
mentre il sintagma e0n tw~~| o)no/mati sottolineerebbe la dimensione del conferimento dei 
pieni poteri, sicché e0pi_ tw~~| o)no/mati deriverebbe dal testo di Marcione, mentre e0n tw~~|  
o)no/mati sarebbe una redazionalità successiva, mi pare un arrampicamento sui vetri per 
mancanza di argomenti probanti. Bastava prendere in mano Yoder, Concordance, cit., pp. 
24-25 per e0n e pp. 27-28 per e0pi/ per toccare con mano quali arbitri siano documentati nel 
Codex Bezae Cantabrigiensis nelle mutazioni, interpolazioni e falsificazioni delle due predet-
te preposizioni. Quando il Codex D in At 14,10 interpola la frase soi_ le/gw e0n tw~~| o)no/mati 
tou~~ kuri/ou per guarire a voce uno zoppo e in At 3,6 un altro zoppo guarisce al solo sentire 
le parole e0n tw~~| o)no/mati 'Ihsou~, il tutto avveniva per esecuzione di volontà referenziale o 
per conferimento di poteri speciali?
287. Anche l’imperfetto e0kwlu/omen (“cercavamo di impedirlo”) ha una buona base codi-
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noi”. 50.Ma Gesù gli disse: “Non impeditelo, perché non è 
né contro di noi né per noi”.288 

9,51. Accadde poi che, mentre si stavano compiendo i giorni 
del suo distacco, pure lui irrigidì nello sdegno la faccia verso 
Gerusalemme 52.e inviò messaggeri dinanzi a sé e durante 
il cammino entrarono in un villaggio di Samaritani per 
preparare per lui. 53.Ma non lo accolsero, perché la sua faccia 
era in cammino verso Gerusalemme.289 54.Allora, vedendo la 

cologica; il Codex D assieme ad altri codici ha l’aoristo effettuale e0kwlu/samen (“riuscimmo 
ad impedirlo”).
288. Non si comprende per quale motivo Matthias Klinghardt con puro e semplice ar-
bitrio ricorra al testo del P45 (ou) ga/r e0stin kaq ) u(mw~~n ou)de_ u)pe_r u)mw~~n), quando tutti gli 
altri codici greci, il Codex D, tutte le versioni dell’Itala e tutte le versioni siriache hanno o4v 
ga_r ou)k e1stin kaq ) u(mw~~n, u)pe_r u)mw~~n e0stin. Si tratta di un puro sfizio di originalità senza 
base filologica. Sulla questione dei minor agreements (cioé presunte armonie lessicali tra 
Lc e Mt in contrasto con Mc) possiamo continuare con altre stranezze: in contrasto con 
Mc 9,33 (e0n th~~| o(dw~~| ti/v mei/zwn) sarebbero perfettamente identici tra loro Mt 18,1 (ti/v  
a!ra mei/zwn e0sti_n e0n th~~| basilei/a| tw~~n ou)ranw~n) e Lc 9,46 (ti/v a2n ei!h mei/zwn au)tw~n); in 
contrasto allucinante con Mc 9,36 (labw_n paidi/on e1sthsen au)to_ e0n me/sw| au)tw~~n) sareb-
bero perfettamente identici tra loro Mt 18,2 (proskalesa/menov paidi/on e1sthsen au)to_ e0n  
me/sw| au)tw~~n) e Lc 9,47 (e0pilabo/menov paidi/on e1sthsen au)to_ par ) e9autw~~|); anzi in con-
trasto subliminale con Mc 9,36 e 10,16 (e0nagkalisa/menov au)to/) sarebbero perfettamente 
identici tra loro Mt 18,2 e Lc 9,48, che non sanno proprio nulla di tale gesto di Gesù, visto 
che il verbo e0nagkali/zesqai è un lessema presente solo in Marco in tutto il Nuovo Testa-
mento (questo è davvero un esempio splendido di minor agreement, soprattutto quando 
non esistono i testi paralleli); anzi il meglio del meglio si ha quando Marco non ha proprio 
nulla mentre Mt 18,4 (ou[to/v e0stin o) mei/zwn e0n th~~| basilei/a| tw~~n ou)ranw~n) è davvero un 
perfetto gemello allo specchio di Lc 9,48 (ou[to/v e0stin me/gav). E tutte queste meraviglie 
filologiche attesterebbero che alla base dei testi inesistenti in Marco ci sarebbe il testo di 
Marcione che spiegherebbe le stupefacenti identità lessicali tra Matteo e Luca!
289. Abbiamo già visto nel Cap. I che lo spezzone di Lc 9,51-52a.53b è certamente reda-
zionale lucano e come tale non dovrebbe essere presente in Marcione. Per di più l’intero 
blocco di Lc 9,51-56 è totalmente isolato e non ha paralleli né negli altri sinottici né nella 
fonte Q. Se esaminiamo con l’analisi lessicale lo spezzone rimasto di Lc 9,54-56, possiamo 
notare che la struttura del verbo qe/lein con un verbo finito al congiuntivo è presente 5 
volte in Mt, 5 volte in Mc ma solo 3 volte in Lc e dunque non si tratta di una redazio-
nalità lucana; potrebbe invece essere redazionale il verbo a)nali/skein, perché solo Luca 
tra gli evangelisti usa tale verbo (pare una tipicità dell’area antiochena e paolina); lo è 
poi certamente il participio narrativo o grafico strafei/v (che poteva essere facilmente 
imitato); il lessema poi~ov non presenta una significativa frequenza statistica comparata 
(7 volte in Mt, 4 volte in Mc e 8 volte in Lc); infine la frase ou)k h}lqen yuxa_v tw~~n a)nqrw/pwn  
a)pole/sai, a)lla_ sw~~sai non esiste come tale in nessun altro testo evangelico e neppure 
in D (è presente invece in quasi tutti i codici dell’Itala!) ma è ricostruibile a partire da 
frasi tipiche del Codex D (cfr. in Mt 18,11: h}lqen ga_r o( ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou sw~~sai to_  
a)polwlo/v) e di Lc 19,10 (anche in D: h}lqen ga_r o( ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou zhth~~sai kai_ sw~~sai to_  
a)polwlo/v). Il blocco di Lc 9,54-56 non è quindi una struttura di redazionalità lucana, che 
in esso si rivela minima. Il rimando a Marcione si rivela pertanto plausibile; nulla invece 
attesta dal punto di vista lessicale che in questo blocco sia stato Luca ad abolire e a cancel-
lare dal suo Vangelo elementi del testo di Marcione (sarebbero i testi tra {…}) sopravvissuti 
però sparsi nelle diverse recensioni; si tratta in realtà di spezzoni introdotti nel testo o da 
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cosa, i discepoli Giacomo e Giovanni dissero: “Signore, vuoi 
che diciamo che scenda un fuoco dal cielo e che li distrugga, 
{come fece anche Elia}?”290 55.Ma egli, voltatosi, li rimbrottò 
{e disse: “Non sapete di quale spirito voi siete}291, 56.{perché il 
figlio dell’uomo non è venuto per far perire le anime degli 
uomini bensì per salvare}”.292 E se ne andarono in un altro 
villaggio.

9,57.Avvenne poi che293, mentre essi andavano per la strada, un 
tale gli disse: “Ti seguirò ovunque tu te ne vada, Signore”.294 
58.E Gesù gli disse: “Le volpi hanno tane e gli uccelli del cielo 
trovano posti per vivere ma il figlio dell’uomo non ha dove 
reclinare il capo”.295

redazionalità del Codex D (“come fece anche Elia… e disse: Non sapete di quale spirito voi 
siete”) oppure da altre redazionalità codicologiche (cfr. Lc 9,56).
290. L’inciso è presente nel Codex D assieme a molti altri codici greci e dell’Itala; è assente 
invece nei P45.75, nel Codex Sinaiticus e nel Codex Vaticanus, in pochi codici della Vetus Latina 
e nelle versioni siro-sinaitica e siro-curetoniana. È possibile che si tratti di una interpola-
zione per esplicitare una allusione narrativa a 2Re 1,10-14; nulla garantisce però che essa 
esistesse già in Marcione; certo è contraria alla teologia biblica di Marcione. Per di più è 
assurdo il rimando, fatto da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,23,8 (“in spiritu miti”) a 1Re 
19,12 in allusione allo pneu~ma di Lc 9,55 (D), se non altro per motivi lampanti di incompa-
tibilità lessicale (cfr. 1Re 19,11-12: fwnh_ au!rav lepth~~v, ka)kei~~ ku/riov in concomitanza con 
l’asserto precedente ou)k e0n tw~~| pneu/mati ku/riov), che presuppone esattamente l’opposto 
della demagogica e propagandistica elaborazione esegetica di Tertulliano. 
291. La frase tra {…} è assente nei P45.75, in moltissimi codici greci e nella versione siro-
sinaitica ma è presente nel Codex D, in molti codici della Vetus Latina e nella versione  
siro-curetoniana. 
292. La frase tra {…} è presente in alcuni codici greci, nei codici della Vetus Latina e nelle 
versioni siro-curetoniana e Peshitta; è invece assente nei P45.75, in moltissimi e più importanti 
codici greci (tra cui D) e nella versione siro-sinaitica. Il sintagma a)pollu/nai yuxh/n è pre-
sente 5 volte in Mt, 2 volte in Mc e 5 volte in Lc; i testi di Luca che la usano sono Lc 6,9 (re-
dazionalità di Lc su Mc 3,4); Lc 9,24 (calco su Mc 8,35) e Lc 17,33 (calco su Mt 10,39). Non 
si tratta pertanto di una redazionalità lucana, bensì di un modesto uso lessicale corrente in 
tutta l’area sinottica.Ciò che tuttavia è determinante è il fatto che proprio in Mt 18,11 il Co-
dex D, alcuni codici greci, i codici della Vetus Latina e la versione siro-curetoniana abbiano 
interpolato il sintagma: h}lqen ga_r o( ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou sw~sai to_ a)polwlo/v, testo quasi 
del tutto uguale a quello interpolato in Lc 9,56. Si tratta di redazionalità e interpolazioni 
codicologiche e pertanto certamente assenti nel testo di Marcione.
293. Il Codex D, come la maggioranza dei codici più importanti, ha semplicemente kai_ 
e0ge/neto e non già e0ge/neto de/. Va da sé che l’introduzione di Mt 8,18-19a («Vedendo poi la 
folla attorno a sé, Gesù ordinò di salpare verso l’altra riva e uno scriba, accostatosi, gli disse: 
Maestro… ») è una costruzione redazionale matteana sulla fonte Q e non esisteva certo in 
Marcione; la redazionalità matteana emerge nel sintagma i0dw_n o!xlon, in ei0v to_ pe/ran (cfr. 
Mt 8,18.28; 14,22; 16,5), nell’uso debordante del verbo prose/rxesqai in Matteo (ben 52 
volte!) e nel titolo dida/skale.
294. Il Codex D ha soltanto o#pou a2n u(pa/geiv senza ku/rie (assente pure nelle versioni latine 
dell’Itala). I codici greci hanno o#pou e0a_n a)pe/rxh|. 
295. Tale detto di Gesù si trovava anche in Q, ove il testo era esattamente quello riportato 
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59.Disse poi ad un altro: “Seguimi!”. Ma egli gli disse: 
“Signore296, concedimi di andarmene prima a seppellire mio 
padre”. 60.E gli disse: “Lascia che i morti seppelliscano i loro 
morti, tu invece va’ ad annunziare297 il regno di Dio”.298

sia da Mt 8,20 sia da Lc 9,58, e in un Vangelo gnostico che diceva: «Disse Gesù: “Le volpi 
hanno le loro tane e gli uccelli hanno il loro nido ma il figlio dell’uomo non ha un posto su 
cui reclinare la sua testa per riposarsi ” (Vangelo di Tommaso 86)»; cfr. B. Layton (ed.), Nag 
Hammadi Codex II,2-7 together with XIII,2, Brit. Lib. Or. 4926 (1), and P. Oxy. 1,654,655, vol. I, 
Leiden 1989, p. 84. Il testo gnostico greco originario aveva probabilmente: Ai9 a0lw/pekev 
fwleou_v e1xousin au)tw~n kai_ ta_ peteina_ e1xei th_n kataskh/nwsin au0tw~~n, o9 de_ ui9o_v tou~~ 
 a)nqrw/pou ou)k e1xei pou~~ th_n kefalh_n au0tou~~ kli/nh| kai_ a0napau/shtai. Appare subito con 
evidenza che il detto gnostico è perfettamente identico al testo di Mt 8,20 e di Lc 9,58, fatta 
eccezione per l’interpolazione del kai_ a0napau/shtai (n_3m_ton m_mo3), per l’omissione della 
specificazione “del cielo”, annessa certamente in Q agli uccelli, e per la forma singolare m_

peuma6. Ed è proprio l’interpolazione del tema della a0na/pausiv che qualifica il testo gno-
stico come totale manipolazione ideologica del testo evangelico. Per tale tema negli scritti 
di Nag Hammadi cfr. J. Helderman, Die Anapausis im Evangelium Veritatis, Leiden 1984; 
P.A. Gramaglia, La meraviglia in un detto apocrifo di Gesù in G. Galli (ed.), Interpretazione e 
meraviglia, Pisa 1994, pp. 181-193. Ovviamente l’interpolazione del sintagma n_3m_ton m_mo3 

muta totalmente il senso del sintagma o9 de_ ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou (p4hre de m_prwme), che da 
titolo cristologico diventa improvvisamente una pura categoria antropologica per indicare 
l’assenza di tale condizione gnostica di “riposo” in tutta l’umanità. Per una sinossi delle ver-
sioni copte possiamo notare la versione sahidica di Mt 8,20 (n_ba4or oun_tau neubhb auw 

n_6alate n_tpe oun_tau neuma6 p4hre de m_prwme mn_t3_ma n_rekt_te3ape) e di Lc 9,58 (oun_

te n_ba4or neubhb auw oun_te n_6alate n_tpe neuma6 p4hre de m_prwme mn_t3_ma n_rekt_

te3ape). Si noti come nella struttura sintattica copta il predicato esistenziale oun_ esiga 
spesso l’integrazione pronominale possessiva del soggetto; per questo anche il testo sahidi-
co sia di Mt 8,20 sia di Lc 9,58 aggiunge al testo greco tutti i prefissi pronominali possessivi. 
La versione gnostica presenta nella prima parte il testo n_ba4or ountau noubhb vi è solo 
una leggera variazione dialettale al prefisso pronominale dell’ultimo lessema nei confronti 
della versione sahidica. Nella seconda parte troviamo auw n_6alate oun_tau m_mau m_peu-

ma6 le funzioni sintattiche e pronominali sono totalmente diverse. Nella terza parte (p4h-

re de m_prwme mn_ta3 n_nouma erike n_te3ape) vi sono ancora divergenze nelle forme verbali. 
Ennesima prova della indipendenza della versione gnostica da quella sahidica. L’ipotesi di 
una dipendenza del testo gnostico da una fonte siriaca arcaica è quanto di più insensato si 
potesse immaginare; basti prendere come semplice verifica le versioni siriache più antiche 
di Mt 8,20 (Lc 9,58), ove mancano quasi tutti i suffissi pronominali, esattamente come 
nel testo greco di Q (cfr. Lc 9,58):  )LFL\+Ma )YfMa$da )tfXraPfLwa nwhuL tY)i )(eQ8Ne )LE(8taL 
h$eYri kwMuSNed rta)a hLE tYLA )$fNf)\d hrEBLaw (cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, pp. 103-
104 e 195). Ancor più scoraggiante è l’ipotesi, secondo cui a motivo dei pronomi possessivi 
plurali il testo del Vangelo copto di Tommaso 86 riporterebbe il testo originale di Marcione; è 
pura fantascienza! Nel caso di Lc 9,57-58 Marcione aveva un testo, in cui era già avvenuta la 
redazione lucana su alcuni detti di Q. E Marcione non parlava un dialetto sahidico!
296. Assente nel Codex D.
297. Il Codex D ha poreuqei_v dia/ggelle, mentre i codici greci hanno a)pelqw_n dia/ggelle; 
si tratta di libere variazioni dei copisti. Del resto gli arbìtri codicologici da parte del Codex 
D riguardano 11 volte il verbo a)pe/rxesqai e 13 volte il verbo poreu/esqaii; cfr. Yoder, Con-
cordance, cit., pp. 6 e 60.
298. Anche nel caso di Lc 9,59-60 si tratta di un detto di Q 9,59-60, che recitava: «Un 
altro poi gli disse: “Signore, concedimi prima di andare a seppellire mio padre”. Allora gli 
disse: “Seguimi e lascia che i morti seppelliscano i loro stessi morti”»; cfr. Gramaglia, Una 
vera fonte, cit., pp. 348-358. Poiché nella fonte Q i detti di Gesù erano senza alcuna conte-
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61.Gli disse poi anche un altro: “Ti seguirò, Signore, prima 
però concedimi di congedarmi da quelli che sono nella mia 
casa”. 62.E Gesù gli disse: “Nessuno, che si gira indietro a 
guardare dopo aver posto mano all’aratro299, è adatto per il 
regno di Dio”.300

Capitolo decimo
10,1.Il Signore designò poi pubblicamente301 anche altri 

stuazione, i singoli evangelisti provvedono per conto loro; cfr. Mt 8,21 (“Un altro poi dei 
suoi discepoli gli disse”) e Lc 9,59 (“Disse poi ad un altro: ‘Seguimi’ e quello disse…”). La 
redazione di Lc 9,60 sulla fonte Q rivela alcuni ritocchi redazionali: Luca sposta lo a)kolou-/
qei moi di Q 9,60 all’inizio in Lc 9,59 e soprattutto interpola in Lc 9,60 l’intera frase: su_ de_ 
a)pelqw_n dia/ggelle th_n basilei/an tou~ qeou~; non a caso Luca è l’unico evangelista che usi 
il verbo diagge/llein (cfr. Lc 9,60; At 21,26). Anche in questo caso abbiamo la prova che 
il testo lucano usato da Marcione (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,23,10) aveva già 
ricuperato alcuni detti della fonte Q. Non serve invece a nulla il testo di Clemente Ales-
sandrino, Stromati III,4,25 che riferisce il detto di Gesù rivolto a Filippo e che lo integra 
capovolgendo l’ordine delle frasi (a!fev tou_v nekrou_v qa/yai tou_v e9autw~~n nekrou/v, su_ de_ 
a)kolou/qei moi).
299. Il Codex D ha: ou)dei_v ei0v ta_ o)pi/sw ble/pwn kai_ e0piba/llwn th_n xei~~ra au)tou~~ e0p’ 
a!rotron; il P75 ha: ou)dei_v e0piba/llwn th_n xei~~ra e0p’ a!rotron kai_ ble/pwn ei0v ta_ o)pi/sw; al-
tri codici come il Codex Sinaiticus hanno ou)dei_v e0pibalw_n th_n xei~~ra au)tou~~ e0p’ a!rotron kai_ 
ble/pwn ei0v ta_ o)pi/sw. Si tratta di arbitrarie destrutturazioni testuali ad opera dei copisti.
300. Questo detto non ha alcun parallelo nella fonte Q e nelle altre tradizioni sinottiche 
ma non è certo privo di redazionalità lucane; innanzi tutto lo a)kolouqh/sw soi, ku/rie fa par-
te delle solite introduzioni lucane a detti, che circolavano senza contestuazioni; cfr. Lc 9,57 
(a)kolouqh/sw soi); 9,59 (a)kolou/qei moi); 9,61 (a)kolouqh/sw soi, ku/rie); il verbo e0pitre/pein 
ha una significativa frequenza statistica comparata (2 volte in Mt, 2 volte in Mc e 8 volte in 
Lc/At); così il verbo a)pota/ssesqai (assente in Mt, una volta in Mc e 4 volte in Lc/At); il 
lessema eu!qetov è una tipicità esclusiva di Luca tra gli evangelisti (cfr. Lc 9,62; 14,35). Al 
termine della lunga analisi lessicale elaborata in Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 348-
358, sono giunto alla seguente conclusione: «La frase “chi abbia posto la mano all’aratro e 
stia a guardare all’indietro” non proviene né dall’episodio della moglie di Lot né da quello 
di Eliseo, perché ha una struttura di proverbio popolare per indicare semplicemente una 
azione che non può avere successo già fin dall’inizio. Rimane tuttavia del tutto aperta e 
irrisolvibile la questione se tale proverbio popolare sia stato assunto da Luca dal patrimo-
nio della tradizione sapienziale oppure dalla tradizione orale sul Gesù storico» (p. 357); 
in ogni caso si tratta di una completa redazionalità lucana, che contraddice alla radice la 
teoria, secondo cui tutto ciò che è redazionale in Luca non potrebbe appartenere al testo 
evangelico usato da Marcione; cfr. appunto Tertulliano, Adversus Marcionem IV,23,11.
301. Il Codex D e i codici dell’Itala hanno: a)pe/deicen de_ kai_ e9te/rouv o8b8. Gli altri codici greci 
hanno: meta_ de_ tau~~ta a)ne/deicen o( ku/riov e9te/rouv… (ma si distinguono poi sulla questione 
dei 70/72). Il sintagma meta_ de_ tau~~ta è tipico di Luca (cfr. Lc 5,27; 10,1; 12,4; 17,8; 18,4; 
At 7,7; 13,20; 15,16; 18,1); altrettanto si può dire sia del verbo a)nadeiknu/nai (Lc 10,1; At 
1,24) sia del lessema a)na/deiciv (Lc 1,80), visto che sono gli unici testi di tutto il Nuovo 
Testamento ad usare tali lessemi; la sicura redazionalità lucana esclude dunque la presenza 
nel testo di Marcione. Per di più possono essere considerati redazionalità lucane il lessema 
ku/riov e le universalizzazioni di “città” e “luogo” (il lessema to/pov ad esempio è presente 
9 volte in Mt, 9 volte in Mc ma ben 36 volte in Lc/At); pure il verbo me/llein gode di una 
significativa densità di statistica lessicale comparata (10 volte in Mt, 2 volte in Mc e 45 volte 
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settantadue {apostoli oltre ai Dodici} e li inviò due a due302 
dinanzi a sé in ogni città e luogo, ove sarebbe poi andato 
egli stesso.
2.Diceva poi ad essi: “La messe è molta ma gli operai pochi; 
pregate dunque il padrone della messe, affinché spedisca 
operai nella sua messe. 3.Andate! Ecco, io303 vi invio come 
agnelli in mezzo a lupi.304 4.Non portate né borsellino né 

in Lc). Pertanto dal punto di vista lessicale occorre dire che quasi l’intera introduzione di 
Lc 10,1 è una elaborazione redazionale di Luca, esclusa pertanto dal testo di Marcione. 
Che dire poi della aggiunta a)posto/louv e0pi_ tou_v dw/deka da parte di Matthias Klinghardt? 
La frase narrativa di Adamanzio I,5 (prw/touv a)pe/steile ib ) kai_ meta_ tau~~ta ob ) eu)aggeli/
sasqai) è un puro commento redazionale e arbitrario (cfr. i lessemi sottolineati) non già 
una citazione! La frase di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,24,1 (“adlegit et alios septuaginta 
apostolos super duodecim”) è pure essa un commento ideologico di Tertulliano (cfr. i lessemi 
sottolineati) che intende rimandare ad una prefigurazione biblica le due missioni della 
redazione lucana, alludendo a Es 15,27 e Num 33,9 (le dodici sorgenti di acqua e le settanta 
palme di Elim); tale istanza ideologica si esprime appunto nella premessa, elaborata non 
già come citazione bensì come attrazione e giustificazione del commento immediatamente 
successivo. Per di più il commento di Tertulliano, che fa riferimento alle settanta palme di 
Elim alla base di 70 discepoli, contrasta sia con il Codex D sia con Adamanzio che hanno il 
numero 72 e non 70. Del resto, se si trattasse di una traduzione latina, al verbo a)nadeiknu-/
nai corriponderebbe piuttosto il verbo designare e non adlegere e al verbo greco a)podeiknu-/
nai il verbo latino approbare o probare o ostendere ma non adlegere. Inoltre il lessema a)po/-
stolov è pure una chiarissima redazionalità lucana (è presente una sola volta in Mt, una 
sola volta in Mc, vista la fragilità testuale di Mc 3,14, ma ben 34 volte in Lc/At) e, in quanto 
redazionalità, secondo il presupposto ideologico di Matthias Klinghardt, non potrebbe 
essere presente nel testo presinottico di Marcione; Matthias Klinghardt aggiunge pure 
un’altra falsità alla sua argomentazione sulla presenza del sintagma a)posto/louv e0pi_ tou_v 
dw/deka in Marcione; è infatti del tutto falso asserire che il lessema a)po/stolov sarebbe 
stato già presente nella fonte Q (cfr. J.M. Robinson - P. Hoffmann - J.S. Kloppenborg, 
The Critical Edition of Q, Leuven 2000, p. 566)! Ciò significa che l’aggiunta a)posto/louv 
e0pi_ tou_v dw/deka non ha alcun fondamento né nel testo di Marcione né nel testo lucano. 
Visto poi che il Codex D, i codici dell’Itala e le due più antiche versioni siriache (sinaitica e 
curetoniana: oYr8etwa oY(iB$a) parlano di 72 discepoli (yh\wdaY8MiLta e non già )XeY8LI$), sarebbe 
assai azzardato asserire che il testo di Marcione parlava invece di 70 “discepoli” sulla base 
del solo Tertulliano, che parlava per di più di 70 “apostoli”.
302. Il Codex D e i codici Sinaiticus ed Alexandrinus hanno soltanto a)na_ du/o. 
303. Lo e0gw/ è presente nel Codex D e in molti codici dell’Itala; è omesso dal P75 e dai più 
importanti codici onciali greci. 
304. La fonte Q aveva: «Diceva ai suoi discepoli: “La messe è molta ma gli operai pochi; 
pregate dunque il padrone della messe, affinché spedisca operai nella sua messe. Andate! 
Ecco, invio voi come pecore in mezzo a lupi»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 
359-362. Ciò significa che Marcione aveva un testo, nel quale Luca aveva già rielaborato 
la fonte Q e soprattutto che in questi casi è del tutto errata la tesi, secondo cui tutte le 
redazionalità lucane sarebbero assenti nel presunto testo presinottico di Marcione. Spesso 
Matthias Klinghardt argomenta per spiegare identità e divergenze tra Mt e Lc come se il 
testo di Marcione sostituisse la fonte Q. Per quanto concerne il detto di Lc 10,3 (Mt 10,16), 
invece di andare ad arzigogolare sul simbolo degli animali in Libro di Enoc LXXXIX,13-31, 
sarebbe stato molto meglio notare che il lessema a!rnav (a)rh/n) è un hapaks legomenon in 
tutto il Nuovo Testamento ed è una evidente redazionalità lucana, mentre sia il detto di Q 
sia il testo di Marcione avevano certamente pro/bata.
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bisaccia {né bastone}305 né calzari e per la strada non dovete 
salutare nessuno.306 5.Nella casa in cui entriate, prima dite307: 
“Pace a questa casa” 6.e, qualora là vi sia un figlio di pace, 
la vostra pace si riposerà308 su di lui, se no la vostra pace 
farà ritorno309 su di voi. 7.Rimanete poi nella stessa casa, 
mangiando e bevendo le cose che si trovano presso di loro, 
perché l’operaio merita il suo salario. Non trasferitevi da 
casa in casa. 8.E nella città in cui entriate e vi accolgano, 
mangiate le cose che vi vengono messe davanti 9.e curate 
gli infermi che sono in essa e dite ad essi: “Si è avvicinato 
a voi il regno di Dio. 10.Ma nella città in cui entriate e non 
vi accolgano, uscendo nelle sue piazze, dite: 11.“Anche la 
polvere, che si è appiccicata sui nostri piedi dalla vostra 
città, noi ce la scuotiamo di dosso in protesta contro di voi. 
Sappiate però questo che si è avvicinato su di voi il regno di 

305. Il mh/te r(a/bdon è assente nel Codex D, in tutte le versioni dell’Itala e in tutti i codici 
greci. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,24,1-2 sta commentando l’esodo dall’Egitto e cita 
due eventi: il fatto che gli ebrei si portano via dall’Egitto anche le madie per la pasta e 
oggetti d’argento e d’oro (cfr. Es 12,34-35) e poi portano calzari che non si logorano nel 
deserto (cfr. Deut 8,4). Elabora su questo schema veterotestamentario un contrasto positi-
vo con Gesù (“Christus autem nec virgam discipulis in viam ferre praescripsit”) e per questo cita 
soltanto il rimando generico alla proibizione del bastone, che del resto era ben presente 
in Lc 9,3 proprio come oggetto proibito da Gesù, e ai calzari (Adversus Marcionem IV,24,2: 
“etiam calciamenta portare vetuit illos”). I rimandi ai testi di Didimo il Cieco e di Epifanio di 
Salamina, Panarion haereses LXXIV,5,6 (mh_ basta/zete ph/ran mh_ r(a/bdon mhde_ u(podh/mata) 
non hanno alcuna funzione esegetica in rapporto al testo specifico di Lc 10,4 e non hanno 
alcun rapporto di allusione intertestuale a 2Re 4,29. L’aggiunta di mh/te r(a/bdon è quindi 
da abolire nel testo di Marcione.
306. La fonte Q diceva: «Non portate borsellino né bisaccia né calzari né bastone e per 
la strada non dovete salutare nessuno»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 362-369. 
Assai problematica è la conclusione di Lc 10,4 (kai_ mhde/na kata_ th_n o(do_n a)spa/shsqe); 
dal punto di vista lessicale potrebbe essere redazionale solo il kata_ th_n o(do/n (cfr. At 8,36; 
24,14; 26,13); dal punto di vista del contenuto non vi è contrasto con Lc 10,5, perché nel 
primo testo si proibisce di soffermarsi a salutare e conversare con la gente, quando si è in 
viaggio, mentre nella casa di chi ospita occorre rivolgere il saluto. Potrebbe comunque 
trattarsi anche di una redazione lucana per sottolineare che il vero a)spa/zesqai è possibile 
solo in comunità cristiane (cfr. At 18,22; 20,1; 21,7.19).
307. Il Codex D ha: ei0v h4n a2n de_ ei0se/lqhte prw~~ton oi0ki/an; i testi greci dicono: ei0v h4n d )
a2n ei0se/lqhte oi0ki/an, prw~~ton le/gete; le versioni siro-sinaitica e siro-curetoniana hanno:  
hLE nwtuN\) oYLI(fd )YfMfdQa )tfYBa )NfY)Law (“e in quella prima casa, nella quale voi entria-
te”) paiono sostenere il testo di D, sia pure sgrammaticato; cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., III, p. 201.
308. Il Codex D ha e0panapau/set[ai]; altri codici greci hanno e0panapah/setai ma non 
muta il senso.
309. Il Codex D ha e0pistre/yei (cfr. Mt 10,13); gli altri codici greci e le versioni dell’Itala 
hanno a)naka/myei (“tornerà di nuovo”); nell’ambito dei vangeli il verbo a)naka/mptein è 
presente solo in Mt 2,12 e in Lc 10,6 e At 18,21; è probabile che si tratti di una redazionalità 
lucana
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Dio.310 12.Vi dico poi che in quel giorno311 per Sodoma nel 
regno di Dio ci sarà un trattamento più sopportabile che 
non per quella città.
13.Guai a te, Chorazìn e Betsaidà, perché, se in Tiro e Sidone 
fossero stati compiuti i miracoli, avvenuti tra di voi, da lungo 
tempo si sarebbero convertiti seduti con sacco e cenere. 14.Ma 
per Tiro e Sidone ci sarà un trattamento più sopportabile 
nel giudizio312 che non per voi. 15.E tu, Cafarnao, sarai forse 
innalzata313 fino in cielo o non scenderai piuttosto fino 
all’Ade?314

310. Il Codex D (con molti codici greci e le versioni dell’Itala e le versioni siro-sinaitica e 
siro-curetoniana) non ha in questo caso e0f ) u(ma~v; nei codici greci che hanno e0f ) u(ma~v in Lc 
10,11 è avvenuta una reduplicazione di attrazione del sintagma precedente in Lc 10,9; del 
resto Lc 10,9 è l’unico testo in tutto il Nuovo Testamento in cui si usa il sintagma h!ggiken 
e0f ) u(ma~v h( basilei/a tou~~ qeou~ e non è certamente un elemento lessicale di diffusione reda-
zionale. La fonte Q diceva: «Nella casa in cui entriate, prima dite: “Pace a questa casa”, e, 
qualora là vi sia un figlio di pace, la vostra pace venga su di lui, se no, la vostra pace faccia 
ritorno su di voi. Rimanete poi nella stessa casa, mangiando e bevendo le cose che si trova-
no presso di loro, perché l’operaio merita il suo salario. Non trasferitevi da casa in casa. E 
nella città in cui entriate e vi accolgano, mangiate le cose che vi vengono messe davanti, e 
curate gli infermi che sono in essa e dite ad essi: “Si è avvicinato su di voi il regno di Dio”. 
Ma nella città in cui entriate e non vi accolgano, uscendo fuori da quella città, scuotete 
la polvere dei vostri piedi»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 369-389. In Marcione 
esisteva pertanto già una redazionalità di Lc 10,5-11 sulla fonte Q 10,5-11. 
311. Il sintagma e0n th~~| h(me/ra| e0kei/nh| è assente nel Codex D e nel Codex Palatinus (Afra), ove 
invece subito dopo è presente il sintagma e0n th~~| basilei/a| tou~~ qeou~, che è presente in tutti 
gli altri codici, compresi i codici dell’Itala. Il sintagma e0n th~~| h(me/ra| e0kei/nh| è certamente 
un sintagma di redazionalità lucana sia al singolare sia al plurale (14 volte in Lc/At) e in 
questo caso era pertanto assente in Marcione. Per questo è preferibile mantenere solo il 
sintagma di D (e0n th~~| basilei/a| tou~~ qeou~). 
312. Il sintagma e0n th~~| kri/sei è assente nel Codex D, in P45 e in altri pochi codici greci ma è 
presente in alcuni codici della Vetus Latina e nei codici greci; altre integrazioni come e0n h(me/- 
ra| kri/sewv oppure e0n th~~| h(me/ra| e0kei/nh| non sono certo originarie. Siccome il sintagma e0n 
th~~| kri/sei pare poi una tipicità redazionale di Luca (cfr. Lc 10,14; 11,31; 11,32), è probabile 
che il testo più originario sia quello del Codex D. 
313. La lezione u(ywqh/sh| è presente nel Codex D, in P45.75, nel Codex Sinaiticus e nel Codex 
Vaticanus; inoltre è parallela alla forma del futuro del corrispettivo katabh/sh| e quindi esi-
ge la particella disgiuntiva h! (cfr. Codex D); è da preferirsi alla forma subordinata u(ywqei~sa. 
La forma verbale con forte funzione causale katabibasqh/sh| (P45 e molti codici della Vetus 
Latina), che in molti codici sia di Mt 11,23 sia di Lc 10,15 sostituisce il katabh/sh| (presente 
anche in Q), non pare il testo originario. Curiosamente in At 19,33 il Codex D usa da solo il 
verbo causativo katebi/basan, mentre gli altri codici hanno sunebi/basan o proebi/basan.
314. La fonte Q diceva: «Vi dico che per Sodoma ci sarà un trattamento più sopportabile 
in quel giorno che non per quella città. Guai a te, Chorazìn, guai a te, Betsaidà, perché, 
se in Tiro e Sidone fossero stati compiuti i miracoli, avvenuti tra di voi, da lungo tempo si 
sarebbero convertiti con sacco e cenere. Ma per Tiro e Sidone ci sarà un trattamento più 
sopportabile nel giudizio che non per voi. E tu, Cafarnao, sarai forse innalzata fino al cielo? 
Fino all’Ade scenderai»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 391-398. L’analisi della 
fonte Q ci permette di asserire che nei testi più sopra esaminati Marcione aveva una recen-
sione del Vangelo di Luca, che comprendeva già una redazione lucana sui detti della fonte 
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16.Colui che ascolta voi ascolta me e chi rifiuta voi rifiuta me; 
ma chi ascolta me, ascolta colui che ha inviato me”.315

10,17.Ritornarono poi i Settantadue316 con gioia dicendo: 
“Signore, anche i demoni sono a noi sottomessi nel tuo 
nome”. 18.Ed egli disse loro: “Stavo vedendo Satana come 
un fulmine caduto dal cielo. 19.Ecco dò317 a voi il potere di 
camminare sopra serpenti e scorpioni e su tutta la potenza 
del nemico e assolutamente nulla318 vi farà danni. 20.Però non 

Q, il che non conferma la tesi assoluta e ideologica su un testo esclusivamente presinottico 
presso Marcione.
315. Così è il testo del Codex D con qualche codice della Vetus Latina. Nella parte finale 
altri codici (cioè le versioni dell’Itala e i codici greci) hanno: “ma chi rifiuta me rifiuta colui 
che ha inviato me”. Poiché il verbo a)qetei~n è usato tra gli evangelisti sia da Mc (due volte), 
come anche in Lc 7,30 e 10,16, rimane difficile decidere sugli elementi redazionali di tale 
testo. Possediamo tuttavia il probabile detto autoreferenziale di Q 10,16 sul rapporto con 
i discepoli, che diceva: «Chi accoglie voi, accoglie me e chi accoglie me accoglie colui che 
ha mandato me»; questa frase aveva la conferma di una fonte presinottica del tutto indi-
pendente che diceva: «Colui che accogliesse uno di siffatti piccoli nel mio nome, accoglie 
me e chi accogliesse me non accoglie me bensì colui che ha mandato me» (Mc 9,37); cfr. 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 667-674. E proprio Lc 10,16 in relazione a questo testo 
di Q (cfr. Mt 10,40) ha elaborato di sua iniziativa la frase: «Colui che ascolta voi ascolta me 
e chi rifiuta voi rifiuta me; ma chi ascolta me, ascolta colui che ha inviato me», ponendola 
in modo del tutto decontestuato dopo le comminazioni apocalittiche contro le città re-
frattarie alla predicazione di Gesù e aggiungendo a sandwich nella precedente tradizione 
presinottica la frase “e chi rifiuta voi rifiuta me”. Se poi guardiamo meglio il lessico lucano, 
che va ovviamente ricercato nella contestualità di Mt 10,40 e di Lc 10,16, possiamo notare 
che dal punto di vista della fonte Q è molto probabile che il testo originale del detto di 
Gesù sia quello che ha conservato il verbo de/xesqai (presente anche nella tradizione presi-
nottica marciana) e non quello del verbo a)kou/ein lucano, che tra l’altro si presenta con la 
tipica sintassi lucana del verbo a)kou/ein con un genitivo (cfr. ad esempio la diversità tra lo  
a)kou/ei mou tou_v lo/gouv di Mt 7,24 e lo a)kou/wn mou tw~~n lo/gwn di Lc 6,47), e neppure 
quello che ha il verbo a)qetei=n, che è assente in Mt e in Q (!), è presente 2 volte in Mc e in 
realtà ben 5 volte in Lc nei due testi certamente redazionali di Lc 7,30 e 10,16, anche se 
solo per una parte brevissima e ripetitiva della frase. Stando così le cose abbiamo la prova 
non solo che il testo di Lc 10,16 è totalmente redazionale (anche se non tutto è inventato, 
come si è visto dalla tradizione presinottica marciana), ma soprattutto che il Codex D e 
il testo di Marcione attestano un Vangelo che conteneva già anche alcune redazionalità 
di Luca sulla tradizione presinottica, vale a dire Marcione non aveva solo una presunta 
recensione presinottica del Vangelo di Luca bensì anche spezzoni di un Vangelo, che con-
tenevano già una redazionalità lucana sulla fonte Q, sia pure parziale.
316. Hanno e9bdomh/konta du/o il Codex D, i P45.75, la versione siro-sinaitica e il Codex Vatica-
nus; la maggioranza degli altri codici ha soltanto e9bdomh/konta.
317. Il Codex D ha di/dwmi, così anche il P45 e le versioni siriache siro-sinaitica ()NfBheYF )hf 
nwKuL), la siro-curetoniana (nwKuL )Nf)\ bheYF )hf) e la Peshitta (nwKuL )Nf)\ bheYF )hf); cfr. 
Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 207. Il quis nunc dabit di Tertulliano, Adversus Marcio-
nem IV,24,9 non ha alcun valore filologico perché fa parte di una domanda retorica con cui 
Tertulliano ironizza contro Marcione e il suo Dio incapace persino di creare una lucertola. 
Gli altri codici, come P75, Codex Sinaiticus e la Vetus Latina, hanno de/dwka. Il contesto e la 
tradizione codicologica danno al Codex D la prelazione per ricostruire il testo di Marcione. 
318. Hanno una sola negazione (ou)de/n) il Codex D e il Codex Sinaiticus; hanno la doppia 
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dovete gioire per il fatto che i demoni319 vi stanno sottomessi, 
gioite invece per il fatto che i vostri nomi sono stati scritti320 
nei cieli”. 
21.In quella occasione321 egli esultò nello Spirito santo322 e 
disse: “Ti benedico, Padre, Signore del cielo e della terra323, 
perché hai tenute nascoste queste cose a saggi e intelligenti 
e le hai rivelate a bambini. Sì, o Padre, perché così è stato 
il compiacimento dinanzi a te. 22.Tutto è stato affidato a me 
da parte del Padre mio324 e nessuno ha conosciuto chi è il 

negazione (ou)de/n… ou) mh/) i P45.75 con il congiuntivo; probabilmente la doppia negazione è 
una redazionalità lucana (cfr. Lc 4,2; 8,43; 9,36; 10,19; 20,40; 23,53).
319. Il Codex D, il Codex Palatinus (Afra) e le versioni siriache (sinaitica, curetoniana e 
Peshitta: )de)8$i) hanno ta_ daimo/nia; invece molti codici della Vetus Latina, i codici greci 
più importanti e la versione siriaca H. arklense tardiva ()Xewur8) presuppongono o hanno  
pneu/mata. La scelta rimane molto difficile almeno per Luca; egli infatti usa molte volte il 
lessema pneu~ma ma quando si riferisce al demonio aggiunge sempre una specificazione 
come pneu~ma daimoni/ou o pneu~ma a)ka/qarton o pneu~ma ponhro/n; praticamente solo in Lc 
9,39 e 10,20 egli usa pneu~ma in senso demoniaco senza specificazione; invece il lessema 
daimo/nion è più frequente (21 volte, a cui vanno aggiunte le 4 volte in cui il Codex D inter-
pola il lessema daimo/nion oppure lo corregge al posto di pneu~~ma; cfr. J. D. Yoder, Concor-
dance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, p. 13); è il lessema daimo/nion, 
attestato anche da alcuni codici della Vetus Latina per Lc 10,20, ad essere probabilmente 
una redazionalità lucana. Forse il testo di Marcione aveva pneu/mata.
320. Il Codex D, il P45 e altri codici greci hanno e0gra/fh; il P75, i codici onciali Sinaitico e 
Vaticano hanno e0gge/graptai. Solo Luca tra tutti gli evangelisti usa il verbo e0ngra/fesqai, 
che appartiene allo stile epistolare (cfr. 2Cor 3,2-3), e sarebbe certamente una sua redazio-
nalità, qualora fosse autentico in Lc 10,20.
321. Il sintagma e0n e0kei/nw| tw~~| kairw~~| è una pura invenzione di Matthias Klinghardt; il 
Codex D ha e0n au)th~~| de_ th~~| w#ra|, come tutti gli altri codici; per di più vi è un solo evangelista 
che usa il sintagma e0n e0kei/nw| tw~~| kairw~~| ed è Matteo (cfr. Mt 11,25; 12,1; 14,1) ma non 
certamente Luca; non si capisce perché e come Marcione leggesse il Vangelo di Matteo! 
322. Il Codex D, il Codex Sinaiticus e i codici dell’Itala hanno e0n tw~~| pneu/mati tw~~ a(gi/w|; altri 
codici hanno solo tw~| pneu/mati tw~~| a(gi/w| (P75 e Codex Vaticanus), altri ancora il semplice tw~| 
pneu/mati. La densità sbalorditiva del rimando al to_ pneu~~ma to_ a#gion negli scritti lucani, 
soprattutto in Atti, assicura che in qualsiasi forma, con o senza preposizioni, tale sintagma è 
sicuramente redazionale, come lo è l’intera frase dell’introduzione alla preghiera di Gesù 
(cfr. Lc 10,21), che pertanto non avrebbe dovuto trovarsi nel testo di Marcione. 
323. Secondo Epifanio di Salamina, Sxo/lion 22, il testo di Marcione diceva soltanto:  
Eu)xaristw~~ soi, ku/rie tou~ ou)ranou~, senza alcun accenno iniziale al Padre e senza il kai_ th~~v 
gh~v; il Codex D ha: e0comologou~~me/ soi, pa/ter, ku/rie tou~~ ou)ranou~~ kai_ th~~v gh~v; Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,25,1 ha: “Gratias enim… ago et confiteor, domine caeli”, che concorda 
solo parzialmente con la testimonianza di Epifanio, perché il testo di Tertulliano presup-
pone un testo con eu)xaristw~~ ga_r kai_ e0comologou~~mai/ soi ma pur sempre senza accenno al 
Padre e senza il kai_ th~~v gh~v; i codici greci e alcuni codici dell’Itala hanno e0comologou~~mai/ 
soi, pa/ter, ku/rie…; anche il P45 e il Codex Vercellensis non hanno th~~v gh~~v. È possibile che il 
testo di Marcione avesse la semplice frase: Eu)xaristw~~ soi, ku/rie tou~ ou)ranou~, senza alcun 
accenno al “Padre”.
324. Il Codex D, Tertulliano, Adversus Praxean XXIV,4 (“Omnia mihi Pater tradidit”) e alcuni 
codici dell’Itala dicono invece solo a)po_ tou~~ patro/v senza il mou~~, che è invece presupposto 
da altri codici della Vetus Latina. 
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Padre se non il Figlio e chi è il Figlio se non il Padre e colui 
al quale il Figlio lo abbia rivelato325”.326

325. Il Codex D e le versioni della Vetus Latina dicono: “E nessuno conosce chi è il Figlio se 
non il Padre e chi è il Padre se non il Figlio e colui al quale il Figlio lo vuole rivelare”. Ada-
manzio I,23 ha una frase accomodante: “Nessuno ha conosciuto (e1gnw) il Padre se non il 
Figlio e neppure qualcuno conosce (ginw/skei) il Figlio se non il Padre”; l’aoristo e1gnw è 
presupposto anche nel Codex Vercellensis e nel Codex Veronensis. Molti codici della Vetus Lati-
na hanno invece il presente ginw/skei come il Codex D; così anche tutte le versioni siriache, 
compresa la Peshitta (!), hanno il participio (daYf che presuppone un ginw/skei greco (cfr. 
G. A. Kiraz, Comparative Edition of the Syriac Gospels, III, Leiden 1996, p. 209; cfr. poi la ver-
sione sirosinaitica [“E chi conosce il Figlio se non il Padre? E chi conosce il Padre se non 
il Figlio e colui al quale il Figlio voglia rivelarlo?”] e le altre versioni: [“E nessuno conosce 
chi sia il Figlio se non il Padre e chi sia il Padre se non il Figlio…”]). Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,25,10 ha: “Nessuno sa chi sia il Padre, se non il Figlio e chi sia il Figlio, se non 
il Padre e a chiunque il figlio lo abbia rivelato”; riporta lo stesso ordine seriale rovesciato 
di Adamanzio (inversione di Padre/Figlio). Molti codici greci dicono: “Nessuno conosce 
chi è il Figlio se non il Padre e chi è il Padre se non il Figlio e colui al quale il Figlio vuole 
rivelarlo”, seguendo il testo del Codex D. La finale del detto avrebbe avuto secondo Tertul-
liano w{| e0a_n a)pokalu/yh| o( ui9o/v, mentre tutti gli altri codici e le versioni dell’Itala hanno 
w{| e0a_n bou/lhtai a)pokalu/yai, che era appunto la lezione originaria già in Mt 11,27 (“E 
nessuno riconosce il Figlio se non il Padre e neppure qualcuno riconosce il Padre se non 
il Figlio e colui al quale il Figlio voglia rivelarlo”) e nelle versioni siriache. Tuttavia il verbo  
e0piginw/skein è uno dei verbi più usati da Luca (6 volte in Mt, 4 volte in Mc e 20 volte in Lc) 
ed è incomprensibile comprendere il motivo per cui egli non l’avrebbe desunto da Matteo, 
visto che in questo caso la sua fonte non è Q bensì la redazionalità di Matteo; asserire poi 
che il verbo e0piginw/skein sarebbe già stato presente nel testo di Marcione pare azzardato. 
Rimane per ora in contesa la questione se il testo originario di Marcione avesse l’aoristo 
e1gnw oppure il presente ginw/skei.
326. La lunga analisi lessicale del blocco di Lc 10,21-22 in parallelo con Mt 11,25-27, svi-
luppata in P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 674-686, mi 
ha convinto che tale blocco non apparteneva a Q ma si tratta di un detto di redazionalità 
matteana, copiato quasi in modo speculare da Luca. Una prima variazione è dovuta al fatto 
che Matteo ha e1kruyav e e0piginw/skei, mentre Luca ha a)pe/kruyav e ginw/skei; Luca, che 
notoriamente adotta i verbi composti, ha preferito giocare con il testo matteano, scam-
biando l’alternanza tra verbo semplice e verbo composto per pura variatio, visto che viene 
addirittura sconvolta la abituale prassi lessicale lucana con le sue preferenze per il verbo 
composto e0piginw/skein (presente 6 volte in Mt, 4 volte in Mc, 7 volte in Lc e 13 volte in At) 
e la sua ritrosia per il verbo a)pokru/ptein (che è addirittura in Lc 10,21 un hapaks legomenon 
di tutta la letteratura evangelica). La seconda variazione è dovuta al fatto che Lc 10,22 
ha preferito evitare la ripetizione del parallelismo di e0piginw/skei e ricorrere così ad una 
variatio sintattico-lessicale con la ripetizione del parallelismo di ti/v e0stin (per il sintagma 
lucano del ti/v / ti/ interrogativo seguito dal verbo ei]nai cfr. Lc 4,34; 5,21; 5,23; 9,9; 9,20; 
10,29; 12,42; 20,2; 20,17; 22,64); tutto ciò viene confermato dalla presenza redazionale 
del ti/v / ti/ interrogativo indiretto con il verbo ginw/skein (cfr. Lc 7,39; 10,22; 16,4; 19,15; 
At 17,19.20). Di fronte ad un testo quasi uguale a quello di Mt 11,25-27 dal punto di vista 
lessicale e con variazioni puramente stilistiche del tutto caratteristiche dello stile lucano 
mi pare assolutamente inutile ricorrere ad una fonte Q, constatato il fatto abituale che 
le variazioni di Matteo e di Luca di fronte alla fonte Q non presentano mai il caso di un 
totale parallelismo lessicale e sintattico superiore all’80% dei lessemi assunti dalla fonte 
Q. Nel caso di Lc 10,21-22 nei confronti di Mt 11,26-27 si hanno invece 55 lessemi perfet-
tamente identici e 8 lessemi leggermente ritoccati (l’unica variante lessicale e sintattica è 
il ti/v e0stin). L’ipotesi più plausibile ritorna ad essere appunto la creazione redazionale 
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23.E voltandosi verso i discepoli in disparte disse: “Beati 
gli occhi che vedono le cose che vedete. 24.Vi dico infatti 
che molti profeti e re vollero vedere le cose che voi vedete 
ma non le videro e udire le cose che voi udite ma non le 
udirono”.327

radicale di Mt 11,25-27 da parte dell’evangelista Matteo. Matteo è poi l’evangelista che usa 
più frequentemente il binomio ou)rano/v - gh= (è presente 10 volte in Mt, 2 volte in Mc e 4 
volte in Lc); il sintagma to_n ou)rano_n kai_ th_n gh=n emerge proprio nei testi di preghiera 
delle comunità delle origini (cfr. At 4,24: su_ o( poih/sav to_n ou)rano_n kai_ th_n gh=n; 14,15: o4v  
e0poi/hsen to_n ou)rano_n kai_ th_n gh=n; 17,24: ou)ranou~~ kai_ gh=v u(pa/rxwn ku/riov). Fu proba-
bilmente questo il contesto, in cui è nato il testo di Mt 11,25. Matteo è pure l’evangelista, 
che usa più frequentemente il verbo kru/ptein (tale verbo è assente in Mc, è presente 3 
volte in Lc e 7 volte in Mt). Se la presenza di Lc 10,21-22 nel testo di Marcione è accertata 
(cfr. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 22), abbiamo ancora una volta la prova filologica che 
il testo di Marcione non era affatto un blocco presinottico ma conteneva già anche molti 
spezzoni di chiara redazionalità lucana post-sinottica.
327. Il Codex D dice: “molti profeti vollero vedere le cose che voi vedete ma non le videro e 
udire le cose che voi udite ma non le udirono”, ove manca l’accenno ai “re”, come in alcuni 
codici delle versioni latine; il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,25,12, come al soli-
to, è camuffato in funzione delle argomentazioni ideologiche sui profeti biblici in rappor-
to a Gesù e non in fuzione della fedeltà al testo e dice soltanto: “prophetae non viderunt quae 
vos videtis”. Il P75 ha un testo del tutto strano: kai_ a)kou~~sai mou a4 a)kou/ete. Il testo probabile 
della fonte Q 10,23-24 (Mt 13,16-17 e Lc 10,23-24) diceva: «Molti profeti e re vollero vedere 
le cose che voi vedete ma non le videro e ascoltare le cose che voi ascoltate ma non le udi-
rono»); cfr. P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 686-698. In Mt 
13,16 abbiamo l’inizio con u(mw~~n de_… o#ti; è l’unico esempio evangelico in cui il pronome 
preceda il lessema maka/rioi, sicché la sua redazionalità è più che plausibile. Inoltre o#ti  
ble/pousin e o#ti a)kou/ousin paiono una voluta costruzione a parallelismo, che di per sé 
tuttavia non è ancora indizio di redazionalità; tuttavia delle 13 volte in cui Matteo usa maka/-
rioi, ben 10 volte sono accompagnate da un o#ti causale o esplicativo, il che rende più pro-
babile l’ipotesi della redazionalità intenzionale; infine Matteo usa sempre in sincronismo 
la connessione di ou}v / w}ta con a)kou/ein, mentre Luca su 7 testi con ou}v / w}ta ne usa ben 
5 senza a)kou/ein; ancora emerge una constatazione statistica e stilistica della redazionalità 
matteana in Mt 13,16. Nel parallelo Lc 10,23 lo strafei_v pro/v è presente ben tre volte 
in Lc 7,44; 10,23; 23,28. Inoltre il kat ) i0di/an, benché sia tipico e caratteristico di Matteo e 
di Marco, non è neppure disdegnato da Lc 9,10 (redazionale nei confronti di Mc 6,32) e 
10,23; cfr. anche At 23,19. Possiamo pertanto ritenere l’introduzione di Lc 10,23 una com-
pleta redazionalità lucana, del tutto inesistente in Q. In Mt 13,17 è senz’altro redazionale lo 
a)mh_n ga/r (assente in Mc, assente in Lc ma 4 volte in Mt); inoltre vi è il lessema di/kaioi, che 
è presente forse 1 volta in Q, 2 volte in Mc, 11 volte in Lc e 16 volte in Mt; il verbo e0piqumei=n 
è assente in Mc, è presente 2 volte in Mt e 4 volte in Lc, sicché parrebbe difficile parlare di 
redazionalità matteana, proprio osservando che là ove Matteo è sicuramente redazionale 
egli usa e0piqumei=n con l’accusativo (cfr. Mt 5,28), mentre in Mt 13,17 egli ha e0piqumei=n con 
l’infinito. D’altra parte il verbo qe/lein è talmente diffuso presso tutti i sinottici e persino 
6 volte in Q, che si potrebbe scegliere tale verbo con beneficio di inventario anche in Q 
10,24. Il detto di Gesù circolava certamente autonomo e indipendente. Mc 4,12 aveva ela-
borato un detto di Gesù, che giustificava il suo parlare in parabole, aggiustandolo per farne 
una citazione di Is 6,9-10, mentre Lc 8,10 aveva probabilmente conservato il detto origina-
rio di Gesù, che suonava: «affinché vedendo non vedano e ascoltando non comprendano»; 
cfr. P.A. Gramaglia, Ermeneutica e falsificazioni, Torino 2008, pp. 475-485. Evidentemente 
all’inizio della sua predicazione il mistero delle parabole era inteso da Gesù come una spe-
cie di tecnica di selezionamento per istruire i suoi discepoli; il detto di Q 10,24, che Matteo 
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10,25.Ed ecco un maestro della Tôrah si alzò per metterlo alla 
prova, dicendo: “Maestro328, facendo che cosa avrò329 una 
vita eterna?”. 26.Ed egli rispondendo gli330 disse331: “Nella 

annesse alla giustificazione gesuana delle parabole (cfr. Mt 13,13-17), era in realtà molto 
diverso e la soluzione redazionale matteana era pessima, mentre la soluzione di Luca che 
pose il detto di Q 10,23-24 dopo l’inno di lode di Q 10,21-22, era assai più felice. In ogni 
caso il detto di Q 10,23-24 poteva essere riferito solo in modo parziale alle parabole. Se il 
detto di Q 10,24 non si riferiva solo alle parabole e non parlava affatto di eventi apocalittici, 
non rimane che ipotizzare un rimando ai miracoli e alle guarigioni. Non per nulla esso 
si accosta bene all’altro detto di Q 7,22, che è la risposta del Gesù storico all’ambasciata 
del Battista: «Andate ad annunziare a Giovanni le cose che ascoltate e vedete (a4 a)kou/ete 
kai_ ble/pete): ciechi riacquistano la vista e zoppi camminano, lebbrosi vengono resi mon-
di e sordi sentono e morti si destano e a poveri viene dato un lieto annunzio. E beato è 
colui che non viene scandalizzato nei miei confronti»; cfr. J.M. Robinson - P. Hoffmann - 
J.S. Kloppenborg, The Critical Edition of Q, Leuven 2000, pp. 118-127; P.A. Gramaglia, Il 
“Padre nostro”, Volume primo, Torino 2005, pp. 416-434 e 482-489. In conclusione si può 
dire che il testo di Lc 10,21-22 risale ad una redazionalità di Mt 11,25-27, che non si trovava 
in Q e che Luca ha ripreso letteralmente da Matteo con pochissime variazioni lessicali; 
inoltre il testo di Lc 10,23-24 proviene invece da Q ed è già una redazionalità lucana su tale 
fonte; pertanto il testo di Lc 10,21-24, presente in Marcione (per la presenza in Marcione 
di Lc 10,23-24 cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,25,12) era già un testo in cui Luca 
aveva elaborato sia la fonte Q sia la redazione di Matteo e non era più un fantomatico testo 
presinottico, almeno nei casi più sopra esaminati.
328. Il lessema dida/skale è assente in Tertulliano, Adversus Marcionem IV,25,15, e nel Codex 
D ma è presente in tutti i codici greci, in tutte le versioni dell’Itala e in tutte le versioni 
siriache ()NfPfLMa). È ovvio che l’introduzione di Lc 10,25 è una redazionalità lucana; basti 
vedere la frequenza lucana del lessema nomiko/v, del verbo a)nista/nai e l’uso del rarissimo 
verbo e0kpeira/zein; avrebbe tutte le garanzie per non esere presente in Marcione.
329. Il Codex D e i codici greci hanno: klhronomh/sw. 
330. L’aggiunta di a)pokriqei/v e l’eliminazione di pro_v au)to/n sulla sola base di testi nar-
rativi e non esegetici di Tertulliano è del tutto arbitraria; del resto Tertulliano falsifica 
addirittura il testo originario mettendo in bocca a Gesù le parole di risposta del maestro 
della Tôrah; cfr. Adversus Marcionem IV,25,14. Pertanto asserire che, siccome Tertulliano 
non fa alcun cenno al tema dell’amore del prossimo, significherebbe che esso non esisteva 
nel testo di Marcione, significa piuttosto non conoscere la metodologia apologetica di Ter-
tulliano, che fissa la sua critica spietata su alcuni punti, omettendo anche solo accenni agli 
altri; nel caso di Lc 10,27 per lui il problema non era l’amore verso il prossimo ma Dio. 
331. Il Codex D dice soltanto: “Si alzò poi un esperto della Tôrah per metterlo alla prova e 
diceva: “Facendo che cosa erediterò una vita eterna?”. Allora egli gli disse: “È stato scritto 
nella Tôrah; come leggi?”. Ed egli rispondendo disse:…”. Secondo Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,19,7 e IV,25,14 il testo era: “Ecce legis doctor adsurrexit temptans eum… Quid 
faciens vitam consequar?”, senza l’aggettivo “aeternam”. Gli altri codici hanno tutti nomiko/v 
e non nomodida/skalov; i codici latini traducono ora legis doctor ora legis peritus ed è del 
tutto arbitrario asserire che in un caso avessero il lessema nomiko/v e nell’altro il lessema  
nomodida/skalov; del resto solo Luca tra tutti gli evangelisti usa il lessema nomodida/skalov 
(cfr. Lc 5,17; At 5,34) e solo in Luca si può pensare ad una redazionalità di nomiko/v (6 volte 
in Lc e solo in Lc tra gli evangelisti, visto che la presenza di nomiko/v nel parallelo Mt 22,35 
è molto dubbia). Tutti i codici inoltre hanno klhrwnomh/sw; è del tutto arbitrario ritenere 
che le più disparate versioni latine avessero verbi diversi come sxh/sw quando esse tradu-
cono a loro piacimento in latino con consequar, possidebo, possideam ed hereditabo. Le versioni 
siriache sinaitica e curetoniana hanno )SewMuNf pLEMa e probabilmente traducevano il les-
sema nomodida/skalov; tuttavia lo stesso testo di Lc 10,25 veniva tradotto dalla Peshitta con  
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Tôrah come leggi quello che è stato scritto?”.332 27.Ed egli 
rispondendo disse: “Amerai il Signore tuo Dio da tutto il tuo 
cuore e in tutta la tua anima e in tutta la tua forza e in tutta 

)rfPSf (cioè “scriba”) e dalla versione H. arklense con )QfYMiwNu (cioè nomiko/v). Sul proble-
ma della “vita eterna”, che sarebbe stata assente in Marcione, possiamo solo dire che circa 
il racconto sulla domanda del maestro della Tôrah ci sono pervenute tre redazioni (Mt 
22,34-40; Mc 12,28-34; Lc 10,25-28) ma solo nella redazione di Lc 10,25 (zwh_n ai0w/nion  
klhrwnomh/sw) e 10,28 (kai_ zh/sh|) si parla della vita eterna; si tratta dunque di redazionalità 
lucane, che in quanto tali non esisterebbero o non dovrebbero esistere nel testo di Marcio-
ne. Ma esistevano anche altre tre redazioni analoghe sull’episodio del giovane ricco in rap-
porto ai comandamenti (Mc 10,17-22; Mt 19,16-22; Lc 18,18-23), ove il problema centrale 
era proprio il klhronomei~n / e1xein zwh_n ai0w/nion; in questo caso il klhronomei~n / e1xein zwh_n  
ai0w/nion faceva davvero parte della tradizione presinottica ma nei due casi Matthias Kling-
hardt falsifica il presunto testo di Marcione (ti/ poih/sav zwh_n sxh/sw… ti/ poih/sav zwh_n 
ai0w/nion sxh/somai), mentre Tertulliano traduceva i due testi con i verbi più disparati (“quid 
faciens vitam consequar… quid faciens vitam aeternam possidebo”) ma con alla base sempre 
il verbo klhronomei~~n. La ricostruzione della evoluzione redazionale delle recensioni, che 
sarebbero partite dal testo presinottico di Marcione, travasandosi poi in Mc 12,28-34 e 
quindi in Mt 22,35-40 per terminare a Lc 10,25-28 è molto discutibile; il rapporto tra Mc 
12,28-34, che si rifa davvero ad una tradizione presinottica palestinese, con Mt 22,35-40 che 
rielabora tale tradizione marciana, non ha nulla a che vedere con il rapporto di Marcione 
con il testo di Lc 10,25-28. Si tratta di una spacconata anche un po’ arrogante di Matthias 
Klinghardt. Bastino alcune constatazioni clamorose. Se escludiamo infatti i blocchi comu-
ni, nei quali viene citata la conflazione di Deut 6,5 e Lev 19,18, cioè Lc 10,27; Mc 12,29-33 
e Mt 22,37-39, possiamo confrontare il testo di Marcione, soggiacente a Lc 10,25-28, con 
il testo di Mc 12,28-34; ebbene tra questi due testi non esiste un solo lessema o sintagma 
comune e allora è una semplice pazzia filologica asserire che un testo sia una evoluzione 
genetico-redazionale di un altro, quando non esiste tra loro un solo aggancio lessicale o 
una sola allusione di parallelismo lessicale intertestuale. A questa prima stranezza esegetica 
si aggiunge il fatto che il testo di Mc 12,28-34 è di pura origine presinottica palestinese 
e coinvolge problematiche giudaiche concernenti anche il culto nel Tempio, mentre il 
testo di Marcione rimane isolato in una problematica sapienziale della religione di totale 
alterità genetica. Il rapporto genetico muta totalmente, quando si confronta invece Mc 
12,28-34 con Mt 22,35-40; basti vedere due punti di chiaro rapporto genetico lessicale in 
Mc 12,28 (poi/a e0sti_n e0ntolh_ prw/th pa/ntwn) con Mt 22,38 (au#th e0sti_n h( mega/lh kai_  
prw/th e0ntolh/) o in Mc 12,31 (deute/ra au#th) con Mt 22,39 (deute/ra de_ o(moi/a au)th~~|). 
Ancor più desolante è il modo di spacciare i cosiddetti minor agreements (concordanze di 
sintagmi lessicalmente identici tra Mt e Lc in differenzazione con Mc); dov’è la identità 
di Lc 10,25 (nomiko/v o nomodida/skalov) con il testo di Mt 22,35 (ei[v e0c au)tw~~n nomiko/v) 
a diversità di Mc 12,28 (ei[v tw~~n grammate/wn) oppure dov’è la presunta perfetta identità 
lessicale di Lc 10,25 (e0kpeira/zwn au)to/n) con Mt 22,35 ( peira/zwn au)to/n) in totale diffe-
renziazione con Mc 12,28 (e0phrw/thsen au)to/n)?
332. Traduzione alternativa: “Nella Tôrah che cosa è stato scritto? Come leggi?”. È pre-
ferita da molte recenti edizioni. Diverso è il testo segnalato da Epifanio di Salamina, Sxo/
lion 23, che contiene una domanda ridotta: e0n tw~~| no/mw ti/ ge/graptai;, senza il pw~v  
a)naginw/skeiv; degli altri codici; nel caso del verbo a)naginw/skein possiamo notare che 
tale lessema è presente 7 volte in Mt, 4 volte in Mc e 11 volte in Lc/At con una eccedenza 
statistica sufficiente per ipotizzare una redazionalità lucana; in più troviamo solo in Luca 
analogie sintagmatiche come pw~~v a)kou/ete (Lc 8,18) o pw~~v le/gousin (Lc 20,41). Tale 
probabile redazionalità lucana, confermata da Epifanio di Salamina, esclude la presenza 
del pw~v a)naginw/skeiv; nel testo di Marcione. 
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la tua mente333 e il tuo prossimo come te stesso”. 28.Allora gli 
disse: “Hai detto giusto, fa’ questo e vivrai”.334 

10,38.Accadde poi che durante il cammino egli entrò in un 
villaggio335 e una donna di nome Marta lo ospitò in casa336 39.e 
questa aveva una sorella di nome Maria, la quale, sedutasi 
vicino ai piedi di Gesù337, ascoltava la sua parola. 40.Ma Marta 
era indaffarata in tanti servizi; si presentò e disse: “Signore, 
non te ne importa che mia sorella mi abbia lasciata sola a 
servire? Dille allora che mi dia una mano”. 41.Gesù in risposta 
le disse: “Marta, Marta, ti preoccupi e ti distrai per molte 
cose338 42.ma di una sola vi è necessità; Maria infatti ha scelto 
la parte migliore, quella che non le sarà tolta”.339

333. L’assenza di e0n o#lh| th~~| dianoi/a| sou è attestata in Codex D, in molti codici dell’Itala e in 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,25,14 (che in tale contesto non fa neppure cenno all’a-
more verso il prossimo); tale assenza può essere ipotizzata anche in Marcione, nonostante 
la sua presenza in tutte le versioni siriache (kNfYf(re hLEKu oMe). 
334. Non ha alcun valore l’assenza di questa frase in Tertulliano; essa è attestata da Epi-
fanio di Salamina, Sxo/lion 23 (o)rqw~~v ei]pev: tou~to poi/ei kai_ zh/sh|; la lezione o)rqw~~v  
a)pekri/qhv è invece certamente una redazionalità lucana), dalle versioni dell’Itala e da tutti 
i codici greci e da tutte le versioni siriache. Del tutto assurdo è in questi casi il principio 
assiomatico secondo il quale, più il testo di Tertulliano si distanzia dal testo ufficiale de-
gli altri codici, più vicino sarebbe al testo originale precanonico di Marcione, soprattutto 
quando il presunto testo originale di Tertulliano è ricavato da brani contestuali di propa-
ganda ideologica antimarcionita.
335. Il brano di Lc 10,38-42 è presente solo in Luca (non esiste in Q e non ha paralleli 
sinottici). Il Codex D ha una frase ellittica sconclusionata (e0ge/neto de_ e0n tw~~| poreu/esqai  
au)to_n ei0selqei~n), ove il pronome au)to/n funge da soggetto simultaneo di due proposi-
zioni infinitive. I codici greci onciali più importanti hanno: e0n de_ tw~~| poreu/esqai au)tou_v  
au)to_v ei0sh~~lqen (riferito ai discepoli). In ogni caso vi è una infinitiva narrativa temporale, 
tipica dello stile di Luca per influsso dei LXX, come lo sono le strutture sintattiche di  
e0ge/neto + kai/ + verbo finito o di e0ge/neto + e0n tw~~| + infinitiva. Tale introduzione narrativa è 
dunque una redazionalità di Luca; non dovrebbe quindi esistere nel testo di Marcione. La 
frase inventata da Matthias Klinghardt per Marcione (e0ge/neto de_ e0n tw~~| poreu/esqai au)to_n 
ei0sh~lqen) non esiste in nessun manoscritto.
336. Solo il Codex D ha aggiunto u(pede/cato au)to_n ei0v to_n oi[kon au)th~v. 
337. Vi è il solito ballo cristologico delle varie redazioni che hanno ora tou~ 'Ihsou~ (cfr. 
P45.75) ora tou~~ kuri/ou (cfr. D), esattamente come in Lc 10,41; lo o( ku/riov può essere con-
siderato una redazionalità lucana o anche una redazionalità codicologica; cfr. per questi 
ultimi casi J. D. Yoder, Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, 
pp. 40-41.
338. Il Codex D ha soltanto: “tu ti distrai” (qoruba/zh|); molti codici della Vetus Latina non 
hanno l’intera frase: “ti preoccupi e ti distrai per molte cose ma di una sola vi è necessi-
tà”; non è affatto vero che tale frase manchi in tutte le versioni siriache, perché manca 
solo nella versione siro-sinaitica; molti codici greci mutano la finale (o)li/gwn de/ e0stin 
xrei/a).
339. Una analisi lessicale del brano di Lc 10,38-42 attesta che la redazionalità lucana 
emerge nella introduzione (Lc 10,38), nel verbo u(pode/xesqai (nessun altro evangelista 
usa tale verbo ma Luca lo ripete in Lc 10,38; 19,6; At 17,7), nel verbo parakaqe/zesqai (è 
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Capitolo undicesimo
11,1.E avvenne mentre egli stava in un luogo in preghiera; 
quando cessò, uno dei suoi discepoli gli disse: “Signore, 
insegnaci a pregare, come anche Giovanni ha insegnato 
ai suoi discepoli”. 2.Allora disse loro340: “Qualora stiate 

un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, che usa solo Lc 10,39), nel sintagma  
a)kou/ein to_n lo/gon (cfr. Lc 5,1; 8,15; 8,21; 10,39; 11,28), nel verbo perispa~sqai (è un ha-
paks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, che usa solo Lc 10,40), nel lessema diakoni/a 
(soltanto Luca tra gli evangelisti usa tale lessema e ben 9 volte in Lc/At), nel verbo e0fista/-
nai (solo Luca tra tutti gli evangelisti usa tale verbo e per ben 18 volte in Lc/At), nel verbo  
sunantilamba/nesqai (solo Luca tra gli evangelisti usa tale verbo), nel verbo merimna~n (che 
è del tutto assente in Mc e che Luca usa ben 5 volte desumendolo per 4 volte dalla fonte 
Q), nel verbo qoruba/zein (che è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento), nel 
lessema xrei/a (significativa frequenza lucana di statistica comparata soprattutto nei con-
fronti di Mc: 6 volte in Mt, 4 volte in Mc e 12 volte in Lc/At), nel lessema meri/v (solo Luca 
tra gli evangelisti usa tale lessema; cfr. Lc 10,42; At 8,21; 16,12), nel verbo e0kle/gesqai (cfr. 
sempre per statistica comparata: tale verbo è assente in Mt, è presente una sola volta in Mc 
ma ben 11 volte in Lc/At) e nel verbo a)fairei~~n (è presente una sola volta in Mt e Mc ma 4 
volte in Lc 1,25; 10,42; 16,3; 22,50). Tale sfilza di hapaks legomena neotestamentari o lucani, 
disseminati e non posti in continuità seriale nella narrazione (nel qual caso si potrebbe 
ipotizzare una completa estraneità lessicale del brano dall’autore) indica con chiarezza 
che il lessico fondamentale del brano di Lc 10,38-42 non conteneva nessuna tradizione 
presinottica. L’analisi linguistica è dunque perentoria: tutto il brano di Lc 10,38-42 è una 
completa redazionalità lucana; l’intera struttura sintattica e lessicale (soprattutto nei verbi, 
che costituiscono l’ossatura del racconto) è una creazione di Luca senza alcun rimando a 
tradizioni presinottiche. E allora è ovvio che tale redazionalità lucana non poteva esistere 
nel presunto Vangelo presinottico di Marcione; del resto gli argomenti di Matthias Kling-
hardt per porre il testo di Lc 10,38-42 nel Vangelo di Marcione sono frutto a volte di vere e 
proprie falsificazioni testuali e per lo più di arzigogolature arbitrarie e senza fondamento 
filologico. Infine l’invenzione giovannea di Gv 12,1-3 non ha nessun aggancio nel testo di 
Lc 10,38-42, eccetto il nome delle due sorelle; nulla può documentare che Giovanni cono-
scesse il presunto racconto di Lc 10,38-42 nel presunto testo del Vangelo di Marcione per 
adattarlo ai racconti di Betania. Vi è una sola possibile debolissima allusione intertestuale 
di Gv 12,2 (Ma/rqa dih/konei) non già al fantomatico testo di Marcione bensì al redaziona-
lissimo testo di Lc 10,40 (Ma/rqa… peri_ pollh_n diakoni/an); è ovvio che lo h!leiyen tou_v 
po/dav tou~~ 'Ihsou~~ (Gv 12,3) non ha nulla a che fare con il parakaqesqei~~sa pro_v tou_v  
po/dav tou~~ kuri/ou di Lc 10,39. Soprattutto Matthias Klinghardt si dimentica di ricordare 
che nessun autore, né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio, alluda all’intero 
brano di Lc 10,38-42.
340. Nel Codex D manca au)toi~v. L’introduzione lucana è certamente redazionale; cfr. la 
struttura sintattica di kai_ e0ge/neto e0n con l’infinitiva; il proseu/xesqai di Gesù (cfr. Lc 3,21; 
5,16; 6,12; 9,18; 9,28.29; 11,1); il verbo pau/ein (solo Luca tra gli evangelisti usa tale verbo e 
per ben 9 volte in Lc/At); il riferimento ai “discepoli di Giovanni” (cfr. Lc 5,33; 7,18; 7,20; 
7,24; 11,1). Il testo di Lc 11,1 è senza dubbio di redazionalità lucana e ovviamente proprio 
in quanto tale, secondo gli assiomi esegetici di Matthias Klinghardt, non avrebbe potuto 
essere presente nel testo di Marcione e in realtà nel caso dei sommari o delle introduzioni 
narrative l’affermazione in genere è vera. 
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pregando341, dite: Padre, sia santificato il tuo nome342, {venga 
il tuo Spirito santo su di noi e ci purifichi}.343 Venga il tuo 

341. Il Codex D interpola a questo punto con qualche variazione il testo di Mt 6,7 e dice: 
“Pregate, non farfugliate parole come gli altri; credono infatti che saranno esauditi per le 
loro molte parole, ma quando pregate dite…”; anche questo, benché presente in D, non 
era certamente presente in Marcione. 
342. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,4 non fa cenno al “sia santificato il tuo nome”, 
che riportano invece tutte le versioni dell’Itala, i codici greci e ovviamente anche tutte le 
versioni siriache. Il solo pa/ter è attestato anche da P75 e dai codici Sinaitico e Vaticano.
343. Gregorio di Nissa, Massimo il Confessore (e non già Massimo di Torino, come trop-
po spesso si scriveva) e un codice minuscolo del sec. XI riportano il testo di Lc 11,2 in 
questo modo: a9giasqh/tw to_ o!noma/ sou: e0lqe/tw to_ pneu~~ma/ sou to_ a3gion e0f 0 h9ma~~v kai_  
kaqarisa/tw h9ma~~v. Per i riferimenti esatti di questi testi cfr. J. Carmignac, Recherches sur 
le «Notre Père», Paris 1969, pp. 89-91. Vediamo dapprima Gregorio Nisseno, De oratione do-
minica III (PG 44, 1157): «O forse, come lo stesso concetto ci viene spiegato da Luca in 
modo ancor più chiaro, colui che chiede che venga il regno, invoca l’aiuto dello Spirito 
santo? Così infatti dice in quel Vangelo: al posto di e0lqe/tw h9 basilei/a sou dice invece 
e0lqe/tw to_ a3gion pneu~~ma/ sou e0f 0 h9ma~~v, kai_ kaqarisa/tw h9ma~~v. Che diranno quelli che 
blaterano su queste cose contro lo Spirito santo? Con quale mente cambiano la dignità 
del regno nella bassezza di una schiavitù? Luca infatti parla di Spirito santo ma Matteo 
di regno, allora come possono i nemici di Dio degradarlo in una creatura dipendente, 
catalogandolo nell’ambito di una natura sottomessa ad un regno (altrui) invece di una 
natura che regna? La creatura serve e il servire non è regnare. Ma lo Spirito santo è regno. 
E dunque è separato da una connaturalità con ciò che è creato, perché ciò che regna non 
è sottomesso ad un regno (altrui) e ciò che non è sottomesso ad un regno altrui non è 
neppure una creatura. È infatti proprio della creatura il servire. Ma allora, se lo Spirito 
è regno, come potranno non confessare che Egli è Signore costoro che non hanno mai 
imparato a pregare?». Gregorio Nisseno definisce poi il kaqarisa/tw h9ma~~v come a0fie/nai 
ta_v a9marti/av e così rimanda tale potere di “perdono dei peccati” alla natura divina dello 
Spirito santo, essendo esso uguale all’analogo potere divino del Logos, che è consostan-
ziale con il Padre. Possiamo per intanto osservare che tali autori e il codice bizantino del 
sec. XI, che omette e0lqe/tw h9 basilei/a sou, non riportano affatto il testo di Marcione, il 
quale ometteva invece a(giasqh/tw to_ o!noma/ sou ma conteneva e0lqe/tw h9 basilei/a sou (a 
diversità di quello che diceva Gregorio Nisseno). Inoltre l’aggiunta marcionita conteneva 
solo una brevissima epiclesi allo Spirito santo senza alcun accenno alla sua funzione pu-
rificatrice, che risale quindi ad una manipolazione ancor più tardiva. Dal commento di 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,4 (“a quo spiritum sanctum postulem?”) si può ipotizzare 
solo la formula e0lqe/tw to_ pneu~~ma/ sou to_ a3gion e0f 0 h9ma~~v (del tutto assente nelle versioni 
dell’Itala e nei codici greci); se egli avesse conosciuto anche l’aggiunta kai_ kaqarisa/tw 
h9ma~~v l’avrebbe senza dubbio sfruttata nella sua polemica contro il Dio di Marcione. Il testo 
del Codex Bezae Cantabrigiensis (e0f 0 h9ma~~v e0lqe/tw sou h9 basilei/a; di per sé non si potrebbe 
tuttavia escludere neppure la lettura codicologica a(giasqh/tw o!noma/ sou e0f 0 h9ma~~v, anche 
se assai meno probabile dal punto di vista grammaticale) non ha nulla a che vedere con 
l’aggiunta marcionita; l’uso di e0pi/ con l’accusativo è infatti una tipica caratteristica stilistica 
delle interpolazioni del redattore di tale codice (cfr. J. D. Yoder, Concordance to the Distin-
ctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, pp. 27-28; in rapporto specifico con il verbo  
e1rxesqai tale codice modifica le lezioni tradizionali con ei0v per introdurre il suo e0pi/; cfr. 
Gv 11,38 [A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, Città del Vaticano 1996, p. 312]) e poi 
sul tema dello Spirito santo il Codex Bezae manipolava i testi senza alcun supporto marcio-
nita; basti vedere la manipolazione di Gv 7,39 ( ou!pw ga_r h}n to_ pneu~ma a#gion e0p 0 au0toi=v; 
cfr. A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, p. 280) e di At 15,8 (dou_v e0p 0 au0tou_v to_ 
pneu~~ma to_ a#gion; cfr. A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, p. 838). L’opinione storica 
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regno. Sia realizzata la tua volontà come in cielo anche 
in terra.344 3.Da’ a noi oggi il tuo345 pane necessario per il 
domani 4.e perdona a noi i nostri debiti346, come anche noi 

più probabile è quella che vede nella prassi battesimale delle comunità del sec. II d.C. 
l’ambito in cui può essere nata l’epiclesi: e0lqe/tw to_ pneu~~ma/ sou to_ a3gion e0f 0 h9ma~~v kai_ 
kaqarisa/tw h9ma~~v; più tardi può essere stata assunta dai Marcioniti, probabilmente solo 
nella sua prima parte, pure nella preghiera del “Padre nostro”. Se teniamo poi presente 
che Marcione aveva forse mutato anche in un altro punto il testo di tale preghiera (to_n 
a!rton sou to_n e0piou/sion di/dou h9mi=n to_ kaq 0 h9me/ran), è presumibile che proprio nell’ambi-
to della iniziazione cristiana le comunità marcionite recitassero una preghiera finalizzata 
al loro battesimo (un riferimento specifico al rito battesimale dell’imposizione delle mani 
non è dimostrabile) e alla loro eucaristia.
344. Il Codex D dice: “Padre nostro che sei nei cieli, sia santificato il tuo nome su di noi, 
venga il tuo regno, sia realizzata la tua volontà come in cielo anche in terra”. Il genhqh/tw 
to_ qe/lhma/ sou w(v e0n ou)ranw~~| kai_ e0pi_ gh~~v è assente in Tertulliano, in P75, nelle versioni si-
riache sinaitica e curetoniana e nel Codex Vaticanus, mentre è presente nel Codex Sinaiticus, 
in D e in molti codici della Vetus Latina ma in questi casi si può parlare di armonizzazioni 
codicologiche con Mt 6,10.
345. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,4 (“Quis dabit mihi panem cotidianum?”) non è di 
nessuna utilità. Secondo Origene, Homiliae in Lucam fragm. 75, il testo di Marcione avrebbe 
detto to_n a!rton sou to_n e0piou/sion di/dou h9mi=n to_ kaq 0h9me/ran. Le quattro versioni siriache di 
Lc 11,3 presentano modulazioni molto differenziate: la Versio Sinaitica recita: )MfXLA oLA bhaw 
 mwYuLKud )NfYMi)a (“e da’ a noi il pane costante di ogni giorno”) e si avvicina al testo di 
Origene; la Versio Curetoniana ha lo stesso e identico testo: mwYuLKud )NfYMi)a )MfXLA oLA bhaw; 
la Peshitta invece muta leggermente il lessico e dice: mwYuLKu oNaQfNwSud )MfXLA oLA bha (“da’ 
a noi il pane del nostro bisogno ogni giorno”); infine la Versio H. arclensis conclude con il 
sh/meron tipicamente lucano: )NfMfwYa oLA bha oLAYdi )NfQfNwSud )MfXLA (“il pane del bisogno 
nostro da’ a noi oggi”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 220. Tutte le versioni 
dell’Itala e i codici greci hanno to_n a!rton h(mw~n. Il Codex D e tutti i codici latini dell’Itala 
hanno to_n a!rton h(mw~~n to_n e0piou/sion do_v h(mei~~n sh/meron (cfr. Mt 6,11); solo gli altri codici 
greci in Lc 11,3 hanno di/dou h(mi~~n to_ kaq ) h(me/ran. Di fronte alla attestazione di Origene, 
che rimanda esplicitamente a Marcione (to_n a!rton sou to_n e0piou/sion di/dou h9mi=n to_ kaq 0  
h9me/ran), per quale motivo invece Matthias Klinghardt si inventa un testo marcioniano a 
suo uso e consumo (to_n a!rton sou to_n e0piou/sion do_v h(mi~~n sh/meron), prendendo un pezzo 
da Origene e un altro pezzo dal Codex D? Per l’analisi di e0piou/siov cfr. P.A. Gramaglia, Il 
“Padre nostro”, II, Torino 2007, pp. 895-928. Non è affatto necessario tradurre il testo mar-
cioniano indicato da Origene con “dacci ogni giorno il tuo pane sovrasostanziale”, cioè 
l’eucaristia; infatti la lettura di e0piou/siov nel senso geronimiano di panis supersubstantialis è 
del tutto contestabile (basti vedere ad esempio come le versioni siriache traducono e0piou-/
siov); inoltre nel sec. I d.C. non vi era nessuna prassi di eucaristia quotidiana. Pertanto il 
testo marcionita segnalato da Origene non può assolutamente essere il testo presinottico 
alla base della presunta evoluzione testuale del testo lucano del “Padre nostro”; non sono 
stati Matteo e Luca a manipolare il testo di Marcione (to_n a!rton sou) in to_n a!rton h(mw~n 
ma è stato Marcione a ritoccare il testo presinottico per sottolineare la bontà di Dio anche 
nel dono del pane come garanzia di un alimento indispensabile per gli uomini nella loro 
quotidianità e per il domani. 
346. Il Codex D e qualche raro codice latino (“debita”) dice: ta_ o)feilh/mata h(mw~~n (influsso 
di Mt 6,12, visto che il lessema o)fei/lhma è un esclusivo lessema matteano in tutta la letteratu-
ra evangelica e non presenta segni di redazionalità matteana), mentre Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,26,4 (“quis mihi delicta dimittet?”) e qualche codice latino hanno il testo dei codici 
greci (ta_v a(marti/av h(mw~n); il testo originario presinottico pare il testo di D (ta_ o)feilh/mata). 
La fonte Q 11,2-4 aveva probabilmente il seguente testo: Pa/ter, a(giasqh/tw to_ o!noma/ sou, 
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perdoniamo a chiunque è in debito con noi e non farci 
entrare in una prova”.347

11,5.E disse ad essi348: “Supponiamo che uno di voi abbia un 
amico e vada da lui a mezzanotte e gli dica: Amico, prestami 
tre pani349, 6.perché è presente un mio amico che viene dalla 
campagna350 e non ho nulla da approntargli 7.e che quello di 
dentro in risposta dica: Non darmi noie; la porta è già chiusa 
e i miei bambini sono a letto con me; non posso alzarmi per 

e0lqe/tw h( basilei/a sou, to_n a!rton h(mw~~n to_n e0piou/sion do_v h(mi~n sh/meron. Kai_ a!fev h(mi~~n ta_ o)
feilh/mata h(mw~n, w(v kai_ h(mei~~v a)fh/kamen toi~v o)feile/taiv h(mw~~n kai_ mh_ ei0sene/gkh|v h(ma~~v ei0v 
peirasmo/n. Questo è un testo probabilmente presinottico; cfr. Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., 
I-II. Nella fonte Q non esisteva assolutamente la frase e0lqe/tw to_ a3gion pneu~~ma/ sou e0f' h9ma~~v, kai_  
kaqarisa/tw h9ma~~v e non esisteva l’interpolazione matteana genhqh/tw to_ qe/lhma/ sou w(v e0n  
ou)ranw~~| kai_ e0pi_ gh~~v (costruita sul paradigma della preghiera di Gesù nel Getsemani in Mt 
26,42: genhqh/tw to_ qe/lhma/ sou e interpolata in moltissimi codici in Lc 11,2. In Q inoltre esi-
steva già la frase: a(giasqh/tw to_ o!noma/ sou; se fosse vero che tale frase non esisteva nel testo di 
Marcione (cfr. infatti Adversus Marcionem IV,26,4), allora occorrerebbe formulare chiaramente 
l’ipotesi di un ritocco dello stesso Marcione sul testo del “Padre nostro” presinottico e le moti-
vazioni sarebbero evidenti: il rifiuto di una delle più classiche categorie del giudaismo, vale a 
dire il “Nome di Yahweh”. Ciò significa anche che il testo marcioniano seguiva un testo di Luca 
che era già redazionale nei confronti della fonte presinottica Q e non conteneva alcuna cono-
scenza del testo di Matteo. Quando poi si asserisce che il testo del “Padre nostro” di Marcione 
nella prima parte avrebbe contenuto soltanto la preghiera allo Spirito, si va al di là di ogni 
attestazione codicologica e si falsifica la stessa tradizione presinottica, a cui si appellava lo stesso 
Luca. Asserire infine che la preghiera per la venuta del regno avrebbe sostituito la precedente 
preghiera originaria allo Spirito santo equivale ad essere ciechi di fronte alla testimonianza 
testuale di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,4, di tutte le versioni dell’Itala, di tutti i codici 
greci e del Codex D per prestare totale fiducia ad un manoscritto del sec. XI d.C. (Min 700) e ad 
un altro del 1153 d.C. (Min 162).
347. Tertulliano, De oratione VIII,1-3, e quanti sono concordi con lui, cerca di manipolare 
il senso della preghiera di Gesù (“non farci entrare in una prova”) trasformandola in un 
mh_ a!fev h(ma~~v ei0senexqh~~nai ei0v peirasmo/n (“non permettere che noi veniamo fatti entrare 
in una prova”), che è una lettura del tutto apologetica della teologia giudaica dello stesso 
Gesù con l’intento apologetico di smorzare il “predestinazionismo deterministico” della 
preghiera del Gesù storico. 
348. Il pro_v au)tou/v è assente nel Codex D e in Epifanio di Salamina, Sko/lion 24; indice 
probabile di una assenza anche in Marcione. 
349. Epifanio di Salamina, Sko/lion 24 dice: “Supponiamo che uno di voi abbia un amico 
e vada da lui a mezzanotte per chiedere tre pani”; la finale ai0tw_n trei~v a!rtouv non esiste 
in nessun codice ed è infatti un accorciamento sintetico di Epifanio. 
350. Il Codex D ha: fi/lov moi pa/restin a)p’ a)grou~~; i codici greci e le versioni della Ve-
tus Latina hanno: parege/neto e0c o(dou~~ pro/v me. Il lessico del Codex D in questo versetto 
non presenta nulla che indichi qualche redazionalità lucana. Invece nel testo degli altri 
codici greci è certamente redazionale il verbo paragi/nesqai (e soprattutto il sintagma  
paragi/nesqai pro/v) sulla base della statistica comparata (3 volte in Mt, una volta in Mc 
ma ben 28 volte in Lc/At), in modo analogo o(do/v è un lessema significativo per Luca (22 
volte in Mt, 16 volte in Mc e 40 volte in Lc/At). In questo caso si tratta dunque di una re-
dazionalità lucana e l’introduzione doveva essere pertanto assente nel testo di Marcione, 
secondo l’assioma assoluto di Matthias Klinghardt.
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darteli; 8.e se poi quello persista nel bussare351, vi dico che, se 
anche352 non si alzerà a darglieli per il motivo che quello è 
un suo amico353, si alzerà per la sua impertinenza a dargliene 
quanti gliene abbisognano.354 9.Ed io vi dico: Continuate a 
chiedere e vi355 sarà dato; continuate a cercare e troverete356, 
continuate a bussare e vi sarà aperto, 10.perché chiunque 
chiede riceve e chi cerca trova357 e a chi bussa verrà aperto.358

11.Se a chiunque di voi il figlio suo chiedesse del pane, gli 
offrirà forse una pietra? Oppure se gli chiedesse un pesce, 

351. Alcuni codici della Vetus Latina hanno a questo punto la frase “ille si perseveraverit 
pulsans” (che Matthias Klinghardt ritraduce di sua iniziativa in greco: kai_ au)to_v ei0 e0pime/nh| 
krou/wn, ma Luca non usa mai ei0 con il congiuntivo; cfr. F. Blass - A. Debrunner, Gram-
matica del greco del Nuovo Testamento, Brescia 1982, pp. 450-451); eppure senza alcun’altra 
conferma codicologica tale interpolazione viene attribuita al testo di Marcione.
352. Lo ei0 kai/ è omesso dal Codex D ma è presente in Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,26,9 (“is et exsurgit et dat, etsi iam non quasi amico…”), in molti codici della Vetus Latina e 
in tutti i codici greci.
353. Il Codex D ha una infinitiva completa (to_ ei]nai au)to_n fi/lon au)tou~~), mentre gli altri 
codici hanno una infinitiva ellittica (to_ ei]nai fi/lon au)tou~~).
354. Il blocco di Lc 11,5-8 presenta le seguenti redazionalità lucane: il sintagma partitivo 
ti/v e0c u(mw~~n; il sintagma poreu/esqai pro/v (Lc 11,5; 15,18; 16,30; At 28,26); il lessema  
mesonu/ktion (assente in Mt, una sola volta in Mc ma 3 volte in Lc/At); il verbo xra~n (ha-
paks legomenon in tutto il Nuovo Testamento); il verbo paratiqe/nai (2 volte in Mt, 3 volte 
in Mc ma ben 9 volte in Lc/At); la forma e0rei~~ del futuro (ben 17 volte); il verbo pare/xein 
(una volta in Mt, una volta in Mc ma ben 9 volte in Lc/At); il lessema koi/th (solo Luca tra 
tutti gli evangelisti usa tale termine); l’uso del participio “grafico” pleonastico a)nasta/v; il 
lessema a)nai/deia (hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento) e il verbo xrh|/zein (de-
riva da Q in Lc 12,30 ma è totalmente redazionale in Lc 11,8). Una tale densità di lessemi 
caratteristici di Luca, sincronicamente raggruppati in poche righe, indica al di fuori di 
ogni dubbio la totale redazionalità del blocco di Lc 11,5-8; ovviamente tutto ciò dovrebbe 
significare che tale testo non poteva essere presente nel Vangelo di Marcione, altrimenti 
una sua presenza, attestata peraltro da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,8-9, indicava 
che il testo di Marcione conteneva già anche blocchi di redazionalità lucana e non era solo 
un testo presinottico.
355. Lo u(mi~~n è assente nello Sxo/lion 24 di Epifanio di Salamina ma questo non ha nes-
sun valore, perché il testo di Epifanio passa dallo ai0tei~~te kai_ doqh/setai omettendo tutto 
fino al ti/na ga_r e0c u(mw~n; gli sxo/lia sono spesso allusioni sintetiche e non già citazioni 
filologiche. L’indicazione di Matthias Klinghardt sulla assenza dello u(mi~~n nella versione 
siro-curetoniana è del tutto errata; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 223: wL)$a  
nwKuL bheYtiNew: lo u(mi~~n è presente in tutte e quattro le versioni siriache, in tutti i codici 
latini dell’Itala e in tutti i codici greci.
356. La frase è assente nella versione siro-curetoniana ma è presente in Tertulliano, Adver-
sus Marcionem IV,26,5, nella versione più antica siro-sinaitica e nelle versioni dell’Itala oltre 
che nei codici greci. Non è pertanto una interpolazione lucana ed è presente pure in Q 
11,9-10 (cfr. Mt 7,7-8).
357. Non si può eliminare una frase sulla base di un testo agiografico della Vita di Alessan-
dro l’Akimita III,29, quando la testimonianza codicologica è unanime sia nei testi greci sia 
nelle versioni dell’Itala sia nelle versioni siriache.
358. Il Codex D ha a)noixqh/setai; i codici greci invece: a)noigh/setai. La fonte Q 11,9-10 è 
praticamente uguale a Lc 11,9-10.
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gli offrirà forse un serpente? 12.Oppure se gli chiedesse un 
uovo, gli offrirà forse uno scorpione?359 13.Se dunque voi, che 
siete malvagi, sapete dare doni buoni ai vostri figli, quanto 
più il Padre vostro celeste360 darà un dono buono361 a coloro 
che glielo chiedono”.362

359. Il Codex D recita: “Chi di voi poi, il padre, se il figlio chiederà pane, gli offrirà forse 
una pietra? Oppure anche chiederà un pesce, al posto di un pesce gli offrirà forse un 
serpente? Se poi anche chiederà un uovo, gli offrirà forse uno scorpione?”. Lo Sxo/lion 
24 di Epifanio di Salamina diceva: “Chi di voi infatti, il padre, se un figlio chiederà un 
pesce, gli offrirà magari al posto di un pesce un serpente oppure al posto di un uovo uno 
scorpione?”; si tratta di una semplice annotazione con omissione di elementi testuali e 
sintesi approssimativa oppure di una recensione codicologica diversa dal Codex D? A sua 
volta Adamanzio II,20 dice: “Se uno di voi il figlio suo gli chiedesse pane, gli offirà forse 
una pietra? Oppure se chiedesse un pesce, gli offrirà forse un serpente? Oppure chiederà 
magari un uovo, gli offrirà forse uno scorpione?”. Il testo critico di Lc 11,11-12 dal punto di 
vista codicologico recita: “Chi di voi poi, il padre, se il figlio gli chiederà un pesce, magari 
al posto di un pesce gli offrirà un serpente? Oppure chiederà anche un uovo, gli offrirà 
uno scorpione?”. Il testo di Lc 11,11-12 nel P45 recita: “Chi di voi infatti, se il figlio al padre 
chiederà un pesce, magari al posto del pesce gli offrirà un serpente? Oppure se poi gli 
chiedesse pane gli offrirà uno scorpione?”; nel P75 vi è: “Chi di voi poi, il padre, se il figlio 
gli chiederà un {pesce}, ed egli al posto del pesce gli offrirà un serpente? O anche chiederà 
un uovo, gli offrirà uno scorpione?”. Il testo parallelo di Mt 7,9-10 recita: “Quale uomo vi 
è tra voi, che, se suo figlio gli chiederà pane, gli offrirà forse una pietra? Oppure anche 
chiederà un pesce, gli offrirà forse un serpente?”. Ma manca ancora una voce, quella più 
importante, la fonte Q 11,9-13: “Vi dico: chiedete e vi sarà dato, cercate e troverete, bussate 
e vi sarà aperto, perché chiunque chiede riceve e chi cerca trova e a chi bussa verrà aperto. 
Quale uomo vi è tra voi, a cui il figlio suo chiederà del pane, gli offrirà forse una pietra? 
Oppure, se gli chiederà anche un pesce, gli offrirà forse un serpente? Se dunque voi che 
siete malvagi sapete dare bei doni ai vostri figli, quanto più il Padre dal cielo darà cose 
buone a coloro che gliele chiedono!”; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 698-703. La 
fonte presinottica di Q, rielaborata da Luca, non pare avere un rapporto particolare con il 
testo di Marcione, nei confronti del quale paiono essere coinvolti quei testi, che si ritrova-
no in tutte le recensioni, vale dire la coppia “pesce - serpente” e quella “uovo - scorpione”; 
la coppia “pane - pietra” non è segnalata nello Sxo/lion 24 di Epifanio di Salamina e nel 
testo critico di Lc 11,11-12. Ma basta questo per rintracciare il testo di Marcione? Asserire 
poi con sicurezza che il testo di Marcione conteneva già le tre coppie (“pane - pietra”, 
“pesce - serpente” e quella “uovo - scorpione”) è totalmente privo di fondamenti esegetici, 
anzi dimostrerebbe semplicemente che il testo di Marcione avrebbe già contenuto le reda-
zionalità delle varie recensioni evangeliche.
360. Il Codex D ha “quello dal cielo”; Epifanio di Salamina, Elenchos XXIV ha o( e0poura/niov. 
In Lc 11,13, se si accetta la lezione o( path_r o( e0c ou)ranou~~, si ha una semplice funzione at-
tributiva dell’articolo; se si accetta invece il testo o( path_r e0c ou)ranou~~ dw/sei pneu~~ma a#gion, 
allora la redazionalità lucana è evidente e rimanda a tutta la teologia carismatica lucana 
degli Atti degli Apostoli, che non era presente in Marcione.
361. Il Codex D e i codici dell’Itala hanno: a)gaqo_n do/ma; un codice greco ha do/mata  
a)gaqa/; la versione siro-sinaitica ha solo a)gaqa/ ()tfBf8+f; cfr. Mt 7,11); il P45 ha pneu~ma  
a)gaqo/n; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,10 (“Itaque et spiritum sanctum is dabit…”) e i 
codici greci hanno pneu~~ma a#gion. Poiché il lessema e0poura/niov non esiste nell’area sinot-
tica, esso non può essere presente nel testo di Marcione; occorre pertanto ricorrere al testo 
del Codex D: po/sw| ma~llon o( path_r o( e0c ou)ranou~~ dw~~sei a)gaqo_n do/ma toi~v ai0tou~~sin au)to/n.
362. Il blocco di Lc 11,11-13 presenta alcune redazionalità tipicamente lucane: il sintagma 
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11,14.E mentre egli diceva queste cose, viene portato a lui 
un indemoniato muto e dopo che lo ebbe cacciato, tutti 
si meravigliavano.363 15.Alcuni di loro però dissero: “Tramite 
Beelzebul, il capo dei demoni, egli caccia i demoni”. E 
rispondendo egli disse: “Come può Satana cacciare Satana?”.364 
16.Altri poi per metterlo alla prova cercavano da lui un segno 
dal cielo 17.ma egli, conoscendo le loro riflessioni, disse 
loro365: “Ogni regno che sia stato diviso in se stesso viene 
ridotto a desolazione e cade casa su casa. 18.Se poi anche 
Satana è stato diviso in se stesso, il suo regno non può 
rimanere in piedi.366 Perché voi dite che io caccio i demoni 
tramite Beelzebul! 19.Se poi io caccio i demoni per mezzo 
di Beelzebul, i vostri figli per mezzo di chi li cacciano? Per 

indefinito tiv e0k (cfr. Lc 11,15; 12,13; 16,31; 22,50; 24,22; At 11,20; 15,2; 15,24. 17,4, ecc) e 
il verbo e0pidido/nai (assente in Mc, 2 volte in Mt ma ben 8 volte in Lc/At). È troppo scarsa 
la redazionalità per pensare che dietro al testo di Lc 11,11-13 non vi fosse una fonte quasi 
presinottica, che potrebbe essere appunto la prima redazione del Vangelo di Luca e in 
questo caso essa corrisponderebbe al testo usato da Marcione. 
363. Così è il testo del Codex D. Il testo greco di Lc 11,14 e di molti codici della Vetus Latina, 
compresa la fonte Q, dice: “E stava cacciando un demonio ed esso era muto. Avvenne poi, 
una volta uscito il demonio, il muto parlò e le folle si meravigliarono”. Si tratta di due intro-
duzioni narrative del tutto redazionali che seguono schemi obsoleti e ripetitivi della narrativa 
evangelica; cfr. ad esempio anche le redazionalità matteane in Mt 9,32-33 (“Mentre poi essi 
uscivano, ecco, portarono a lui un uomo muto indemoniato e una volta cacciato il demonio, 
il muto parlò e le folle si meravigliarono… ”) e in Mt 12,22-23 (“Allora venne portato a lui 
un indemoniato cieco e muto ed egli lo curò al punto che il muto parlava e vedeva. E tutte le 
folle erano stupefatte…”). Pertanto è del tutto inutile attribuire al testo di Marcione qualche 
introduzione specifica, visto che è redazionale anche il testo del Codex D. Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,26,10 traduce poi con “surdum daemonium” per puri motivi ideologici di rimando 
allusivo a Is 29,18, ove kwfoi/ indicano sordi che ascolteranno un giorno le parole di un libro.
364. Questa frase è assente in molti testi della Vetus Latina, nelle tre più importanti ver-
sioni siriache (sinaitica, curetoniana e Peshitta) e nei codici greci, nonché nella fonte Q. 
È presente quasi solo nel Codex D e nel Codex Alexandrinus. Ci sono tutti i motivi per ritener-
la una interpolazione secondaria di armonizzazione (deriva infatti per copiatura speculare 
dal testo di Mc 3,23; pw~~v du/natai satana~v satana~~n e0kba/llein) e quindi dovrebbe essere 
assente in Marcione.
365. Anche questa “introduzione” (del tutto assente nei testi paralleli di Mc 3,22 e di Mt 
12,24) è una redazionalità lucana: innanzi tutto vi è il lessema e3terov (per statistica compa-
rata: 9 volte in Mt, una volta in Mc e 50 volte in At/Lc), poi il sintagma shmei~~on e0c ou)ranou~ 
(cfr. anche Lc 21,11), quindi la frequenza del verbo zhtei~~n (20 volte nel solo Vangelo di 
Luca) e infine il lessema diano/hma (hapaks legomenon lucano in tutto il Nuovo Testamento); 
vi sono tutte le caratteristiche strutturali della completa redazionalità lucana della formula 
di introduzione; ciò significa che la frase di Lc 11,16-17 non poteva esistere nel presunto 
testo presinottico di Marcione.
366. Così è il testo soltanto nel Codex D; molte versioni della Vetus Latina, tutte le versioni 
siriache ()NfKaY)a) e tutti i codici greci hanno invece un pw~v interrogativo, che esisteva già 
in Q 11,18 (cfr. Mt 12,26). Come è possibile scegliere allora per Marcione il testo di D? Pro-
babilmente perché il pw~~v lucano è una armonizzazione con il testo parallelo di Mt 12,26, 
se non proprio perché il pw~~v interrogativo diretto e indiretto è abbastanza frequente nella 
redazionalità di Luca. 
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questo saranno loro i vostri giudici! 20.Se però io367 caccio i 
demoni per mezzo del dito di Dio368, si è dunque avvicinato 
su voi369 il regno di Dio. 21.Quando il forte, che si è armato 
per bene, fa la guardia alla sua dimora, sono al sicuro le sue 
proprietà; 22.qualora però, sopraggiungendo uno più forte di 
lui370, lo vincesse, gli toglie tutta la sua armatura, sulla quale 
poneva la sua fiducia, e divide i suoi bottini.371 23.Colui che 

367. Lo e0gw/ enfatico è presente in Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,11 (“quodsi ego in 
digito dei expello daemonia”), nella maggioranza dei codici onciali più importanti e in tutte le 
versioni siriache ()Nf)e); manca invece nel P45, in molte versioni della Vetus Latina e in molti 
codici greci. Tuttavia occorre ricordare che proprio il Codex D è quello che manipola e inter-
pola spesso (ben 18 volte) uno e0gw/ nelle sue fonti codicologiche; cfr. Yoder, Concordance, cit., 
p. 18. 
368. Persino la fonte Q aveva la lezione e0n daktu/lw| qeou~, confermando il fatto che era il 
testo di Mt 12,28 (e0n pneu/mati qeou~~) ad essere redazionale.
369. Solo Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,11 (“ergone appropinquavit in vos re-
gnum dei”) pare presuppore un e1ggiken; tutti gli altri codici greci, compreso D, hanno  
e1fqasen, comprese le versioni della Vetus Latina (“praevenit”, “provenit”, “pervenit ”), mentre 
le versioni siriache sinaitica, curetoniana e Peshitta hanno tBarQe cioè e1ggiken. Una verifica 
sui testi di Tertulliano, che sono citazioni bibliche, indica che sempre lo scrittore africano 
traduce con il verbo adpropinquavit il greco e1ggiken; cfr. Adversus Marcionem III,22,1 (Is 46,13); 
IV,24,5-7 (Lc 10,9.11); IV,39,16 (Lc 21,28 e 21,31); V,17,14 (Is 46,13); De resurrectione mortuo-
rum XXII,6 (Lc 21,28); XXXIII,7 (Mt 10,7); tale constatazione indica che anche in Adversus 
Marcionem IV,26,11 (Lc 11,20) Tertulliano doveva aver forse letto e1ggiken e non e1fqasen nel 
testo di Marcione. Del resto il verbo fqa/nein è presente una sola volta in Luca (e dunque 
non appartiene alla sua redazionalità), che lo ha ripreso, come anche Mt 12,28, dalla fonte Q 
11,20 (a!ra e1fqasen e0f ) u(ma~~v h( basilei/a tou~ qeou~~). Dalla fonte Q 11,19 Luca ha desunto pure 
il suo testo: ei0 de_ e0gw_ e0n Beelzebou_l e0kba/llw ta_ daimo/nia, oi9 ui9oi_ u(mw~~n e0n ti/ni e0kba/llousin;, 
il che è confermato da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,10 e dallo u(mw~~n di Lc 11,19 nel 
Codex D e nelle versioni siriache); ciò significa che il testo di Marcione conteneva già redazio-
nalità lucane (nel caso specifico redazionalità di Lc 11,19 sulla fonte Q).
370. Il Codex D ha soltanto e0a_n de_ i0sxuro/terov e0pelqw/n; potrebbe essere il testo originale.
371. Il testo di Lc 11,21-22 pone alcuni problemi dal punto di vista lessicale; il verbo kaqopli/- 
zesqai è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; il verbo fula/ssein è un tipico 
lessema lucano dal punto di vista della statistica lessicale comparata (una volta in Mt, una 
volta in Mc ma ben 14 volte in Lc/At); ta_ u(pa/rxonta è un altro inconfondibile sostantivato 
lucano (ben 8 volte nel suo Vangelo); il verbo e0pe/rxesqai è usato solo da Luca (7 volte in Lc/
At) tra gli evangelisti; il verbo nika~n e il lessema panopli/a sono usati solo da Luca tra tutti 
gli evangelisti; il verbo pei/qein è di nuovo un attore lucano dal punto di vista della statistica 
lessicale comparata (assente in Mc, 3 volte in Mt e ben 21 volte in Lc/At); ta_ sku~la è un 
hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; il verbo diadido/nai è assente sia in Mt sia in 
Mc ma è presente 3 volte in Lc/At. I risultati di tale catalogazione lessicale indicano innanzi 
tutto che la presenza di hapaks legomena neotestamentari esclude per lo più la possibilità che 
si tratti di narrazioni presinottiche; inoltre la esorbitante frequenza di lessemi e verbi, che co-
stituiscono l’ossatura narrativa di un brano e che sono continuamente o anche solo frequen-
temente usati da Luca o non sono mai usati dagli altri evangelisti, costituisce un segno più 
che evidente di una totale redazionalità lucana di Lc 11,21-22, il che viene pure confermato 
dalla sua assenza in Q, il che a sua volta dovrebbe escludere la possibilità che tale blocco fosse 
presente nel presunto testo presinottico di Marcione. Tertulliano, Adversus Marcionem V,6,7 
ha questo testo: “etiam parabola fortis illius armati, quem alius validior oppressit et vasa eius 
occupavit, si in creatoris accipitur apud Marcionem, iam nec ignorasse ultra potuit creator deum 
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non è con me è contro di me e chi non raccoglie assieme a 
me, disperde.372

24.Qualora poi lo spirito immondo esca dall’uomo, girovaga 
per luoghi senz’acqua cercando riposo e non trovandolo 
allora373 dice: ‘Ritornerò nella mia casa, di dove sono uscito’. 
25.E, venuto, la trova libera374, scopata e adornata; 26.allora375 
va e prende con sé altri sette spiriti più malvagi di sé e 
quelli entrati vi376 prendono dimora e le condizioni finali di 
quell’uomo diventano peggiori delle prime”.377

27.Avvenne poi che, mentre egli diceva queste cose, una 
certa donna, alzando la voce da di mezzo alla folla, gli 
disse: “Beato il ventre che ti ha portato e le mammelle che 

gloriae dum ab eo opprimitur”; la frase si trova ben al di fuori dello Adversus Marcionem IV e 
in un contesto generico di analisi delle facoltà conoscitive dei diavoli e Tertulliano si appella 
prima al detto di Lc 4,34 e poi alla parabola di Lc 11,21-22 per dimostrare che il diavolo era 
cosciente di chi fosse Gesù e poi gioca sulla dialettica tra “il forte” e “il più forte”, trasponen-
dola al rapporto tra Gesù e il Creatore; nella discussione Tertulliano oppone una possibile 
interpretazione da parte di Marcione (“si in creatoris accipitur apud Marcionem”) alla propria 
opinione (“secundum me quidem credibile sit”) e si rifa al testo di Lc 4,34 e di Lc 11,21-22 senza 
precisare se si tratta o meno del testo del Vangelo di Marcione. In ogni caso, accertato il 
fatto della redazionalità del blocco di Lc 11,21-22 e ipotizzata la sua presenza nel vangelo di 
Marcione, occorrerà per coerenza asserire che nel Vangelo di Marcione non esistevano solo 
testi presinottici ma già anche testi redazionali di Luca.
372. Questo detto apparteneva già a Q 11,23; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 645-
661. Non c’è dubbio che si tratti di un “detto vagante”, che già la fonte Q aveva ricuperato nel 
contesto della accusa di demonismo esorcistico a Gesù; cfr. infatti anche Mt 12,30. Il lessico di 
questo detto (soprattutto il verbo skorpi/zein) non è certamente quello redazionale di Luca. Il 
“detto vagante” si presenta ancora (ma senza l’aggiunta di o( mh_ suna/gwn met ) e0mou~ skorpi/zei) 
in Mc 9,40 (o#v ga_r ou)k e1!stin kaq ) h(mw~n, u(pe_r h(mw~n e0stin), ripreso con una leggera variante da 
Lc 9,50 (o#v ga_r ou)k e1!stin kaq ) u(mw~n, u(pe_r u(mw~n e0stin), ma sempre e di nuovo in un contesto 
di esorcismo demonistico. Difficilmente anche la frase di Lc 11,23 era già presente nel testo di 
Marcione e Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,12 non vi fa alcun cenno.
373. Il to/te è assente in P45, nei principali codici onciali greci, compreso D, e in quasi tutti 
i codici della Vetus Latina nonché nei tre più importanti codici delle versioni siriache; è 
presente in P75, nel Codex Vaticanus e in altri pochi codici minuscoli. 
374. Il lessema sxola/zonta è assente in tutti i codici onciali più importanti, compreso il 
Codex D, nei codici della Vetus Latina e nelle versioni siriache sinaitica, curetoniana e Peshit-
ta ; è presente nel Codex Vaticanus e in altri codici minori come armonizzazione con il testo 
parallelo di Mt 12,44, che aveva già anche interpolato il participio sxola/zonta nel testo 
della fonte Q; probabilmente era assente anche in Marcione.
375. Il to/te è assente nel Codex D e nella sola versione siro-curetoniana; è presente nella 
fonte Q 11,26, in tutti gli altri codici greci e nelle versioni latine nonché siriache; faceva 
quindi parte del testo originario di Luca.
376. Il lessema e0kei~~ è assente nel Codex D e in alcuni codici della Vetus Latina ma è presente 
in tutti gli altri codici e versioni; non vi è motivo per eliminarlo dal testo di Luca.
377. Il testo della fonte Q 11,26 diceva esattamente come il testo di Lc 11,26: “allora va 
e prende con sé altri sette spiriti più malvagi di sé e quelli entrati vi prendono dimora e 
le condizioni finali di quell’uomo diventano peggiori delle prime” senza l’aggiunta finale 
redazionale di Mt 12,45 (“così sarà anche per questa generazione malvagia”); cfr. Grama-
glia, Una vera fonte, cit., pp. 662-666.
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hai succhiato”. 28.Ma egli disse: “Piuttosto beati coloro che 
ascoltano la parola di Dio e la attuano”378.
29.Mentre poi le folle si stavano raccogliendo, egli cominciò 
a dire: “Questa generazione è una generazione malvagia; 
cerca un segno ma nessun segno verrà dato ad essa”.379

11,33.“Nessuno, accesa una lucerna, la pone in un posto 
nascosto, neppure sotto il moggio, bensì sul lucerniere, 
onde faccia luce per tutti.380 

378. Il poiou~~ntev è attestato forse solo da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,26,13 (“immo 
beati qui sermonem dei audiunt et faciunt”); tutte le altre fonti hanno fula/ssontev, compre-
se le versioni latine (“custodiunt”), le versioni siro-sinaitica, siro-curetoniana e la Peshitta 
(oYri+Nf); solo la H. arklensis ha oYdiB(f (poiou~~ntev). Si potrebbe anche ipotizzare un frainten-
dimento mnemonico da parte di Tertulliano, poiché negli altri testi lucani vi è sempre il 
gioco “ascoltare - fare” e non “ascoltare - custodire”; cfr. ad esempio Lc 6,47 (a)kou/wn mou 
tw~n lo/gwn kai_ poiw~n au)tou/v); 6,49 (a)kou/sav kai_ mh_ poih/sav); 8,21 (to_n lo/gon tou~ qeou~ 
a)kou/ontev kai_ mh_ poiou~ntev). Ma pure il verbo fula/ssein è un tipico lessema lucano dal 
punto di vista della statistica lessicale comparata con evidente eccedenza redazionale (una 
volta in Mt, una volta in Mc ma ben 14 volte in Lc/At). Pare che vi sia un gioco di duplice 
redazionalità nell’ambito della stessa opera lucana e che Luca abbia corretto se stesso in 
una seconda edizione del suo Vangelo.
379. Il testo della fonte Q 11,29 è esattamente quello di Lc 11,29. Ovviamente è evidente la 
redazionalità della introduzione; il fatto dello hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento 
costituito dal verbo e0paqroi/zesqai nel sintagma tw~~n de_ o!xlwn e0paqroizome/nwn e lo h!rcato 
le/gein (il verbo a!rxein è presente 13 volte in Mt, 27 volte in Mc e 41 volte in Lc/At, soprat-
tutto nel sintagma a!rxesqai le/gein) rendono chiaramente evidente il livello di redazionalità 
della frase introduttiva in Lc 11,29; ciò implica la sua assenza nel presunto testo presinottico 
di Marcione. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 25 asserisce che nel testo di Marcione mancava 
la finale ei0 mh_ to_ shmei~~on 'Iwna~ di derivazione matteana (cfr. Mt 12,39).
380. Il Codex D, tutte le versioni dell’Itala e tutti i codici greci hanno nella parte finale: 
“Nessuno, accesa una lucerna, la pone in un posto nascosto, neppure sotto il moggio, ben-
sì sul lucerniere, onde quelli che stanno entrando vedano la luce”. Il sintagma ou)de_ u(po_ to_n  
mo/dion è presente in quasi tutti i codici greci (soprattutto in D) e dell’Itala, in Mc 4,21 (“E 
diceva ad essi: Arriva forse una lucerna per essere posta sotto il moggio o sotto il letto? O 
non forse per essere posta sul lucerniere?”) e in Mt 5,15 ma è assente nei P45.75 e in altri 
pochi codici greci; secondo Matthias Klinghardt, sarebbe omesso anche da Tertulliano, Ad-
versus Marcionem IV,27,1 (“negat lucernam abstrudendam, sed confirmat super candelabrum propo-
nendam, ut omnibus luceat”). La versione siro-sinaitica ha: “nessuno che accenda una lucerna 
la pone in un posto nascosto ma la pone sul lucerniere”; la versione siro-curetoniana ha: 
“nessuno che accenda una lucerna la pone sotto il mortaio o in un posto nascosto ma la 
pone sul lucerniere”; la Peshitta ha: “nessuno che accenda una lucerna la pone in un po-
sto segreto oppure sotto il mortaio ma sul lucerniere”; la H. arklense dice: “nessuno infatti 
che accenda una lucerna la pone in un posto nascosto e neppure sotto il moggio ma sul 
lucerniere”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 234. Lo ou)de_ u(po_ to_n mo/dion manca 
solo nella versione siro-sinaitica. Tertulliano tuttavia in De praescriptione haereticorum XXVI,4 
scriveva: “Ipse docebat lucernam non sub modium abstrudi solere sed in candelabrum constitui ut 
luceat omnibus qui in domo sunt”; in questa presunta citazione Tertulliano omette ogni ac-
cenno al “posto nascosto” che era certamente presente nel testo di Lc 11,33; nello stesso 
tempo in Adversus Marcionem IV,27,1 il testo lucernam abstrudendam rimanda chiaramente al 
sub modium abstrudi solere di De praescriptione haereticorum XXVI,4, ove è evidente che il solo 
uso del verbo abstrudere allude proprio al moggio. Le frasi di Tertulliano spesso non sono 
citazioni ma ritocchi funzionali alla contestualità argomentativa; come in De praescriptione 
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34.La lucerna del corpo è il tuo occhio. Qualora il tuo occhio 
sia semplice, anche tutto il tuo corpo381 è luminoso, qualora 
invece sia cattivo, anche il tuo corpo è tenebroso. 35.36.Se 
dunque la luce, che è in te, è tenebra, quanto grande è la 
tenebra!”382

haereticorum XXVI,4 egli ha scritto una frase senza citare il “posto nascosto”, che certamente 
esisteva nel testo di Luca, così in Adversus Marcionem IV,27,1 egli ha scritto una frase, che 
ometteva ancor sempre il “posto nascosto” ma alludeva chiaramente al moggio proprio nel-
la frase negat lucernam abstrudendam. Certamente poi Tertulliano (“ut omnibus luceat ”) aveva 
un codice greco che in Lc 11,33 riportava il testo i3na pa~si la/mph|; lo oi9 ei0sporeuo/menoi 
to_ fw~~v ble/pwsin di Lc 11,33 è certamente redazionale, perché Luca lo aveva già ripetu-
to in Lc 8,16 (“Nessuno poi accende una lucerna e poi la nasconde con un recipiente o 
la pone sotto il letto, bensì la pone su un lucerniere, affinché quelli che entrano vedano 
la luce”); Lc 8,16 è un reduplicato rispetto a Lc 11,33. La fonte Q 11,33 diceva: “Nessuno 
accende una lucerna e la pone in un posto nascosto bensì sul lucerniere e fa luce a tutti 
coloro che sono nella casa” (il kai_ la/mpei pa~sin toi~~v e0n th~~| oi0ki/a| riemerge in Mt 5,15); cfr. 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 806-812. Infine tutte le versioni siriache hanno il testo 
finale, che dice: “onde coloro che entrano vedano la sua luce”. Per il Vangelo di Marcione 
è ipotizzabile forse in Lc 11,33 un testo di questo tipo: ou)dei_v lu/xnon a#yav ei0v kru/pthn  
ti/qhsin ou)de_ u(po_ to_n mo/dion a)ll ) e0pi_ th_n luxni/an, i3na pa~~sin la/mph| toi=v e0n th~~| oi0ki/a|. Ciò si-
gnifica che il testo di Marcione in questo caso conteneva già anche rielaborazioni redazionali 
del Vangelo di Luca (sia nel Codex D sia in Lc 8,16 e Lc 11,33) e quindi non è vero che il testo 
di Marcione contenesse solo un testo presinottico del Vangelo.
381. Le versioni latine dell’Itala e tutti i codici greci hanno invece o#lon to_ sw~~ma; il pa~~n 
è presente in P45 e in D. È probabile che lo o#lon sia una redazionalità lucana, almeno dal 
punto vista della statistica comparata (22 volte in Mt, 18 volte in Mc ma 37 volte in Lc/
At) ma il pa~~n si presenta anche come una possibile redazionalità codicologica (cfr. Yoder, 
Concordance, cit., p. 56). La fonte Q 11,34 diceva: “La lucerna del corpo è l’occhio. Qualora 
il tuo occhio sia semplice, tutto il tuo corpo è luminoso, qualora invece il tuo occhio sia 
cattivo, il tuo corpo intero è tenebroso”; la caratteristica di Lc 11,34 nei confronti di Q 
11,34 si manifesta nell’aggiunta di alcuni pronomi e nella assenza finale di “il tuo occhio”, 
mentre la sua aggiunta nella fonte Q (cfr. Mt 6,23a) rende il parallelismo degli opposti 
perfettamente speculare, che pare una redazionalità assente in Marcione, il quale pare 
contenere un testo come quello del Codex D in Lc 11,34. 
382. Il testo del Codex D e dell’Itala ha soltanto: ei0 ou}n to_ fw~~v to_ e0n soi_ sko/tov, to_  
sko/tov po/son ma è semplicemente una copia lessicale di Mt 6,23. Il testo dei codici greci 
di Lc 11,35-36 dice: “Bada dunque a che la luce che è in te non sia tenebra. Se dunque il 
tuo corpo intero è luminoso, senza avere alcuna parte tenebrosa, sarà completamente luminoso, 
come nel caso che la lucerna ti illumini con un bagliore”. La fonte Q 11,35-36 ha lo stesso testo 
di D solo in Q 11,35: ei0 ou}n to_ fw~~v to_ e0n soi_ sko/tov, to_ sko/tov po/son, che è probabil-
mente anche quello di Marcione. Invece il versetto di Lc 11,36 non faceva parte di Q; era 
una completa redazionalità lucana; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 812-816. Tale 
redazionalità emerge nel verbo skopei~~n (solo Luca tra tutti gli evangelisti usa tale verbo); 
nel lessema o#lov; nel lessema me/rov (per densità statistica comparata: 4 volte in Mt, una 
volta in Mc ma 11 volte in Lc/At); nel verbo fwti/zein (solo Luca tra gli evangelisti usa tale 
verbo). Pertanto il testo redazionale di Lc 11,36 non esisteva in Marcione. Le versioni siria-
che di Lc 11,35-36 hanno nella versione sinaitica questo testo: “Sta dunque attento a che 
non sia tenebra la luce che è in te, anche il tuo corpo pertanto, quando non vi è in esso 
una lucerna, che illumini la tenebra; allo stesso modo, quando la tua lucerna sia lumino-
sa, illumina te” (il testo di questa versione non corrisponde a nessuna recensione greca); 
nella versione curetoniana vi è scritto: “Sta dunque attento a che la luce che è in te non si 
oscuri (hLE k$eXaN); e se la luce che è in te diventa tenebra, la tua tenebra quanto grande 
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11,37.Lo invitò un Fariseo a pranzare assieme a lui ed 
egli, entrato, si sdraiò.383 38.Allora il Fariseo incominciò 
a rimuginare dentro di sé come mai non avesse anticipato 
l’abluzione rituale prima del pasto.384 39.E Gesù385 gli disse: 

sarà!” (anche questa versione non corrisponde affatto interamente al Codex D); nella Peshit-
ta si dice: “Guardati bene dunque a che la luce che è in te non sia tenebra; se pertanto il 
tuo corpo intero è luminoso e non vi è in esso nessuna parte di tenebra, riuscirà ad illu-
minare completamente, come una lucerna con il suo bagliore illumina te”. Tra le ipotesi 
della evoluzione redazionale è poco sensato dire che il testo di Lc 8,18 (ble/pete ou]]n pw~~v  
a)kou/ete) sarebbe il corrispettivo tematico di Lc 11,35 (sko/pei ou]]n mh_ to_ fw~~v to_ e0n soi_  
sko/tov e0sti/n) in due contesti totalmente diversi; tra questi due testi vi è una sola cosa in 
comune: che si tratta di due redazionalità lucane totalmente diverse tra loro (il ble/pete  
ou]]n pw~~v a)kou/ete non ha assolutamente nulla a che vedere dal punto di vista lessicale e 
contestuale con sko/pei ou]]n mh_), che dovrebbero pertanto essere assenti in Marcione pro-
prio in quanto redazionalità lucane, e che il testo di Lc 11,35 (to_ fw~~v to_ e0n soi_ sko/tov 
e0sti/n) dipende da Q 11,35, a cui la redazionalità di Mt 6,22 aveva aggiunto to_ sko/tov  
po/son (cfr. Mt 6,22: ei0 ou}n to_ fw~~v to_ e0n soi_ sko/tov, to_ sko/tov po/son), ripreso e copiato 
tale e quale dal Codex D. In caso contrario occorrerebbe dire che il testo usato da Marcione 
avrebbe contenuto tramite il Codex D («Nessuno, accesa una lucerna, la pone in un posto 
nascosto, neppure sotto il moggio, bensì sul lucerniere, onde quelli che stanno entrando ve-
dano la luce. La lucerna del tuo corpo è il tuo occhio; qualora il tuo occhio sia semplice, tutto 
il tuo corpo è luminoso; qualora invece sia malvagio, anche il tuo corpo è tenebroso [è]. Se 
dunque la luce che è in te {è} tenebra, quanto sarà grande la tenebra!») anche redazionalità 
matteane e non solo testi presinottici. 
383. Così è il testo del Codex D e delle versioni siro-sinaitica e siro-curetoniana. Tutte le 
versioni latine dell’Itala e dei codici greci dicono: “Mentre parlava, un Fariseo gli chiese 
che venisse a pranzare presso di lui”. In D il verbo dei~~sqai è assolutamente lucano (assente 
in Mc, una sola volta in Mt ma ben 14 volte in Lc/At); il verbo a)rista~~n è presente solo 
in Lc 11,37 tra i sinottici; il participio narrativo o “grafico” ei0selqw/n è una inconfondibile 
caratteristica dello stile lucano; lo stesso si può dire del verbo a)napi/ptein almeno dal 
punto di vista statistico (una volta in Mt, 2 volte in Mc e 4 volte in Lc). Dal punto di vista 
lessicale dunque è il testo di D a contenere le più caratteristiche presenze lessicali della 
redazionalità di Luca; pertanto in questo caso non può essere il testo di D ad appartere al 
presunto testo presinottico di Marcione. Per di più è pura demagogia connettere i testi di 
Mc 7,1-9 e di Mt 15,1-9 con il presunto testo di Marcione di Lc 11,37-38, visto che si tratta 
di una introduzione di completa redazionalità lucana, che non presenta neppure qualche 
lontana parentela lessicale con il testo narrativo di Mc 7,1-9.
384. Così è il testo del Codex D e delle versioni latine di quasi tutti i codici dell’Itala; il testo 
dei manoscritti greci ha invece: “Allora il Fariseo, vedendo, si meravigliò che non avesse 
anticipato l’abluzione rituale prima del pasto”. Il verbo h!rcato è un tipico stilema lucano 
per introdurre una narrazione; il verbo diakri/nein si trova 2 volte in Mt, una volta in Mc e 
4 volte negli Atti di Luca; l’interrogativo dia_ ti/ è presente inoltre in Lc 5,30; 19,23; 19,31; 
20,5; 24,38; si tratta dunque di una normale struttura lessicale di Luca. Tutto ciò significa 
che la frase introduttiva del racconto di Lc 11,38 nel Codex D è quella che contiene più in-
terventi redazionali lucani e pertanto non dovrebbe essere presente nel testo presinottico 
di Marcione. Ma la cosa interessante è che anche il verbo qauma/zein degli altri codici greci 
rientra nei canoni della redazionalità lucana (7 volte in Mt, 4 volte in Mc e 18 volte in Lc/
At) soprattutto per una eccedenza lessicale esorbitante nei confronti di Marco; più volte si 
ha dunque l’impressione che si tratti di uno stesso autore che corregge o modifica se stesso 
con il proprio caratteristico lessico!
385. Così pretende Matthias Klinghardt nel nome di Tertulliano (senza alcuna prova) e 
di qualche manoscritto minuscolo tardivo; per intanto il redattore del Codex D è un fana-
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“Orbene, voi Farisei, ipocriti386, purificate l’esterno della 
coppa e del piatto ma il vostro interno è pieno di rapina e 
di cattiveria. 40.Stolti, Colui che ha fatto il di dentro non ha 
fatto forse anche il di fuori? 41.Date piuttosto in elemosina 
le proprietà387 ed ecco: tutto sarà388 mondo per voi.
42.Ma guai a voi, Farisei, perché date la decima sulla menta 
e sull’aneto389 e su ogni vegetale e trasgredite la chiamata390 
e l’amore di Dio; queste cose invece bisognava fare e quelle 
non trascurarle.391

tico della sostituzione o della interpolazione o dell’aggiunta del nome 'Ihsou~v a ku/riov o 
a Xristo/v per ben 58 volte di manipolazione codicologica; cfr. Yoder, Concordance, cit., 
p. 35. Senza dire poi che la lezione ku/riov è attestata dalla maggior parte dei codici della 
Vetus Latina e da tutti i manoscritti greci (compreso il Codex D), mentre tra le versioni siria-
che la sinaitica ha (w$uYe e la curetoniana nraMf. 
386. Il lessema u(pokritai/ è presente solo nel Codex Bezae ed è assente nei codici della Vetus 
Latina, in tutte le versioni siriache e in tutti gli altri codici greci; inoltre non è un lessema 
tipico della redazionalità lucana e pertanto è una interpolazione codicologica di D; cfr. 
Yoder, Concordance, cit., p. 70.
387. Il sintagma ta_ u(pa/rxonta potrebbe essere sostenuto dal “quae habetis” di Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,27,3 e dal superest di un codice latino; in realtà il ta__ e0no/nta è il lessico 
di tutti i codici greci (“date piuttosto in elemosina le cose che vi stanno dentro”, cioè nei 
piatti), le versioni siro-sinaitica e curetoniana hanno: “piuttosto quello che c’è dentro di 
voi (nwKuNMe wGaL) datelo in elemosina ed ecco tutto diventa mondo per voi”. Inoltre è pro-
prio il lessema ta_ u(pa/rxonta ad essere una tipica redazionalità lucana (è assente in Mc, 
è presente 3 volte in Mt ma ben 8 volte nel solo Vangelo di Luca); pertanto è il presunto 
testo di Tertulliano ad essere redazionale e in quanto tale non poteva essere presente nel 
presunto testo presinottico di Marcione; non vi è poi nulla a che vedere con il testo di Lc 
18,22 (pa/nta o#sa e1xeiv). 
388. Il P45, il Codex D e la recensione di Cesarea nonché Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,27,3 (“et omnia munda erunt vobis”) hanno e1stai, mentre molti codici della Vetus Latina 
e altri codici greci presuppongono o hanno e0sti/n. La fonte Q 11,39-41 diceva: «Guai a voi, 
Farisei, perché purificate il di fuori della coppa e del piatto; di dentro invece sono pieni 
di quel che proviene da rapacità e intemperanza. Rendete puro il di dentro della coppa, 
anche il suo di fuori sarà puro»; Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 419-436.
389. Il P45 ha a!nhqon; i codici dell’Itala hanno ph/ganon; un codice minuscolo ha ku/minon 
(armonizzazione con Mt 23,23); la recensione di Cesarea ha to_ a!nhqon kai_ to_ ph/ganon e 
i codici greci (compreso D) hanno ph/ganon. La fonte Q 11,42 diceva: «Guai a voi, Farisei, 
perché date la decima della menta e dell’aneto e del comino e avete lasciato da parte la 
giustizia e la misericordia e la fidatezza. Queste cose invece bisognava aver fatto senza 
lasciar da parte quelle»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 404-418. Il testo di Tertul-
liano, Adversus Marcionem IV,27,1 (“Vae ingerit pharisaeis et doctoribus legis”) è una armonizza-
zione con Mt 23,23.
390. Così attestano (klh~sin) Tertulliano, Adversus Marcionem IV,17,4, ed Epifanio di Sala-
mina, Sko/lion 26; tutti gli altri codici e traduzioni hanno kri/sin (“giustizia”); il lessema 
klh~~siv, del tutto assente nei testi evangelici e nel Codex D, e quindi forse anche in Marcio-
ne, era però un tipico lessema della teologia paolina e comunque non è certamente una 
redazionalità lucana e quindi poteva essere presente già in Marcione. 
391. Il Codex D non contiene la frase finale (tau~~ta de_ e1dei poih~~sai ka)kei~~na mh_ parei~~nai) 
di tutti gli altri codici greci e delle versioni dell’Itala o delle versioni siriache o della fonte 
Q 11,42 (“Queste cose invece bisognava aver fatto senza lasciar da parte quelle”). Questi 
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43.Guai a voi, Farisei, perché amate i primi posti nelle 
sinagoghe e i saluti nelle piazze e i posti d’onore nei ban-
chetti.392

44.Guai a voi, {scribi e Farisei}393, perché siete sepolcri, che 
non si notano394, e gli uomini, che vi camminano sopra, non 
lo sanno”.
45.Allora uno degli esperti della Tôrah in risposta gli dice: 
“Maestro, dicendo queste cose, insulti anche noi”.395 46.Ed 

ultimi codici si suddividono ancora tra chi ha la lezione parei~~nai (infinito aoristo di pari/hmi:  
“trascurare”) e chi ha la lezione a)fie/nai (infinito presente di a)fi/hmi, derivante da Mt 
23,23, o anche l’infinito aoristo a)fei~~nai: “abbandonare”). Nessun evangelista usa il verbo 
pari/hmi ma solo Luca in Lc 11,42, mentre a)fi/hmi è uno dei verbi più usati da tutti gli 
scrittori neotestamentari; da questo punto di vista è più facile pensare che il parei~~nai sia 
una redazionalità lucana. In Lc 11,42 anche il verbo dei~ pare una redazionalità lucana, 
almeno dal punto di vista statistico (8 volte in Mt, 6 volte in Mc ma ben 40 volte in Lc/
At); ciò significa che la forte redazionalità lucana dello spezzone (tau~~ta de_ e1dei poih~~sai  
ka)kei~~na mh_ parei~~nai) conferma la sua assenza in Marcione.
392. Il Codex D e alcuni codici latini aggiungono alla fine del testo lucano dei codici greci: 
kai_ prwtoklisi/av e0n toi~~v dei/pnoiv, che deriva sia da Mc 12,39 sia da Mt 23,6. La fonte 
Q 11,43 dice: «Guai a voi, Farisei, perché siete affezionati allo sdraiarsi nel posto di onore 
nelle cene e al primo posto nelle sinagoghe e ai saluti nelle piazze»; cfr. Gramaglia, Una 
vera fonte, cit., pp. 440-444. Trattandosi nel caso di D di una redazionalità di derivazione dal 
testo di Mc 12,39 o di Mt 23,6, è ovvio che essa non poteva essere presente in un presunto 
testo presinottico di Marcione. Del resto proprio il lessema prwtoklisi/a è ben noto in 
Luca (cfr. Lc 14,7; 14,8; 20,46) e nei primi due casi si tratta di sicura redazionalità. Tertul-
liano, Adversus Marcionem IV,27,5 (“primatum quoque captantes locorum et honorem salutationum 
cum incusat”) attesta che il testo di Marcione conteneva solo la prima parte (“amate i primi 
posti nelle sinagoghe e i saluti nelle piazze”).
393. Il Codex D ha: grammatei~~v kai_ Farisai~~oi; il Codex Alexandrinus e la recensione di 
Cesarea hanno: grammatei~~v kai_ Farisai~~oi u(pokritai/. I P45.75, i codici greci più impor-
tanti, le versioni latine e le versioni siriache sinaitica e curetoniana non hanno nulla dopo 
ou)ai_ u(mi~~n. Con quale criterio si assicura che la lezione di D sarebbe il testo originario di 
Marcione, quando il Codex D interpola per manipolazione codicologica 6 volte Farisai~ov 
e 3 volte grammatei~v nel suo Codice? Cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 13 e 70.
394. Il Codex D e molti codici dell’Itala hanno: e0ste_ mnhmei~~a a!dela; il P45 ha w(v e0ste_ 
mnhmei~~a a!dela; il Codice di Washington (Codex Freerianus) ha: e0ste_ w(v mnhmei~~a ta_ a!dela; 
i manoscritti greci hanno: e0ste_ w(v ta_ mnhmei~~a ta_ a!dela. La fonte Q 11,44 recita: «Guai a 
voi, [Farisei], perché siete come i sepolcri che non si notano e gli uomini che vi cammi-
nano sopra non lo sanno»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 436-440. Al massimo si 
potrebbe ipotizzare sul testo greco di Lc 11,44 che la particella comparativa w(v potrebbe 
essere di redazionalità lucana, visto che Luca la usa molto più spesso degli altri evangelisti.
395. In questa frase il sintagma tiv tw~~n nomikw~~n è una tipica struttura partitiva lucana, 
come abbiamo già spesso annotato, senza dire poi che il lessema nomiko/v si presenta in 
questo quadro statistico comparato: assente in Mc, presente una sola volta in Mt e 6 volte in 
Lc; inoltre il participio “grafico” pleonastico a)pokriqei/v è un’altra caratteristica dello stile 
narrativo di Luca; rientra in tale stilistica lessicale lucana pure il lessema dida/skale (ben 
12 volte nel solo Vangelo); infine il verbo u(bri/zein è assente in Mc, è presente una volta in 
Mt e 3 volte in Lc/At e sempre in testi redazionali (cfr. Lc 11,45; 18,32, ove Luca è l’unico 
evangelista che usa tale verbo per la passione di Gesù; At 14,5). Dal punto di vista lessicale 
dunque la frase di Lc 11,45 è una completa redazionalità lucana e quindi non poteva esi-
stere nel presunto testo presinottico di Marcione. 
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egli disse; “E guai pure a voi, esperti della Tôrah, perché 
caricate gli uomini di fardelli difficili da portare ma {voi}396 
stessi i fardelli397 non li toccate neppure con una sola delle 
vostre dita.
47.Guai a voi, perché costruite i sepolcri398 dei profeti ma li 
hanno uccisi i vostri padri; 48.ebbene voi testimoniate di non 
essere d’accordo399 con le opere dei vostri padri, perché loro 
li uccisero e voi costruite i sepolcri.

11,52.Guai a voi, esperti della Tôrah, perché avete nascosto 
la chiave della conoscenza e voi non siete entrati e lo avete 
impedito a quelli che vi stavano entrando.400

53.54.E mentre egli diceva queste cose ad essi dinanzi a tutto 
il popolo, i Farisei e gli esperti della Tôrah incominciarono 
ad agire con grande ostilità e a contestarlo su molte cose, 

396. Lo u(mei~v non è presente nel Codex D e negli altri codici greci, eccetto il P75, che però 
subito dopo omette lo u(mw~~n, e il Codex Vaticanus; in ogni caso il sintagma au)toi_ u(mei~~v non 
sarebbe mai uscito dalla penna di Luca.
397. Il toi~~v forti/oiv finale è assente nel Codex D e in alcune versioni latine. La versione 
siro-sinaitica dice: “Guai a voi, scribi, che caricate i figli d’uomo di fardelli pesanti ma voi 
non li toccate neppure con uno solo dei vostri diti”; la versione curetoniana ha: “Guai, 
scribi, che onerate di pesanti fardelli e li ponete sulle spalle dei figli d’uomo ma voi nep-
pure con uno dei vostri diti li toccate”; le due versioni siriache presuppongono e hanno un 
complemento oggetto, sia pure pronominale, dopo il verbo prosyau/ete; un prosyau/ete 
senza complemento oggetto pare molto strano in Luca. La fonte Q 11,46 dice: «Guai (an-
che) a voi, gli interpreti della Legge / scribi, perché legate fardelli e li imponete sulle 
spalle degli uomini, voi stessi però con il vostro dito non volete muoverli»; cfr. Gramaglia, 
Una vera fonte, cit., pp. 446-452.
398. Così dice (mnh/mata) lo Sxo/lion 27 di Epifanio di Salamina, mentre il Codex D e tutti 
gli altri codici greci hanno mnhmei~a; è del tutto inutile tentare di discernere tra l’uso pari-
tario da parte degli evangelisti di mnh~ma e di mnhmei~on; per Marcione basta la testimonianza 
di Epifanio.
399. Così è il Codex D; i codici Sinaitico e Vaticano hanno invece kai_ ma/rture/v e0ste kai_ 
suneudokei~~te, cioè “voi siete testimoni e siete d’accordo con le opere dei vostri padri”. La 
fonte Q 11,47-48 aveva probabilmente: «Guai a voi, perché costruite i sepolcri dei profeti 
ma i vostri padri li hanno uccisi. Attestate contro voi stessi che siete figli dei vostri padri!»; 
cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 285-287. È probabile che il testo originario fosse 
quello che indicava una contraddizione e non un consenso, cioè il testo del Codex D, di 
Epifanio di Salamina (sia pure molto parziale: “costruite i sepolcri dei profeti e i vostri 
padri li hanno uccisi”), di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,27,8 (“qui ex isto opere pietatis 
testabantur se non consentire factis patrum”) e di Marcione.
400. Così è il Codex D. Gli altri testi greci dicono: “Guai a voi, esperti della Tôrah, perché 
avete portato via la chiave della conoscenza; voi non siete entrati e lo avete impedito a quel-
li che vi stavano entrando”. La fonte Q 11,52 diceva probabilmente: «Guai a voi, [interpreti 
della Legge], perché chiudete il regno di Dio. Voi non entrate e non lasciate neppure 
entrare quelli che cercano di entrare»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 453-462. Il 
gioco è tra lo e0kru/yate di D e delle versioni siriache sinaitica e curetoniana e lo h!rate dei 
codici greci; senza dubbio è il verbo ai!rein ad essere di redazionalità lucana (19 volte in 
Mt, 19 volte in Mc ma 29 volte in Lc/At). Il testo di Marcione era quello del Codex D. 
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cercando qualche pretesto su di lui, onde trovare il modo 
di accusarlo.401

Capitolo dodicesimo
12,1.Mentre molte folle si erano ammucchiate in cerchio tutto 
intorno, al punto da soffocarsi a vicenda, incominciò a dire, 
rivolto verso i discepoli402: “Per prima cosa guardatevi per 
quanto vi concerne403 dal lievito dei Farisei, che è l’ipocrisia. 
2.Non vi è infatti nulla di completamente coperto che non 
verrà reso manifesto, né404 alcunché di nascosto che non 

401. Questo è il testo del Codex D e dei codici dell’Itala; le versioni siriache sinaitica e 
curetoniana dicono invece: “e mentre stava dicendo queste cose verso di loro dinanzi a 
tutto il popolo, iniziò ad incattivirsi contro gli scribi e i Farisei ed essi stavano a discutere con 
lui su molte cose e cercavano di carpire un pretesto contro di lui” (cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, pp. 243-244); gli altri codici greci hanno: “E quando egli uscì di là, gli 
scribi e i Farisei incominciarono ad agire con grande ostilità e a porgli serrate questioni su 
molte cose, intrigando contro di lui per intrappolarlo in qualcosa che fosse uscito dalla sua 
bocca”. Se analizziamo il lessico del testo del Codex D, potremmo dire che la redazionalità 
lucana potrebbe emergere in e0nw/pion (assente in Mc e Mt ma presente in Lc/At per ben 
33 volte), in h!rcanto, in oi9 nomikoi/ (assente in Mc, una volta in Mt e 6 volte in Lc), in  
sumba/llein (solo Luca in tutto il Nuovo Testamento usa tale verbo e per ben 7 volte); in 
plei/wn (7 volte in Mt, una volta in Mc e 28 volte in Lc/At) e in kathgorei~n (2 volte in Mt, 
3 volte in Mc e 14 volte in Lc/At). Se prendiamo invece il testo degli altri codici greci la 
redazionalità lucana emergerebbe in h!rcanto, probabilmente nel sintagma oi9 grammatei~~v 
kai_ oi9 Farisai~oi, in plei/wn; in e0nedreu/ein, che solo Luca usa e due volte; i due hapaks lego-
mena neotestamentari a)postomati/zein e qhreu/ein da soli potrebbero essere sia redazionali 
sia semplicemente lessemi che Luca ha desunto da altre fonti non abituali. Potremmo dire 
che i due testi narrativi di Lc 11,53-54 (il testo del Codex D e quello degli altri manoscritti 
greci) sono stati elaborati in un’area lessicale lucana ma quello che presenta maggiore 
redazionalità tipicamente lucana è proprio il testo del Codex D, che quindi non poteva 
essere presente in Marcione, come probabilmente non poteva esserlo neppure l’altro testo 
dei codici greci. I due sommari di Lc 11,53-54 (quello di D e quello degli altri codici greci) 
sono molto probabilmente redazionalità lucane o comunque scritte in area lucana ma 
certamente non presenti nel presunto testo presinottico di Marcione (infatti Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,27-28 non vi fa alcun cenno).
402. Così è il testo del Codex D; quello degli altri codici greci dice: “Nel frattempo, allorché 
si assemblarono le migliaia della folla, al punto che si calpestavano a vicenda, egli incomin-
ciò a dire, rivolto ai suoi discepoli… ”. Per quanto concerne il testo dell’introduzione del 
Codex D, si può osservare che il sintagma pollw~~n de_ o!xlwn non è uno stilema lucano; il 
verbo sumperie/xein non esiste nel greco neotestamentario e altri lessemi non sono statisti-
camente significativi, il che indica che il testo di Lc 12,1 del Codex D non è una redaziona-
lità lucana e può essere attribuito pertanto al testo di Marcione. 
403. Poiché il sintagma prose/xete e9autoi~~v a)po/ è una tipica espressione lucana (cfr. Lc 
12,1; 17,3; 21,34; At 20,28), è probabile che il testo originale avesse solo prose/xete a)po/ 
(nonostante che il prose/xete e9autoi~~v sia presente anche nel Codex D). Benché l’inciso 
esplicativo h#tiv e0sti_n u(po/krisiv, come chiara interpolazione epesegetica, sia presente sia 
nel Codex D sia negli altri codici greci, è molto probabile che si tratti di una redazionalità 
di Luca, interpolata appunto in una delle sue due fonti presinottiche (Mc 8,15 o Mt 16,6); 
l’inciso era presente in Marcione (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,28,1).
404. Il Codex D ha fanhrwqh/setai kai/ (e non già ou)de/), mentre gli altri codici greci 
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verrà fatto conoscere. 3.Pertanto tutto quanto abbiate detto 
nella tenebra verrà ascoltato nella luce e quello che avete 
detto all’orecchio nelle stanze interne verrà proclamato sui 
tetti.405

4.Dico poi a voi, amici miei406, non lasciatevi impaurire da 
coloro che uccidono407 il corpo, ma non possono uccidere 
l’anima e non possono fare nulla di più.408 5.Vi indicherò 
allora di chi dobbiate avere timore: temete409 colui che, dopo 
avere ucciso, ha il potere di buttare nella geenna.410 Sì, vi 
dico, temete costui.411

hanno a)pokalufqh/setai kai/. Luca non usa mai il verbo fanerou~~n ma 5 volte il verbo  
a)pokalu/ptein; ciò significa che è il Codex D a riprendere il testo di Marcione. Il P45 omette 
kai_ krupto_n o4 ou) gnwsqh/setai per semplice parablepsi di omeoteleuto.
405. La fonte Q 12,2-3 diceva: “Non vi è nulla di occultato, che non verrà svelato, e di 
nascosto che non verrà conosciuto. Quello che dico a voi nell’oscurità, ditelo nella luce 
e quello che ascoltate all’orecchio proclamatelo sui tetti”; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, 
cit., pp. 795-806.
406. Così è il Codex D e il testo di tutti gli altri codici greci e latini; Epifanio di Salamina, 
Sxo/lion 29 ha soltanto le/gw toi~v fi/loiv mou, perché, come si vede nel seguito, accenna 
solo alle parti principali del testo di Marcione, e Tertulliano, Adversus Marcionem IV,28,3 
(“dico autem… vobis amicis”) elimina semplicemente una ripetizione (mou~) sgradevole in 
latino. 
407. La forma a)pokteno/ntwn del participio presente in D e in Epifanio al posto di  
a)pokteino/ntwn proviene dalla forma verbale a)pokte/nnein; il participio aoristo sarebbe  
a)poktano/ntwn.
408. Così dice il Codex D; gli altri manoscritti greci e tutte le versioni siriache hanno sol-
tanto: “e dopo questo non possono più fare nulla / non hanno più nulla da aggiungere”; 
non hanno cioè la frase “ma non possono uccidere l’anima”, che è infatti una pura redazio-
nalità di D, il quale copia tal quale il testo di Mt 10,28; pertanto la frase “ma non possono 
uccidere l’anima” della redazionalità del Codex D non poteva essere presente nel testo 
di Marcione. Pure il perisso/teron è una redazionalità lucana (cfr. Lc 7,26; 12,4; 12,48; 
20,47).
409. La ripetizione di fobh/qhte è assente nel Codex D e nel Codex Sinaiticus ma è presente 
in tutte le versioni siriache, in molte versioni della Vetus Latina e nei codici greci. 
410. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 29, assicura che Lc 12,4-5 esisteva nel testo di Marcio-
ne ma in modo molto ridotto: mh_ fobhqh~~te a)po_ tw~~n a)pokteno/ntwn to_ sw~~ma, fobh/qhte 
de_ to_n meta_ to_ a)poktei~~nai e1xonta e0cousi/an balei~~n ei0v ge/ennan. La proposta di un testo 
greco come e1xonta e0cousi/an ba/llontov in Lc 12,5 come testo di Marcione mi pare solo 
una ingenuità; tutti i codici infatti hanno e0cousi/an balei~~n (D, P45, Epifanio, i codici della 
Vetus Latina e tutte le versioni siriache, che hanno l’infinito wYuMfrMaL) oppure e0mbalei~n (i 
codici greci); per di più in nessun testo neotestamentario il lessema e0cousi/a regge al posto 
dell’infinitiva un participio per di più senza articolo (dovrebbe almeno esservi un tou~~  
ba/llontov). Purtroppo Matthias Klinghardt si è dimenticato che nella frase di Tertullia-
no, Adversus Marcionem IV,28,3 (“potestatem habet mittendi in gehennam”) il mittendi non è un 
participio bensì è un nome verbale che supplisce i casi obliqui dell’infinito; pertanto anche 
Tertulliano aveva un testo greco con il sintagma e0cousi/an balei~~n. 
411. Probabile testo di Q 12,4-7: “E non abbiate paura di coloro che uccidono il corpo ma 
non possono uccidere l’anima; abbiate invece paura di colui che può far perire e anima e 
corpo nella geenna. Non vengono forse venduti per due soldi cinque passeri? Eppure uno 
solo di loro non cadrà per terra senza il Padre vostro. Ma anche i capelli della vostra testa 
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… 
8.Vi dico infatti: chiunque confessi me dinanzi agli uomini, 
pure io412 confesserò lui dinanzi agli angeli di Dio413 9.e 
chiunque mi abbia rinnegato dinanzi agli uomini verrà 
rinnegato dinanzi agli angeli di Dio.414 10.E a chiunque parli415 
contro il figlio dell’uomo verrà perdonato; a chi parli invece 
contro lo Spirito santo non verrà perdonato né in questa èra 
e neppure in quella futura.416

sono stati tutti contati. Non abbiate dunque paura! Voi valete di più di molti passeri”; cfr. 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 753-756.
412. Il Codex D, tutti i codici dell’Itala, tutti i codici greci hanno o( ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou 
o(mologh/sei, così tutte le versioni siriache (hBe )dewNa )$fNf)\d hreB); la testimonianza di 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,28,4 con il suo “confitebor in illo coram Deo” è del tutto iso-
lata e copia in realtà mnemonicamente il testo parallelo di Mt 10,32-33 (sia in o(mologh/sw 
ka)gw_ e0n au)tw~~| e1mprosqen… sia in a)rnh/somai ka)gw_ au)to_n e1mprosqen…). Una fonte per 
l’immaginifico escatologico di Lc 12,8-9 avrebbe potuto essere stato forse il testo di Mc 
8,38: «Colui infatti che si vergogni di me e delle mie parole in questa generazione adultera 
e peccatrice, anche il figlio dell’uomo si vergognerà di lui, quando venga nella gloria del 
Padre suo assieme agli angeli santi», anche se Luca non ha mai adottato il linguaggio di 
Marco e di Matteo sulla “generazione malvagia/peccatrice e adultera”; nonostante questo, 
la cristologia di Mc 8,38 era già stata recepita in Lc 9,26: «Colui infatti che si vergognasse di 
me e delle mie parole, di costui il figlio dell’uomo si vergognerà, quando venga nella gloria 
sua e del Padre e dei santi angeli»; Lc 9,26 tuttavia ritocca il testo marciano precedente, 
quando scrive: o#tan e1lqh| e0n th~~| do/ch| au)tou~ kai_ tou~~ patro_v kai_ tw~~n a(gi/wn a)gge/lwn, 
manipolando nel testo originario l’idea di un “regno escatologico di Cristo”. L’accenno 
al “figlio dell’uomo” in ogni caso, a prescindere dal suo regno, non è redazionale post-
sinottico in Lc 12,8.
413. Il Codex D e i codici greci hanno e1mprosqen, solo Epifanio di Salamina, Sxo/lion 30 ha 
e0nw/pion tou~ qeou~; è inutile citare poi Tertulliano, Adversus Marcionem IV,28, 4 (“confitebor 
in illo coram Deo”), perché il “coram” latino corrisponde esattamente sia a e1mprosqen sia a 
e0nw/pion. Inoltre nel testo di Marcione, secondo Epifanio e secondo il Codex Sinaiticus, che 
omette “gli angeli”, vi era soltanto “dinanzi a Dio”; l’accenno agli “angeli di Dio”, che è 
presente nel Codex D, in tutti i codici dell’Itala e in tutti i codici greci e in tutte le versioni 
siriache ()hfLF)da yh\wKa)8LAMa mdFQ) è dunque una interpolazione redazionale successiva, già 
presente nel Codex D, nelle versioni dell’Itala e nei codici greci; si tratta probabilmente di 
una redazionalità lucana (cfr. Lc 15,10), assente pertanto in Marcione. La versione siro-
sinaitica manca totalmente di Lc 12,9, che è invece attestato da Tertulliano.
414. La fonte Q 12,8-9 diceva: “ Chiunque, che si dichiari per me davanti agli uomini, an-
che il figlio dell’uomo si dichiarerà per lui davanti agli angeli (di Dio). Colui poi che ripudias-
se me davanti agli uomini, verrà ripudiato dinanzi agli angeli (di Dio)”; cfr. Gramaglia, 
Una vera fonte, cit., pp. 543-570. Del tutto diverso è il testo di Adamanzio I,15: “Colui che mi 
rinnegasse dinanzi agli uomini, pure io lo rinnegherò dinanzi al Padre mio che è nei cieli”, 
che non è altro se non il testo di Mt 10,33, spacciato come testo di Marcione. 
415. Il Codex D ha pa~v o4v a!n e0rei~~ lo/gon, i codici greci hanno: pa~v o4v e0rei~~ lo/gon; i co-
dici latini hanno: “qui dicit/dixerit verbum/sermonem”; non si capisce per quale motivo in 
Lc 12,10 venga scelta la frase apparentemente monca di Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,28,6 (“qui dixerit in filium hominis”) come testo di Marcione! Tertulliano, a differenza dei 
traduttori latini, sapeva benissimo che in latino “dicere verbum/sermonem” è stilisticamente 
molto infelice oltre che pleonastico!
416. Così è il testo del Codex D; gli altri codici greci in Lc 12,10 dicono invece soltanto: “ma 
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11.Qualora poi vi portino nelle417 sinagoghe e dinanzi alle 
autorità e dai magistrati418, non preoccupatevi prima419 di 
come difendervi o di che cosa dire, 12.perché lo Spirito 
santo vi insegnerà in quel momento420 che cosa bisogna

a chi abbia bestemmiato contro lo Spirito santo non verrà perdonato”. Le due recensioni 
sono già del tutto ritoccate; il Codex D infatti ha aggiunto e copiato in Lc 12,10 la frase di 
Mt 12,32 (“né in questa èra e neppure in quella futura”) e la recensione dei codici greci 
ha adottato il lessico del blasfhmei~~n del testo parallelo di Mc 3,29. La frase di Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,28,6 (“qui dixerit in filium hominis, remittetur illi, qui autem dixerit in 
spiritum sanctum, non remittetur ei”) è costruita in struttura di parallelismo antitetico ma 
essa non concorda né con il testo del Codex D (manca non solo l’integrazione: qui dixerit 
verbum/sermonem, presente invece in tutti i codici greci e in molte versioni latine, ma manca 
soprattutto l’integrazione redazionale di D “né in questa èra e neppure in quella futura”) 
e neppure con la recensione degli altri codici greci, nei quali è subentrato il lessico mar-
ciano del blasfhmei~~n. Le tre traduzioni siriache (sinaitica, curetoniana e Peshitta) dicono 
in Lc 12,10: “E chiunque dica una parola contro il figlio dell’uomo, gli verrà perdonato; 
chi poi bestemmi contro lo Spirito santo, non gli verrà perdonato”; cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, p. 249. In Marcione si potrebbe ipotizzare per Lc 12,10 questo testo: pa~v 
o4v e0rei~~ lo/gon ei0v to_n ui9o_n tou~ a)nqrw/pou a)feqh/setai au)tw~~|, ei0v de_ to_ pneu~~ma to_ a#gion  
ou)k a)feqh/setai au)tw~~|. La fonte Q 12,10 diceva: “E colui che dica una parola contro il figlio 
dell’uomo, sarà perdonato a lui. Colui invece che dica contro il santo Spirito, non verrà 
perdonato a lui”; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 625-635.
417. Il Codex D, la recensione di Cesarea e molte versioni latine hanno o presuppongono 
fe/rwsin… ei0v ta_v sunagwga/v; gli altri codici greci hanno ei0sfe/rwsin… e0pi/. Luca con 
il semplice fe/rein usa in modo indifferenziato sia ei0v sia e0pi/ e pure con il verbo composto 
ei0sfe/rein usa una volta ei0v (cfr. Lc 11,4) e una volta e0pi/ (cfr. Lc 12,11). Tuttavia possiamo 
segnalare che è il verbo ei0sfe/rein ad essere una redazionalità lucana (è presente una volta 
in Mt, è assente in Mc ed è presente 5 volte in Lc/At), sicché in Marcione era presente il 
testo del Codex D.
418. Questo elenco è certamente di redazionalità lucana; il lessema sunagwgh/ è esorbi-
tante dal punto di vista della statistica comparata (9 volte in Mt, 8 volte in Mc e ben 34 volte 
in Lc/At), il plurale ai9 a)rxai/ è assente in Mt, in Mc e in Gv ma con il senso strutturale 
politico di Lc 12,11 è presente nell’area paolina (cfr. Ef 3,10; Tit 3,1; Col 2,15); a sua volta 
il sintagma ai9 e0cousi/ai è del tutto assente in Mc, in Mt e in Gv ma è presente ancor sempre 
nell’area paolina (cfr. Rom 13,1; Ef 3,10; Col 1,16); tale redazionalità lucana dei sintagmi 
e0pi_ ta_v sunagwga/v kai_ ta_v a)rxa_v kai_ ta_v e0cousi/av (il Codex D ha sempre ei0v), del tutto 
assenti del resto nei testi paralleli di Mc 13,11 e di Mt 10,19, esclude che essi potessero 
essere presenti nel presunto testo presinottico di Marcione.
419. Il Codex D ha mh_ promerimna~te pw~~v a)pologh/sesqe h2 ti/ ei!phte, il quale probabil-
mente è una semplice copia o associazione mentale al testo di Mc 13,11, che però ha mh_ 
promerimna~te ti/ lalh/sete; i codici greci più importanti hanno mh_ merimnh/shte pw~~v h2 
ti/ a)pologh/sesqe h2 ti/ ei!phte, che è una semplice copia o associazione mentale del tutto 
parziale al testo parallelo di Mt 10,19 (Mt 10,19 e la sua copia Lc 12,11 sono infatti gli unici 
testi neotestamentari ad usare il sintagma pw~~v h2 ti/). Le versioni siriache hanno: “Non siate 
ansiosi per che cosa dichiarerete in vostra difesa ()Xfwru nwQuPte )NfMf) o per che cosa di-
rete” (siro-sinaitica: presuppone due ti/); “Non siate ansiosi di come ()NfKfY)a) dichiarerete 
in vostra difesa o di che cosa ()NfMf) direte” (curetoniana e Peshitta presuppongono sia un 
pw~v sia un ti/); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 250. Il testo di Marcione doveva 
essere probabilmente molto vicino a quello del Codex D. 
420. Lo e0n au)th~~| th~~| w#ra| rimanda certamente allo e0n e0kei/nh| th~~| w#ra| di Mc 13,11 e Mt 10,19. 
Inoltre il sintagma e0n au)th~~| th~~| w#ra| è redazionale lucano (cfr. Lc 2,38; 10,21; 12,12; 13,31; 
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dire”.421

12,13.Gli disse poi uno dalla folla: “Maestro, di’ a mio fratello di 
dividere con me l’eredità”. 14.Ed egli gli disse: “Uomo, chi mi 
ha costituito giudice o mediatore422 su di voi?”. 15.Poi disse ad 
essi: “State attenti e guardatevi da ogni avidità, perché non 
per una cosa, come l’essere in abbondanza, la vita viene ad 
uno dalle cose che egli possiede.
16.Disse poi una parabola, dicendo ad essi423: “La terra di un 
uomo ricco portò buoni frutti. 17.Ed egli ragionava dentro 
di sé dicendo: “Che farò, visto che non ho dove radunerò i 
miei frutti?”. 18.Allora disse: “Questo farò! Abbatterò i miei 
magazzini e li farò più grandi424 e radunerò là tutti i miei 
prodotti425 19.e dirò alla mia anima: Anima, hai molti beni, 
che giacciono per molti anni; riposati, mangia, bevi426, 

20,19; 24,33; At 16,18) ed è presente pure nel Codex D ma, a rigor di logica di assioma 
programmatico, non poteva essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione; 
la sua presenza in Marcione è invece attestata da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,28,7 
(“spiritus docebit vos ipsa hora quid eloqui debeatis”), il che accerta che il Vangelo di Marcione 
conteneva già molte redazionalità lucane della prima edizione del Vangelo di Luca e non 
era una meteora presinottica. 
421. La fonte Q 12,11-12 diceva probabilmente: “Quando poi vi consegnino nelle sina-
goghe, non preoccupatevi del come o di che cosa dobbiate dire; infatti lo Spirito santo vi 
insegnerà [donerà a voi] nel momento stesso che cosa dobbiate dire”; cfr. Gramaglia, Una 
vera fonte, cit., pp. 635-644.
422. Il Codex D e Tertulliano, Adversus Marcionem IV,28,10 (“Quis me iudicem constituit super 
vos?”) e alcuni codici della Vetus Latina non hanno h22 meristh/n (che è del resto un hapaks 
legomenon neotestamentario e come tale potrebbe essere una redazionalità lucana). Altri 
codici dicono dikasth_n h2 meristh/n ma in questo caso è presumibile un riflesso di Es 2,14 
(ti/v se kate/sthsen a!rxonta kai_ dikasth_n e0f ) h(mw~n), che viene citato ben due volte in At 
7,27 e At 3,35. La lezione originaria è invece krith/n (cfr. Codex D in Lc 12,14).
423. Tipico fraseggio della redazionalità lucana nella introduzione alle parabole.
424. Al poih/sw au)ta_v mei/zonav del Codex D e di qualche codice latino i codici greci e altri 
codici della Vetus Latina preferiscono mei/zonav oi0kodomh/sw; ancora il verbo oi0kodomei~~n 
rappresenta una significativa statistica lessicale di Luca (7 volte in Mt, 4 volte in Mc e 16 
volte in Lc/At) ed è una redazionalità lucana.
425. Il Codex D e molti codici della Vetus Latina hanno pa/nta ta_ genh/mata/ mou; alcuni 
codici greci di conflazione e di minor valore hanno pa/nta ta_ genh/mata/ mou kai_ ta_ a)gaqa/ 
mou; i codici greci più importanti hanno pa/nta to_n si~ton kai_ ta_ a)gaqa/ mou. Il lessema 
tipicamente ellenistico ge/nhma viene usato da tutti e tre i sinottici ma una sola volta nel 
racconto dell’ultima cena (Mt 26,29; Mc 14,25; Lc 22,18). Luca però lo ripete in Lc 12,18: 
in modo redazionale oppure lo desume da una sua fonte? Certamente il lessico degli altri 
codici greci (to_n si~ton e ta_ a)gaqa/) è molto più abituale anche per Luca (soprattutto il 
lessema ta_ a)gaqa/; cfr. Lc 12,19; 16,25), senza dire poi che il suna/gein to_n si~ton di alcuni 
codici greci in Lc 12,18 (cfr. ad esempio il Codex Vaticanus) deriva chiaramente dal testo 
di Lc 3,17 (sunagagei~n to_n si~ton ei0v th_n a)poqh/khn), ma il lessema ge/nhma pare risentire 
dell’ellenismo lucano originario, che probabilmente esisteva già anche nel testo lucano in 
dotazione a Marcione.
426. Il Codex D e i codici della Vetus Latina non hanno la frase “che giacciono per molti 
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goditela”. 20.Ma gli disse Iddio: “Stolto, proprio questa 
notte ti richiederanno427 la tua anima; così le cose che hai 
preparato di chi428 saranno?”429 
21.Così sarà per chi tesorizza per sé e non arricchisce agli 
occhi di Dio.430 

12,22.Disse poi ai suoi discepoli: “Per questo vi dico: Cessate 
di preoccuparvi di che cosa mangiare per la vita e anche 
di che cosa indossare per il corpo; 23.la vita infatti è più 
importante del nutrimento e il corpo di quel che si indossa. 

anni; riposati, mangia, bevi”, ove non emerge nessun lessico tipicamente lucano, che si 
manifesta invece perentorio nell’immediatamente successivo eu)frai/nou; solo Luca infat-
ti tra tutti gli evangelisti usa il verbo eu)frai/nein e lo fa per ben 8 volte (cfr. Lc 12,19; 
15,23.24.29.32; 16,19; At 2,26; 7,41); la redazionalità è evidente. È del tutto inutile citare il 
testo di Sir 11,19 («Dice: “Ho trovato riposo e adesso mangio dai miei beni”. Non sa quan-
to tempo trascorrerà e lascerà le cose agli altri e morirà»), perché vi è soltanto un tema 
comune senza alcuna allusione intertestuale basata su veri sintagmi di identità lessicali. 
427. Con il precedente tau/th| th~~| nukti/ si combina meglio il presente a)paitou~~sin di tutti 
i codici greci e latini (eccetto il Codex Palatinus con il suo “auferetur”); non si può, di fronte 
alla testimonianza codicologica, cedere al testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,28,11 
(“hac nocte animam tuam reposcent”), che sempre bada più al proprio affascinante stile latino 
che non alla fedeltà filologica al testo, per inventare un a)paith/sousin al futuro nel testo 
di Marcione.
428. Il Codex D ha ti/nov e1stai; i codici greci hanno ti/ni e1stai. Non è possibile alcun di-
scernimento specifico; se invece si applica il principio morfologico greco, secondo cui con 
ei]nai il genitivo indica il possessore, mentre il dativo indica il possesso, allora occorrerebbe 
scegliere il ti/ni e1stai.
429. Questa parabola di Lc 12,16-20 contiene una eccedenza di redazionalità lucane. In 
Lc 12,16 l’intera frase è redazionale; il sintagma a)nqrwpo/v tiv è infatti presente in Lc 
10,30; 12,16; 14,2; 14,16; 15,11; 16,1; 19,12; l’aggettivo plou~~siov è significativo dal punto 
di vista della statistica comparata (3 volte in Mt, 2 volte in Mc ma ben 11 volte in Lc); il 
verbo eu)forei~n è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; il lessema xw/ra è 
presente 3 volte in Mt, 4 volte in Mc ma 17 volte in Lc/At. In Lc 12,18 sono lessemi tipi-
camente lucani i verbi kaqairei~n (è assente in Mt, è presente 2 volte in Mc ma 6 volte in 
Lc/At) e suna/gein (24 volte in Mt, 5 volte in Mc e 17 volte in Lc/At, che è pur sempre 
una forte redazionalità nei confronti della sua fonte marciana) e probabilmente anche il 
lessema ge/nhma. In Lc 12,19 è certamente redazionale lo eu)frai/nou. In Lc 12,20 è redazio-
nale il lessema a!frwn (assente in tutti i testi evangelici ma presente in Lc 11,40 e 12,20) 
e il verbo a)paitei~n (hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, che però è presente 
esclusivamente in Lc 6,30 e 12,20) assieme al verbo e9toima/zein (7 volte in Mt, 5 volte in Mc 
e 15 volte in Lc/At). Tutto ciò indica che la parabola di Lc 12,16-20 aveva un tessuto les-
sicale fondamentalmente redazionale soprattutto nei verbi, che costituiscono la struttura 
portante di una narrazione. Pertanto occorre riconoscere che il testo di Marcione, anche 
se solo Tertulliano lo attesta in Adversus Marcionem IV,28,10-11, conteneva già anche brani 
di completa redazionalità lucana e quindi non è vero che si trattava di un testo esclusiva-
mente presinottico. 
430. Quest’ultima frase è omessa dal Codex D, dal Codex Vercellensis e dal Codex Veronensis; è 
invece presente anche in molti codici della Vetus Latina oltre che nei codici greci e in tutte 
le versioni siriache. Il lessico (qhsauri/zein e ploutei~~n) non è assolutamente una tipicità 
redazionale lucana e quindi poteva essere presente nel testo di Marcione.
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24.Riflettete attentamente sugli uccelli del cielo431, che non 
seminano né mietono né raccolgono in granai432, eppure 
Iddio li nutre; quanto più degli uccelli valete voi. 25.Chi di voi 
poi con il preoccuparsi433 può aggiungere un cubito alla sua 
statura? 26.E per il resto perché vi preoccupate?434 27.Riflettete 
attentamente ai gigli come non tessono e non filano435 ma vi 
dico che436 neppure Salomone in tutta la sua gloria si vestiva 
come uno di questi.

431. Il Codex D ha ta_ peteina_ tou~~ ou)ranou~ (proviene dal testo parallelo di Mt 6,26); il P45 
ha una conflazione (ta_ peteina_ tou~~ ou)ranou~ kai_ tou_v ko/rakav); i codici greci e la maggio-
ranza dei codici della Vetus Latina nonché Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,1 hanno 
tou_v ko/rakav. Il lessema ko/rac è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento e quin-
di dovrebbe essere piuttosto una redazionalità lucana; se si considera però l’alternativa del 
testo parallelo di Mt 6,26 (ta_ peteina_ tou~~ ou)ranou~), dovremmo dire che, se Luca avesse 
trovato tale lezione nella sua fonte, non l’avrebbe certamente mutata, perché proprio Luca 
è l’evangelista che usa più sovente il sintagma ta_ peteina_ tou~~ ou)ranou~ (cfr. Lc 8,5; 9,58; 
13,19; At 10,12; 11,6), sicché è bene mantenere la lezione tou_v ko/rakav come testo lucano 
originario.
432. Il Codex D e tutti i codici greci e quasi tutti i codici della Vetus Latina hanno: “perché 
né seminano né mietono e non hanno né un magazzino né un granaio (oi[v ou)k e1stin ou!te 
tamei~~on ou!te a)poqh/kh)”. Matthias Klinghardt propone per Marcione il testo ou) spei/rousin 
ou!te qeri/zousin ou!te suna/gousin ei0v a)poqh/kav e tutto questo sulla sola base del testo di 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,1 (“non serunt nec metunt nec in apothecas condunt”), il 
quale in realtà non cita affatto il testo di Luca bensì esattamente quello parallelo di Mt 6,26 
(ou) spei/rousin ou)de_ qeri/zousin ou)de_ suna/gousin ei0v a)poqh/kav), che gli era stilisticamente 
più gradito; si tratta dunque di una errata ricostruzione del testo di Marcione. Anche nella 
frase successiva “et tamen aluntur ab ipso” Tertulliano modifica il testo greco (kai_ o( qeo_v  
tre/fei au)tou/v).
433. Il Codex D non ha merimnw~n, presente invece nei codici dell’Itala, nei codici greci e in 
tutte le versioni siriache (pceYf dKa); non vi è alcun motivo per eliminarlo dal testo di Mar-
cione, tanto più che merimnw~n è presente anche nel parallelo Mt 6,27. Invece il ph~xun e3na 
di Mt 6,27 non è una aggiunta che Matteo fa a Luca o a Marcione bensì una aggiunta fatta 
al testo di Q 12,25 ed è sempre al testo redazionale di Mt 6,27 che molti codici di Lc 12,25 
ricorreranno per armonizzare le due frasi sinottiche. Il testo originale rimane però sempre 
il semplice ph~xun del Codex D e del testo di Marcione.
434. Così è il testo del Codex D e dei codici latini dell’Itala; alcuni codici latini, i codici gre-
ci e tutte le versioni siriache hanno: “se dunque non potete (fare) una cosa molto piccola, 
perché vi preoccupate per il resto?”.
435. Così dice il testo di Matthias Klinghardt (ou!te u(fai/nei ou!te nh/qei) sulla base del testo 
di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,1 (“lilia et foenum non texunt nec nent”), il quale 
però non cita affatto il testo greco di Marcione ma fa un miscuglio dei gigli con l’erba del 
campo, alternando a piacimento i verbi; infatti il Codex D recita al contrario: ou!te nh/qei 
ou!te u(fai/nei; i testi dei codici latini e di tutti i codici greci dicono: auca/nei: ou) kopia~~| ou)de_ 
nh/qei (“crescono, non lavorano e non filano”), vale a dire copiano la versione parallela di 
Mt 6,28 (au)ca/nousin: ou) kopiw~~sin ou)de_ nh/qousin); la versione siro-sinaitica e la versione 
curetoniana (nrf8Qzf )LFw oLfz8(f )LF) seguono il testo di D (“non filano e non tessono”), men-
tre la Peshitta segue il testo degli altri codici greci; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, 
pp. 256-257. Per questo intricato testo cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 328-348. 
436. Probabilmente lo o#ti è una aggiunta di molti codici per omologazione con il testo di 
Mt 6,29. 
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28.Se poi in campagna Dio riveste così l’erba, che oggi c’è e 
domani viene buttata in una fornace, quanto più voi, gente 
di poca fede!437

29.E voi non dovete cercare che cosa mangiare o che cosa 
bere438 e non dovete neppure vivere in ansia. 30.Tutte 
queste cose infatti le cercano tutte le genti pagane del 
mondo.439 Ma il Padre vostro sa440 che avete bisogno 
di queste cose. 31.Cercate piuttosto prima441 il regno di

437. Secondo Epifanio di Salamina, Sxo/lion 31 la frase non esisteva nel testo di Marcio-
ne. Del resto in tale frase vi è un lessico che Luca usa una sola volta nei suoi scritti o che è 
addirittura hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento (cfr. a)mfie/zein), per il semplice 
fatto che proviene dalla sua redazionalità sulla fonte Q 12,28 (cfr. xo/rtov, sh/meron kai_ 
au!rion, kli/banov e o)ligo/pistov). In questo caso si tratta di uno dei testi della fonte Q, 
che Luca ha probabilmente rielaborato in una seconda recensione del suo Vangelo, men-
tre Marcione usava solo il testo di una prima recensione lucana.Comunque sia, la fonte Q 
12,22-31 probabilmente recitava: «Per questo dico a voi: “Non angustiatevi per la vostra 
anima su che cosa mangiate né per il vostro corpo con che vi vestiate. Non è forse l’anima 
più importante del cibo e il corpo del vestito? Riflettete sui corvi che non seminano e 
non mietono e non raccolgono in depositi e Dio li nutre. Non valete voi forse più degli 
uccelli? Chi di voi, angustiandosi, può aggiungere alla sua statura un cubito? E perché vi 
angustiate riguardo al vestito? Imparate la lezione dai gigli come crescono: non faticano né 
filano. Ma io vi dico: neppure Salomone in tutta la sua gloria riuscì a vestirsi come uno di 
questi. Se poi nel campo l’erba, che oggi c’è e domani viene buttata in una fornace, Dio la 
riveste così, non lo farà molto di più con voi, gente di poca fede? Non angustiatevi dunque 
dicendo: Che mangeremo o che berremo o con che ci vestiremo? Tutte queste cose infatti 
sono i pagani a ricercarle. Il Padre vostro sa infatti che avete bisogno di tutte queste cose. 
Cercate invece il suo regno e tutte queste cose vi verranno aggiunte»; cfr. Gramaglia, Una 
vera fonte, cit., pp. 328-348. Si potrebbe ipotizzare appunto una duplice redazione di Luca 
sulla fonte Q, iterata in due fasi successive; Marcione avrebbe conosciuto solo la prima 
redazione lucana, che comunque, come abbiamo già visto, non era un testo presinottico; 
il testo di Lc 12,28 avrebbe potuto far parte della seconda redazione lucana sui rimanenti 
detti di Q. 
438. La mutazione di h2 in kai/ è dovuta al fatto che in Lc 12,29 si tratta di una proposizione 
interrogativa indiretta con paratassi, mentre nel parallelo Mt 6,31 si tratta di una serie di 
interrogative dirette.
439. Ancora Matthias Klinghardt asserisce che il testo di Marcione non avrebbe avuto il 
pa/nta ta_ e1qnh, perché Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,3 scrive: “Haec enim nationes 
mundi quaerunt” ma Tertulliano con il suo stile sintetico, privo di pleonasmi, non avrebbe 
mai scritto in latino questa frase: “Haec enim omnes nationes mundi quaerunt” con uno 
sgradevole pleonasmo di omnes aggiunto a mundi; ripetiamo per l’ennesima volta che Ter-
tulliano nelle sue argomentazioni bada soprattutto al suo meraviglioso stile retorico e non 
alla pedanteria di una traduzione codicologica.
440. Così è il testo del Codex D, mentre Epifanio di Salamina, Sxo/lion 32 assicura che 
nel testo di Marcione lo u(mw~~n era spostato in avanti (u(mw~~n de_ o( path_r oi]den) come negli 
altri codici greci; su questi problemi lasciamo la scelta al lettore. Ma è certo che il tw~~n 
sarkikw~n dh/ di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 32, è un commento dello stesso Epifanio al 
precedente xrh|/zete tou/twn. 
441. Il prw~~ton è assente nel Codex D, nei codici della Vetus Latina e in Tertulliano, Adver-
sus Marcionem IV,29,5 (“quaerite enim regnum dei”), mentre in Adversus Marcionem III,24,8 
egli aveva assicurato che in Marcione stava scritto: “quaerite primum regnum dei”, nonché in 
Epifanio di Salamina, Sxo/lion 33 (zhtei~~te de_ th_n basilei/an tou~ qeou~) e nei codici greci 
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Dio442 e tutte queste cose vi verranno date in aggiunta.443 
32.Non avere più timore, o piccolo gregge, perché su di esso 
si è compiaciuto il Padre [vostro]444 per dare a voi il regno.
33.Vendete le cose che voi possedete e date in elemosina. Fatevi 
borsellini che non invecchiano, un tesoro inesauribile nei cieli, 
ove non si avvicina nessun ladro e la tignuola non distrugge.445

più importanti; i codici greci, che hanno introdotto tale avverbio, lo hanno semplicemente 
preso per motivi di armonizzazione da Mt 6,33 (zhtei~~te de_ prw~ton th_n basilei/an); non 
esisteva pertanto nel testo di Marcione.
442. Hanno th_n basilei/an tou~ qeou~ Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,5; Epifanio di 
Salamina, Sxo/lion 33, P45, le versioni latine dell’Itala, tutte le versioni siriache e molti co-
dici greci; hanno invece th_n basilei/an au)tou~ il Codex D di prima mano e i più importanti 
codici greci.
443. Hanno kai_ tau~~ta prosteqh/setai u(mi~~n Tertulliano, Adversus Marcionem III,24,8 e 
IV,24,8, P45.75, il Codex Sinaiticus e il Codex Vaticanus, nella Vetus Latina il Codex Vercellensis 
e il Codex Palatinus (Afra) e le versioni siriache sinaitica e curetoniana. Hanno invece kai_ 
tau~~ta pa/nta prosteqh/setai u(mi~~n Epifanio di Salamina, Sxo/lion 33, il Codex D, molte ver-
sioni della Vetus Latina e la Peshitta; in questo caso tuttavia si può trattare o di una armoniz-
zazione redazionale con il testo parallelo di Mt 6,33 (kai_ tau~~ta pa/nta prosteqh/setai u(mi~~n) 
oppure piuttosto di una tipica redazionalità lucana (il sintagma tau~~ta pa/nta è presente 
infatti in Lc 1,65; 2,19; 12,30; 16,14; 18,21; 24,9; 24,21; si tratta dunque di un tocco di re-
dazionalità lucana); se il sintagma tau~~ta pa/nta era presente in Marcione, occorre anche 
ammettere che il testo di Marcione non era un semplice testo presinottico e conteneva già 
tipiche redazionalità lucane; ritengo però molto più probabile in questo caso l’assenza di 
pa/nta nel testo di Marcione.
444. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 34 assicura che in Marcione non vi era il pronome 
u(mw~~n. Il Codex D dice: e0n au)tw~~| eu)do/khsen o( path_r u(mw~n; tutti gli altri codici, comprese 
le versioni dell’Itala (eccetto il Codex Palatinus) e tutte le versioni siriache, non hanno e0n  
au)tw~~|; lo e0n au)tw~~| di D si riferisce al to_ poi/mnion.
445. In questo blocco (Lc 12,33; il parallelo Mt 6,19-20 è molto diverso ma molto più 
fedele alla fonte Q) possiamo osservare alcune cose: il verbo pwlei~~n gode di una certa 
preferenza lucana (6 volte in Mt, 3 volte in Mc e 9 volte in Lc/At); ta_ u(pa/rxonta è un al-
tro inconfondibile sostantivato lucano (ben 8 volte nel suo Vangelo); a sua volta il lessema 
e0lehmosu/nh è statisticamente significativo (assente in Mc, 3 volte in Mt e 10 volte in Lc/
At); balla/ntion poi è un lessema esclusivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento (cfr. 
Lc 10,4; 12,33; 22,35.36); il verbo palaiou~~n è presente solo in Lc 12,33 tra gli evangelisti; 
il lessema a)ne/kleiptov è addirittura un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; il 
verbo e0ggi/zein rientra nella significatività lessicale dal punto di vista della statistica compa-
rata (7 volte in Mt, 3 volte in Mc e ben 24 volte in Lc/At); solo Luca poi tra gli evangelisti 
usa il verbo diafqei/rein. Dal punto di vista lessicale abbiamo quindi tutti gli ingredienti 
della redazionalità: rilevanza della statistica lessicale comparata, hapaks legomena neotesta-
menari, che non esistevano pertanto nelle tradizioni presinottiche, ed esclusività lessicale 
lucana nell’ambito della letteratura evangelica; tutto ciò indica che il testo di Lc 12,33-34 
è una totale redazionalità lucana, che in quanto tale non poteva esistere nel presunto 
testo presinottico di Marcione (il sintagma lessicale ta_ u(pa/rxonta do/te e0lehmosu/nhn non 
apparteneva al lessico del testo di Marcione né in Lc 11,41 né in Lc 12,33), che del resto 
sarebbe totalmente estraneo al testo di Mt 6,19-20. Per di più a Lc 12,33-34 non fanno al-
cuna allusione né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio. Il testo di Q 12,33-34 
diceva invece: «Non tesorizzate per voi tesori sulla terra, dove tarma e corrosione distrug-
gono e dove ladri scassinano e rubano. Tesorizzate invece per voi tesori in cielo, dove né 
tarma né corrosione distruggono e dove ladri non scassinano né rubano. Dove è infatti il 
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34.Dove c’è infatti il vostro tesoro, là vi sarà anche il vostro 
cuore”446.
12,35.Sia il vostro fianco cinto447 e le lucerne ardenti; 36.e voi 
siate simili a uomini che sono in attesa del loro signore, 
quando partisse dalle nozze, in modo da aprirgli subito, una 
volta che, arrivato, bussasse. 37.Beati quei servi che il signore, 
arrivato, troverà svegli. In verità vi dico che si cingerà e li 
farà sdraiare e passando li servirà.448 38.Quand’anche arrivasse 
durante il turno di veglia serale449 e li trovasse così, beati 
sono quelli!450 39.Questo poi sappiate che, se sapesse il 
padrone di casa a che ora viene il ladro, starebbe sveglio 
e non permetterebbe che la sua casa venisse scassinata.451 

tuo tesoro, là sarà anche il tuo cuore»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 13-37. Già il 
testo prelucano di Q non era una larva presinottica.
446. Solo il Codex Palatinus ha “il tuo cuore” ma si tratta di una armonizzazione con Mt 6,21.
447. Così dice il Codex D; tutti gli altri codici e versioni hanno il plurale. 
448. Questi ultimi sintagmi sono assenti nel testo di prima mano del Codex Sinaiticus. In 
realtà in quest’ultima frase nella sua interezza il perizwnnu/nai è un verbo usato solo da 
Luca tra tutti gli evangelisti (cfr. Lc 12,35.37; 17,8; e tutto ciò non ha nulla a che vedere 
con il lessico labw_n le/ntion die/zwsen au)to/n di Gv 13,4!), il verbo a)nakli/nein è presente 
2 volte in Mt, una volta in Mc e tre volte in Lc; il verbo pare/rxesqai è presente 9 volte in 
Mt, 5 volte in Mc e 11 volte in Lc/At; infine il verbo diakonei~n è presente 5 volte in Mt, 
4 volte in Mc e 10 volte in Lc/At. L’intera frase pertanto e non già il semplice spezzone 
finale è di redazionalità lucana e quindi non dovrebbe essere presente nel presunto testo 
presinottico di Marcione. Per di più a Lc 12,37 non fanno alcuna allusione né Tertulliano 
né Epifanio di Salamina né Adamanzio.
449. Il Codex D ha invece: “e se giunga al cambio di turno della sera e troverà così, farà 
anche al secondo e al terzo cambio di turno” (in realtà la frase greca è grammaticalmente 
astrusa: kai_ e0a_n e1lqh| th~~| e9sperinh~~| fulakh~~| kai_ eu(rh/sei ou#twv poih/sei kai_ e0a_n e0n th~~| deute/- 
ra| kai_ th~~| tri/th|); Epifanio di Salamina, Sxo//lion 35 asserisce che al posto del testo degli 
altri codici (“al secondo o al terzo cambio di turno”) il testo di Marcione avrebbe avuto 
solo “al cambio di turno della sera e li trovasse così…” (e9sperinh~~| fulakh~~|; cfr. anche la 
“vespertina vigilia” di molti codici dell’Itala); i codici greci hanno: “e se arrivasse al secondo 
cambio di turno e anche al terzo cambio di turno”. La versione siro-sinaitica ha soltanto: 
“E se al secondo o al terzo cambio di turno arriverà e li troverà così, beati loro”; la versione 
curetoniana dice: “E se al primo cambio di turno arriverà e li troverà che sono svegli, beati 
loro, perché li farà sdraiare e li servirà; e se arriverà al secondo cambio di turno o al terzo 
e li troverà che sono svegli, beati loro”; la Peshitta dice: “e se al secondo cambio di turno o 
al terzo arriverà e troverà così, beati loro, quei servi”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 
III, pp. 261-262. Nel caos generale della divina ispirazione del testo biblico è opportuno 
in questo caso seguire Epifanio per conoscere il testo usato da Marcione. Probabilmente è 
presupposta una divisione della notte in quattro veglie e la seconda e la terza veglia indica-
no quella prima e quella immediatamente dopo la mezzanotte. 
450. La presenza di e0kei~noi è garantita dal P75, dal Codex Vaticanus e dal Codex D. 
451. Il Codex D è del tutto monco per evidente errore del copista e scrive: o( kle/pthv  
e1rxetai ou)k a!n omettendo per evidente errore il resto della frase; è però anche evidente 
che il testo ometteva e0grhgo/rhsen a2n kai/; cfr. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, cit., 
p. 490. L’omissione di D è compensata e integrata dal P75, dalla prima mano del Codex 
Sinaiticus e soprattutto dal fatto che il sintagma e0grhgo/rhsen a2n kai/ è una evidente mani-
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40.Pure voi tenetevi pronti, perché nell’ora che non pensate 
il figlio dell’uomo arriva”.452

41.Disse poi Pietro: “Signore, per noi dici questa parabola o 
anche per tutti?”.453 42.E il Signore454 disse: “Chi è dunque 
l’aministratore affidabile, quello saggio e buono455, che il 
signore stabilirà a sovrintendere al proprio servizio456 per 
dare a suo tempo la razione di cibo? 43.Beato quel servo, 
che il suo signore, arrivato, troverà che ha fatto così. 44.In 
verità vi dico che lo stabilirà a sovrintendere a tutte le sue 
proprietà. 45.Se invece quel servo dicesse nel suo cuore: “Il 
mio signore tarda ad arrivare” e cominciasse a prendere a 
botte i servi e le serve, a mangiare e a bere e ad ubriacarsi, 
46.il signore di quel servo arriverà nel giorno in cui non se lo 
aspetta e nell’ora che non conosce e lo farà in due pezzi e 
porrà la sua parte tra i non credenti.457 47.Quel servo poi che 

polazione degli altri codici per armonizzare il testo lucano con Mt 24,43. La frase originale, 
riferibile a Marcione, diceva soltanto: ei0 h!|dei o( oi0kodespo/thv poi/a| w#ra| o( kle/pthv e1rxetai, 
ou)k a2n a)fh~~ken dioruxqh~~nai to_n oi]kon au)tou~, come dice appunto Matthias Klinghardt.
452. La fonte Q 12,39-40 diceva probabilmente: «Questo però sappiate: se il padrone di 
casa avesse saputo in quale ora della notte il ladro sarebbe venuto, non avrebbe permesso 
che nella sua casa venisse fatta una breccia. Pure voi siate pronti, perché nell’ora in cui non 
supponete, il figlio dell’uomo arriva»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 577-596.
453. Lo h2 kai_ pro_v pa/ntav è assente solo nel Codex D ed è presente in tutti gli altri codici 
greci, latini e siriaci. Mentre la domanda di Pietro presuppone una specifica attenzione ai 
soli discepoli, confermata da Gesù in Lc 12,42 con una particolare focalizzazione su chi 
acquisisce un posto di responsabilità tra di loro, la successiva redazionalità di Lc 12,47-48 
conferisce al contesto una universalità sapienziale del tutto estranea alla prima risposta di 
Gesù.
454. Ovviamente solo qualche codice latino usa invece il lessema “Iesus”, altri pochissimi 
codici latini invece omettono semplicemente il ku/riov (che è invece presente persino nel 
Codex D!).
455. Il lessema o( a)gaqo/v è omesso dalla maggior parte delle versioni latine, da tutti i 
codici greci e da tre delle versioni siriache; è invece presente nel Codex D, nella versione 
siro-curetoniana e nei codici latini Colbertinus e Palatinus (Afra). A dire il vero il Codex D 
interpola altre volte di sua iniziativa il lessema a)gaqo/v (cfr. in Mt 12,34; Mc 3,4; Lc 11,13; 
12,42). Inoltre il lessema oi0kono/mov è certamente una redazionalità lucana; nessun altro 
evangelista usa tale lessema, mentre Luca lo usa in modo totalmente redazionale proprio 
nelle parabole (cfr. Lc 12,42; 16,1.3.8) e quindi non dovrebbe essere ritenuto presente nel 
presunto testo presinottico di Marcione.
456. Non esiste nessun rapporto lessicale tra Lc 12,42 (o4n katasth/sei o( ku/riov e0pi_ th~~v 
qerapei/av au)tou~~) e Mc 13,34 (dou_v toi~v dou/loiv au)tou~~ th_n e0cousi/an), come è del tutto 
demagogico collegare in modo genetico Lc 12,41 (pro_v h(ma~~v th_n parabolh_n tau/thn  
le/geiv) come fonte di Mc 13,37 (o( de_ u(mi~~n le/gw pa~sin le/gw, grhgorei~~te).
457. La probabile fonte Q 12,42-46 diceva: «Chi è dunque il servo affidabile e saggio, che 
il signore ha stabilito a sovrintendere sui servi della sua casa, per dare ad essi a suo tempo il 
nutrimento? Beato quel servo, che il suo signore, arrivato, troverà che agisce così. In verità 
vi dico che lo stabilirà a sovrintendere su tutte le sue proprietà. Se poi quel servo dicesse 
nel suo cuore: “Il mio signore tarda” e cominciasse a prendere a botte i suoi servi, poi a 
mangiare e a bere assieme agli ubriaconi, il signore di quel servo arriverà nel giorno in cui 
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abbia conosciuto la volontà del suo signore458 ma non abbia 
preso provvedimenti459 o agito in conformità alla sua volontà 
botte ne prenderà parecchie460; 48.invece chi non l’abbia 
conosciuta e abbia fatto cose degne di frustate, botte ne 
prenderà poche.461 E a chiunque hanno dato molto, da lui 
esigerannno con maggiore severità462 e a chi hanno affidato 
molto, da lui richiederanno di più”.

egli non se lo aspetta e nell’ora, che egli non conosce, e lo farà in due pezzi e porrà la sua 
parte tra i non credenti/ipocriti»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 585-596. Tertul-
liano, Adversus Marcionem IV,29,9 smorza solo il dixotomh/sei con un semplice “segregabitur”. 
Epifanio di Salamina, Sxo/lion 36, riporta un testo molto più corto: “Arriverà il signore di 
quel servo e lo farà in due pezzi e porrà la sua parte tra i non credenti”. L’assenza dell’in-
ciso e0n h(me/ra| h|[ ou) prosdoka~~| kai_ e0n w#ra| h|[ ou) ginw/skei non è casuale; infatti si tratta di un 
ricupero redazionale lucano e matteano dalla fonte Q; il verbo prosdoka~~n è presente tra 
gli evangelisti solo in Mt (2 volte) e in Lc/At (ben 11 volte con una eccedenza di statistica 
comparata esorbitante nei confronti di Mc, che non conosce tale verbo); inoltre il lessema 
w#ra appare per ben tre volte nel blocco sulla vigilanza; in Lc 12,39 w#ra è una redaziona-
lità lucana sulla fonte Q, che aveva invece fulakh/; in Lc 12,40 e 12,46 w#ra è desunta da Q. 
L’osservazione di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 36, ci permette di constatare ancora una 
volta un fatto di grande importanza esegetica: il testo di Marcione conteneva una prima 
recensione del Vangelo di Luca, che non aveva ancora ricuperato e rielaborato tutti i detti 
della fonte Q; l’assenza in Marcione dell’inciso e0n h(me/ra| h|[ ou) prosdoka~~| kai_ e0n w#ra| h|[ ou) 
ginw/skei ne è una prova lampante: alcuni detti di Q vennero infatti rielaborati da Luca 
solo nella sua seconda recensione finale e il testo di Marcione, che l’aveva preceduta di 
alcuni decenni come prima redazione lucana, non poteva più contenerli, mentre Adaman-
zio I,10 si caratterizza proprio per la presenza della seconda redazionalità di e0n h(me/ra| h|[ 
ou) ginw/skei kai_ e0n w#ra| h|[ ou) prosdoka~~|, ritoccato per di più nello spostamento dei verbi. 
Nasce però un altro problema; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,9 (“reverso domino qua 
die non putaverit, hora qua non scierit”) cita il testo di Marcione (in totale contraddizione con 
Epifanio) oppure allude al testo canonico finale di Lc 12,46?. La seconda ipotesi è la più 
probabile; infatti Tertulliano sta sempre trafficando con la questione del Dio di Marcione 
e focalizza la sua attenzione sulla funzione apocalittica del figlio dell’uomo, di cui Lc 12,46 
non parla affatto, e la frase “reverso domino qua die non putaverit, hora qua non scierit” non è 
una citazione bensì un rimando ideologico a “illo scilicet filio hominis, Christo creatoris, non 
fure sed iudice”, che allude a Lc 12,39-40. 
458. Il sintagma “la volontà del suo signore” è omesso da Adamanzio II,21, la cui frase 
suona: “Il servo infatti che conosca e non faccia prenderà parecchie botte ma chi non 
conosca, facendo poi cose degne di frustate, botte ne prenderà poche”. Si tratta di una 
frase stilizzata e incomprensibile senza un contesto specifico e non ha alcun valore per la 
ricostruzione del testo di Marcione. La frase intera è reperibile invece in tutti gli altri testi 
e versioni, comprese quelle siriache. 
459. Lo e9toima/sav è assente in Adamanzio II,21, nel P45 e nel Codex D ed è presente nei 
codici greci e nelle versioni latine; le versioni siriache invece conoscevano un testo greco 
che aveva solo e9toima/sav e non poih/sav; infatti in siriaco sia oQeta sia bYe+a sono traduzioni 
di e9toima/sav e non di poih/sav; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 266. 
460. Per l’alternativa tra darh/setai polla//polla/v e darh/setai o)li/ga/o)li/gav probabil-
mente l’unico testo da scartare è proprio il neutro avverbiale (polla/ e o)li/ga) di Adaman-
zio II,21; del resto polla/v e o)li/gav sono presenti in tutti i codici greci (compreso il Codex 
D).
461. Il testo di Lc 12,47-48 non esisteva in Q ed era un tipico testo di redazionalità lucana.
462. Così dice il Codex D; invece i codici greci e quasi tutte le versioni latine dicono: “a 
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12,49.“Sono venuto a buttare fuoco sulla terra e che cosa 
voglio, oh se già fosse stato acceso!463 50.Ho un battesimo 
in cui essere immerso e come sono in angustie fino a 
che venga compiuto!464 51.Credete che mi sia presentato 
per buttare pace sulla terra?465 No, vi dico, bensì una 

chiunque è stato dato molto, da lui sarà esigito molto”. In genere Luca usa molto il passivo 
aoristo e futuro e0do/qh e doqh/setai (sette volte nel solo Vangelo), il che è indice di redazio-
nalità. Inoltre il verbo e9toima/zein è significativo per Luca dal punto di vista della statistica 
comparata (7 volte in Mt, 5 volte in Mc e 15 volte in Lc/At), ancor più lo sono il verbo  
de/rein (una volta in Mt, 3 volte in Mc e 8 volte in Lc/At), il lessema a!ciov (9 volte in Mt, 
assente in Mc e 15 volte in Lc/At). Inoltre il lessema plhgh/ è totalmente assente in Mc e 
in Mt ma è presente 4 volte in Lc/At. Infine abbiamo il verbo paratiqe/nai (2 volte in Mt, 
3 volte in Mc ma ben 9 volte in Lc/At) e il verbo a)paitei~~n (solo Luca in tutto il Nuovo 
Testamento usa tale verbo) nonché il lessema perisso/teron (una volta in Mt, 3 volte in Mc 
e 4 volte in Lc). Ciò significa che il piccolo blocco di Lc 12,47-48 è una completa redazio-
nalità di Luca, il quale ha creato due frasi sapienziali omogenee ricorrendo al suo lessico 
preferito e personale. Ciò significa anche che, se si ritiene che Lc 12,47-48 fosse presente 
nel testo di Marcione (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,11: “caedentem servos paucis 
aut multis plagis et prout commisit illis ita et exigentem ab eis”), allora occorrerà anche ricono-
scere che non è vero che il testo di Marcione contenesse solo un testo presinottico; esso 
conteneva già anche brani del tutto redazionali di Luca e del tutto estranei alla tradizione 
presinottica (cfr. l’assenza in Q di Lc 12,47-48).
463. Il Codex D e tutti gli altri codici e versioni hanno la frase intera (pu~~r h}lqon balei~n 
ei0v th_n gh~~n kai_ ti/ qe/lw ei0 h!dh a)nh/fqh); solo alcuni codici (D e P45) hanno ei0v th_n gh~~n, 
mentre gli altri hanno e0pi_ th_n gh~~n; Luca usa 12 volte ba/llein ei0v e una sola volta ba/llein 
e0pi/ (proprio in Lc 12,49). È troppo affrettato, anche se probabile, eliminare dal testo di 
Marcione senza altre prove tutto il resto della frase, solo perché Tertulliano, Adversus Mar-
cionem IV,29,12, sviluppa un trattato sul fuoco delle vendette divine nei testi profetici della 
Bibbia e per questo cita soltanto la frasettina, che serve al suo intento apologetico: “ignem 
veni mittere in terram” per ostentare la sua astuzia retorica. Del resto è assurdo presentare 
il pu~~r balei~n ei0v th_n gh~~n di Lc 12,49a come un rimando alla effusione pentecostale dello 
Spirito, che non fu affatto un evento di violento intervento di Dio e non fu effusa sulla 
terra ma nel cenacolo! Per di più il successivo balei~n e0pi_ th_n gh~~n di Lc 12,51 non è certo 
la Pentecoste (cfr. l’assoluta estraneità del balei~n e0pi_ th_n gh~~n dal lessico pentecostale di 
Lc 24,49 [a)poste/llw th_n e0paggeli/an… e0ndu/shsqe e0c u#youv du/namin] e di At 2,33 [th_n 
e0paggeli/an tou~~ pneu/matov tou~~ a(gi/ou… para_ tou~~ patro_v e0ce/xeen])! Si tratta invece, nel 
lessico lucano di Lc 12,49, di un evento escatologico, che faceva parte delle attese finali del 
Gesù storico e non certo del Gesù risorto.
464. In questa breve frase vi è una chiarissima redazionalità lucana nel verbo sune/xesqai 
(assente in Mc, una sola volta in Mt ma ben 9 volte in Lc/At), nella congiunzione e3wv 
o#tou (tre volte), senza contare le molte volte in cui Luca usa e3wv ou[, e anche nel verbo 
telei~sqai, che tra i sinottici usano solo Matteo e Luca. Essendo tale frase una redazionalità 
lucana dovrebbe essere assente in Marcione. Del resto già subito prima nella frase kai_ 
ti/ qe/lw ei0 h!dh a)nh/fqh (la sua assenza isolata nel Codex Palatinus non ha alcun rilievo dal 
punto di vista codicologico) il verbo a)na/ptein è usato solo da Luca in tutta la letteratura 
evangelica e il sintagma ti/ qe/lein è frequente in Luca (cfr. Lc 1,62; 12,49; 18,41; At 2,12; 
17,18). Tutto ciò indica che l’intera frase di Lc 12,49b-50, in quanto redazionalità lucana 
non poteva esistere nel presunto testo presinottico di Marcione e, se tali frasi erano già 
presenti nel testo di Marcione, è ovvio che il testo di Marcione non era completamente un 
testo presinottico e prelucano. 
465. Il Codex D e la versione siro-curetoniana (dBe()de) hanno poih~~sai e0n th~~| gh~~|; Tertul-
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spada466. 52.Da adesso infatti ce ne saranno cinque in una 
sola casa, tre divisi in dissenso contro due e due contro tre. 
53.Verranno divisi in dissenso padre contro figlio e figlio 
contro padre e madre contro la figlia e figlia contro la madre 
e suocera contro la sua467 nuora e nuora contro la suocera.468

12,54.Diceva poi anche alle folle: “Qualora vediate la nuvola 
che spunta in occidente, subito dite che arriva un temporale 
e così accade. 55.E quando vedete469 che soffia il vento del sud, 

liano (Adversus Marcionem IV,29,13: “putatis venisse me pacem mittere in terram?”), la versione 
siro-sinaitica e la Peshitta ()Mer)da) presuppongono in greco balei~n ei0v th_n gh~n; la versione 
siriaca H. arklense (ltaMeL) e molti codici greci presuppongono o hanno dou~~nai e0n th~~| gh~~| e 
tutto questo non ha nulla a che vedere con la Pentecoste! Lo stesso dido/nai ei0rh/nhn dei 
codici greci, così frequente nei LXX, sottolinea soprattutto il “dono della pace e del be-
nessere” come prospettiva del risorgimento ebraico postesilico, facilmente proiettabile in 
un quadro escatologico generale trasfigurato. In Lc 12,51 il testo corretto è paregeno/mhn 
balei~~n (cfr. Codex D e codici greci) e non già h}lqon balei~~n. 
466. Adamanzio II,5 ha ou)k h}lqon balei~n ei0re/nhn, a)lla_ ma/xairan kai_ ou)k h}lqon balei~n 
ei0re/nhn, a)lla_ pu~~r; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,13 asserisce che nei codici greci 
vi è scritto ma/xairan, che però Marcione avrebbe falsificato con “sed separationem” cioè  
a)lla_ diamerismo/n, che è appunto la lezione indicata da Tertulliano per Marcione e che 
è presente nel Codex D e negli altri codici greci senza essere il frutto di nessuna mani-
polazione da parte di Marcione. Per intanto annotiamo l’assoluta falsificazione del testo 
codicologico da parte di Adamanzio II,5: ou)k h}lqon balei~~n ei0rh/nhn a)lla_ ma/xairan… ou)k 
h}lqon balei~~n ei0rh/nhn a)lla_ pu~r; si tratta di una totale falsificazione del testo codicologico 
costruita con gli stessi lessemi e dunque totalmente deviante per conoscere il testo di Mar-
cione soprattutto per l’evidente armonizzazione da parte di Adamanzio con il ma/xairan 
del testo parallelo di Mt 10,34, che non poteva esistere in Marcione. Il testo dei codici greci 
è a)ll ) h2 diamerismo/n (lo stesso sintagma a)ll ) h2 è presente una sola volta in Lc e non è una 
sua redazionalità nei confronti del solo a)lla/); per il resto è inutile giocare sulla presenza 
o sull’assenza di un kai/ per riscoprire il testo di Marcione.
467. Il pronome au)th~v è presente nel Codex D, nei codici della Vetus Latina, nei codici 
greci e ovviamente nelle versioni siriache, che hanno sempre e necessariamente il pro-
nome personale suffisso dopo ogni coppia. Appellarsi a Tertulliano, Adversus Marcionem 
4,29,14 per attestare l’assenza codicologica di au)th~v è la solita ingenuità e ignoranza della 
abilità retorica delle scrittore latino, il quale nella frase “dividetur pater in filium et filius in 
patrem, et mater in filiam et filia in matrem, et nurus in socrum et socrus in nurum”, non avrebbe 
mai aggiunto un inutile pronome personale a rompere il musicale equilibrio dei paralleli 
sequenziali della frase latina ed era disposto anche ad un scambio seriale tra nurus e socrus.
468. Per l’analisi di questo testo cfr. P.A. Gramaglia, Il battesimo nel Nuovo Testamento, Tori-
no 2010, pp. 285-335; Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 506-523. Il detto originario di Q 
12,51-53, manipolato vistosamente sia da Mt 10,34-36 sia da Lc 12,51-53, o anche dalle due 
diverse tradizioni orali delle loro chiese, diceva forse più o meno così: «Non sono venuto a 
portare pace sulla terra bensì spada, perché vi saranno cinque in una sola casa, tre contro 
due e due contro tre». Gesù non aveva fatto alcun riferimento a Mi 7,6. Cfr. Gramaglia, Il 
battesimo, cit., pp. 312-320.
469. Lo i!dete è omesso dal Codex D, dai manoscritti greci e da tutte le versioni siriache, 
mentre è presente nel P45 e in molti codici latini; è probabile che fosse assente anche in 
Marcione.
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dite che ci sarà calura e accade.470 56.Ipocriti, voi esaminate 
l’aspetto del cielo e della terra471 ma non esaminate questo 
tempo.472

57.E poi perché non giudicate da voi stessi ciò che è giusto?473 

470. La fonte Q 12,54-55 per chi accetta l’autenticità di Mt 16,2-3 (manca infatti nei codici 
Sinaiticus e Vaticanus, nella recensione di Cesarea e nelle versioni siro-sinaitica e curetonia-
na) può essere ricostruita così: «… Fattasi sera voi dite: “Bel tempo, perché il cielo è rosso. 
E al mattino presto: Oggi tempo brutto, perché il cielo è rosso ma fosco»; cfr. Gramaglia, 
Una vera fonte, cit., pp. 74-81. Nel testo di Lc 12,54-55 possiamo notare alcune particolarità. 
L’introduzione e1legen de_ kai_ toi~~v o!xloiv è certamente redazionale (cfr. ad esempio Lc 
3,7; 7,24); nelle frasi successive potrebbero essere redazionali la connessione di a)nate/llein 
con dusmai/ (cfr. appunto anche Lc 13,29), l’avverbio eu)qe/wv (15 volte in Lc/At), i lessemi 
o!mbrov (hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, cioè assente in ogni tradizione pre-
sinottica), no/tov (assente in Mc, una volta in Mt e ben 5 volte in Lc/At) e kau/swn (hapaks 
legomenon nell’ambito dei testi lucani); tutto il lessico portante e strutturante del fraseggio 
di Lc 12,54-55 rivela indizi più che sufficienti di redazionalità; occorrerà pertanto dire che 
tale testo non poteva essere presente nel testo presinottico di Marcione (infatti Tertulliano, 
Adversus Marcionem 4,29,15 non fa alun cenno a Lc 12,54-55 ma solo a Lc 12,56-58) oppure 
che il presunto testo presinottico di Marcione conteneva già blocchi di brani di redaziona-
lità lucana.
471. Il sintagma tou~~ ou)ranou~~ kai_ th~~v gh~v è presente nel Codex D, nei P45.75, in tutti i codici 
greci, in molti codici dell’Itala e in tutte le versioni siriache, sia pure in posti alternati (“il 
volto del cielo e della terra” nelle versioni siro-sinaitica e curetoniana e “il volto della terra 
e del cielo” nella Peshitta e nella H. arklense). È metodologicamente insostenibile la pretesa 
che il testo di Marcione seguisse invece la recensione breve di Mt 16,3 (to_ me_n pro/swpon 
tou~ ou)ranou~~ ginw/skete diakri/nein). Infatti Luca nel suo Vangelo non usa mai il verbo 
diakri/nein (bensì 4 volte in At) e ciò significa che non ha mai trovato tale verbo nelle sue 
fonti sinottiche e presinottiche e che si tratti piuttosto di una redazionalità matteana (cfr. 
Mt 16,3; 21,21) o anche marciana (cfr. Mc 11,23); in Lc 11,38 il diakrino/menov è certamen-
te una interpolazione codicologica dello stesso Codex D. Nel caso di dokima/zein la situazio-
ne è capovolta; nessun evangelista usa tale verbo, che non appare mai nell’area lessicale 
sinottica ma solo 2 volte in Luca (cfr. Lc 12,56; 14,19); in Lc 14,19 si tratta certamente di 
una redazionalità lucana; potrebbe anche esserlo in Lc 12,56 ma in tal caso si tratterebbe 
di una redazionalità nella prima edizione del Vangelo di Luca, e quindi già presente nel 
testo di Marcione. 
472. Il Codex D e le versioni latine dell’Itala recitano:… to_ me_n pro/swpon tou~~ ou)ranou~~ 
kai_ th~~v gh~~v oi!date dokeima/zein, plh_n to_n kairo_n tou~~ton ou) dokima/zete; Tertulliano, Ad-
versus Marcionem IV,29,15 recita: “caeli quidem et terrae faciem probantes, tempus vero illud non 
dinoscentes”, tale testo muta i verbi per semplice motivo estetico di evitare ripetizioni e non 
può essere assunto come referente privilegiato di Marcione. Molti codici greci tra cui P45 
hanno una interrogativa… oi!date dokima/zein, to_n kairo_n de_ tou~~ton pw~~v ou)k oi/date do-
kima/zein;. La versione siro-sinaitica dice: «… voi sapete esaminarlo, questo tempo e i suoi 
segni voi non volete esaminarlo»; la versione curetoniana dice: «… voi sapete esaminarlo, 
questo tempo e i suoi segni voi non lo cercate» (ovviamente l’accenno ai “segni” è frutto 
di una armonizzazione con il testo di Mt 16,3); la Peshitta dice: «… voi sapete discernerlo; 
questo tempo invece, come mai non lo discernete?»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, 
pp. 269-270. La lezione attribuita da Matthias Klinghardt a Marcione (to_ pro/swpon me_n 
tou~~ ou)ranou~~ dokima/zete, to_n kairo_n de_ tou~~ton ou)k [!!!] dokima/zete) è errata e insostenibile 
proprio per il presunto rimando a Tertulliano, che usa in realtà due verbi diversi. La fonte 
Q 12,56 recitava probabilmente: «L’aspetto del cielo sapete discernerlo, del tempo invece 
non potete?»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 74-81.
473. Il Codex D ha semplicemente la frase: kai_ a)f ) e9autw~~n ou) kri/nete to_ di/kaion; dal 
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58.E allora, mentre vai con il tuo avversario davanti al 
magistrato, per la strada datti da fare per accordarti con 
lui, affinché non ti faccia condannare474 presso il giudice e il 
giudice ti consegnerà all’esecutore carcerario e l’esecutore 
ti butterà in prigione. 59.Ti dico, non uscirai certo di là fino 
a che abbia restituito l’ultimo quadrante”.475

commento di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,29,15 (“quod iustum non a semetipsis iudi-
carent ”) non si può assolutamente far derivare il presunto testo di Marcione con l’iniziale 
interrogativa ti/ de_ kai/ degli altri codici greci e prima di pontificare che lo a)f ) e9autw~~n non 
può assolutamente essere redazionale lucano, bisognerebbe far notare che nessun altro 
evangelista usa tale sintagma bensì solo Luca e non solo in Lc 12,57 bensì anche in Lc 
21,30, il che è già un indizio non trascurabile di redazionalità lucana.
474. Il Codex D, molte versioni latine e le versioni siro-sinaitica e curetoniana (kBfYXaN) 
hanno katakri/nh|; Epifanio di Salamina, Sxo/lion 37, assicura invece che il testo di Mar-
cione usava il verbo katasu/rh| (“trascinare a forza”), come si trova nei codici greci, nella 
Peshitta (kLFBwNa) e nella H. arklense (kdfGNa). Il verbo katasu/rein è però un hapaks legomenon 
in tutto il Nuovo Testamento e come tale non era certamente presente nel lessico presinot-
tico e per questo potrebbe essere una redazionalità lucana, qualora non sia identificabile 
una sua fonte estranea a tutta l’area sinottica dei Vangeli; pertanto per il testo di Marcione 
è preferibile ricorrere al Codex D. 
475. Il Codex D, Tertulliano (Adversus Marcionem IV,29,16) e i codici della Vetus Latina han-
no: e3wv ou) a)podoi~~v to_n e1sxaton kodra/nthn; i codici greci dicono invece: kai_ to_ e1sxaton 
lepto_n a)podw~~|v; in realtà è il Codex D che si è armonizzato con il testo di Mt 5,26 (e3wv a2n  
a)podw~~|v to_n e1sxaton kodra/nthn). Nei testi neotestamentari solo Mt 5,26 e Mc 12,42 usano 
il lessema kodra/nthv; a sua volta il lessema lepto/n è usato nel Nuovo Testamento solo da 
Mc 12,42 e da Lc 12,59 e 21,2 (che si rifa a Mc 12,42). In bocca al Gesù storico è più facile 
che ci fosse il latinismo aramaizzato kodra/nthv che non il grecissimo lepto/n. La fonte Q 
12,57-59 diceva probabilmente: «[…], finché sei assieme al tuo avversario per la strada, 
datti da fare per trovare un accordo con lui, onde l’avversario non ti consegni al giudice 
e il giudice all’attendente e verrai buttato in prigione. Ti dico: Non uscirai certo di là fino 
a che abbia restituito l’ultimo quadrante»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 82-89. 
Se poi anche il testo di Marcione aveva il lessema kodra/nthv, ciò significa che il suo testo 
implicava già una armonizzazione del testo di Luca con quello di Mt 5,26 e quindi non 
poteva trattarsi in questo specifico caso di un testo presinottico.
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13,10.Stava poi insegnando in una delle sinagoghe di sabato1; 
11.ed ecco una donna, che da diciotto anni stava in una 
infermità dovuta ad uno spirito2 ed era piegata in due e 
non poteva assolutamente stare eretta. 12.E Gesù, vistala, 
la chiamò e3 le disse: “Donna, sei stata liberata dalla4 tua 

1. Il Codex D ha sabba/tw|, mentre molti codici dell’Itala e i codici greci hanno e0n toi~~v 
 sa/bbasin. È difficile discernere, perché Luca usa il solo sabba/tw| una volta (cfr. Lc 14,1) 
e lo e0n toi~v sa/bbasin solo due volte (cfr. Lc 4,31; 13,10).
2. Il Codex D ha e0n a)sqenei/a| h}n pneu/matov, mentre i codici dell’Itala e i codici greci han-
no: pneu~~ma e1xousa a)sqenei/av; è probabile che il lessema dei codici greci sia una redaziona-
lità lucana, già adottata in Lc 4,33 (a!nqrwpov e1xwn pneu~ma); secondo questa forma lucana 
sono anche le versioni siriache sinaitica e curetoniana )Xfwru h[LF twfh\ tY)di (hanno solo 
pneu~~ma e1xousa), mentre la Peshitta integra con pneu~~ma e1xousa a)sqenei/av (h[LF twfh\ tY)di 
)NfhfrwKud )Xfwru); cfr. A. Kiraz, Comparative Edition of the Syriac Gospels, III, Leiden 1996, 
p. 278. 
3. Il sintagma prosefw/nhsen kai/ è assente solo in Codex D e nel Codex Palatinus (Afra) ed 
è presente in tutti gli altri codici e in tutte le altre versioni. Non c’è dubbio che il verbo 
prosfwnei~n sia una tipicità inconfondibile del lessico lucano (assente in Mc, una sola volta 
in Mt e ben 6 volte in Lc/At in tutto il Nuovo Testamento) ed è proprio tale redazionalità 
lucana che spiega la sua assenza in D (cioè in Marcione).
4. Il Codex D, il Sinaiticus e l’Alexandrinus hanno la preposizione a)po/, già presente nel 
verbo; essa manca negli altri codici greci. Luca con il verbo a)polu/esqai usa e ripete la 
preposizione a)po/ (cfr. Lc 16,18; At 15,33).

5. Il Vangelo di Marcione (II)
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infermità” 13.e le impose le mani e subito ella venne fatta 
stare diritta e glorificò Dio.5 
14.Ma il presidente della sinagoga in risposta, sdegnandosi 
per il fatto che Gesù aveva fatto una guarigione di sabato, 
diceva alla folla: “Ci sono sei giorni, durante i quali bisogna 
lavorare; venite allora in questi per farvi curare e non nel 
giorno di sabato”. 15.E Gesù6 gli rispose e disse: “Ipocrita, 
ognuno di voi di sabato non scioglie forse il suo bue o 
l’asino dalla greppia e lo conduce ad abbeverarsi? 16.Ma 
questa donna, che è7 figlia di Abramo e che Satana aveva 
legato, ecco, per diciotto anni, non bisognava che le venisse 
sciolta questa catena nel giorno di sabato?” 17.E, mentre 
egli diceva queste cose8, si sentivano vergognati tutti9 i suoi 
oppositori ma tutta la folla gioiva per tutte le cose gloriose, 
che vedevano accadere per opera sua.10 

5. Tra le possibili varianti e0do/casen, e0do/cazen, e0do/cazon lascio scegliere lo Spirito santo; 
così pure nella scelta tra u(pokrita/ e u(pokritai/ in Lc 13,15. 
6. Il Codex D e pochi altri e le versioni siriache più antiche hanno o( 'Ihsou~~v; i codici dell’I-
tala e i codici greci hanno o( ku/riov; ma in tutto il testo precedente si diceva già o( 'Ihsou~~v, 
sicché o( ku/riov appare come una redazionalità lucana.
7. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 39, cita questa frase senza ou}san, che però è presente 
in tutti i codici greci, compreso il Codex D, e nei codici latini Vercellensis e Palatinus. La ci-
tazione di Epifanio indica con precisione che l’accenno alla “figlia di Abramo” non è una 
interpolazione della redazionalità lucana e che non venne eliminato da Marcione. 
8. Il Codex D e il Codex Palatinus non hanno la frase tau~~ta le/gontov au)tou~, perché si 
tratta di una formula introduttiva della redazionalità di Luca (cfr. Lc 8,8; 9,34; 13,17).
9. Il pa/ntev è assente in P45, nel Codex D, nel Codex Veronensis e nel Codex Palatinus (Afra) 
ed è presente in pochi codici latini, negli altri codici greci e in tutte le versioni siriache. Si 
tratta però ancora di tipiche universalizzazioni di propaganda dei vari sommari redazionali 
lucani (cfr. Lc 1,63.65; 2,18; 2,47; 3,15; 4,15.20.22; 4,36; 6,19; 8,40; 9,17; 9,43; 13,17; 18,43).
10. Il sommario di Lc 13,17 presenta un situazione lessicale del tutto significativa; il verbo 
kataisxu/nein è un hapaks legomenon lucano in tutti gli scritti evangelici e non è quindi 
presinottico; il sostantivato oi9 a)ntikei/menoi è ancora un hapaks legomenon lucano (cfr. Lc 
13,17 e 21,15) in tutti gli scritti evangelici; per il sintagma pa~~v o( o!xlov cfr. Lc 6,19; 13,17; 
23,48; At 21,27, a cui si può aggiungere la frequenza ripetitiva dell’analogo o!xlov polu/v; 
inoltre xai/rein è uno dei verbi più inconfondibili della redazionalità lucana (19 volte) e 
qewrei~n è significativo dal punto di vista della statistica lessicale comparata (2 volte in Mt, 
7 volte in Mc e 21 volte in Lc/At); infine il lessema e1ndocov è assente in tutta l’area degli 
scritti evangelici ma è presente in Lc 7,25 e 13,17 (ancora dunque un lessico del tutto as-
sente nell’area presinottica) e il sintagma gino/mena u(p’ au)tou~~ è presente ancora in Lc 23,8 
e appare anche in molti codici di Lc 9,7. Gli indizi di redazionalità lucana sono più che 
sufficienti, sicché chi vuole attenersi ai criteri metodologici di Matthias Klinghardt dovrà 
per forza asserire che i testi di redazionalità lucana (e Lc 13,17 è uno di essi) non possono 
risalire al presunto testo presinottico di Marcione; in realtà, come abbiamo già visto, i testi 
redazionali di Luca presenti nel testo di Marcione sono abbondanti e ciò significa che il 
Vangelo di Marcione non era affatto un testo solo presinottico. Nel caso specifico di Lc 
13,17 la sua assenza in Marcione è indicata nel fatto che a tale versetto non fanno alcuna 
allusione né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio.
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13,18.Diceva dunque: “A che cosa è simile il regno dei cieli11 e 
a che cosa lo paragonerò? 19.Il regno di Dio12 è simile ad un 
granello di senape, che un uomo prese per seminare13 nel 
suo orto ed esso crebbe e divenne una pianta grande14 e gli 
uccelli del cielo presero dimora sotto i suoi rami.15

11. È totalmente insensata la scelta della lezione tw~~n ou)ranw~~n di alcuni codici tardivi e 
minuscoli, quando tutti i codici greci (compreso il Codex D), i codici latini e le versioni 
siriache hanno h( basilei/a tou~ qeou~~.
12. Tale sintagma, che è una evidente ed inutile ripetizione, inutilmente attribuita a Ter-
tulliano, Adversus Marcionem IV,30,1, che nella sua apologia accorpa in un’unica frase la 
domanda retorica e la risposta della parabola, è assente nel Codex D, in quasi tutti i codici 
della Vetus Latina e nei codici greci e in tutte le versioni siriache; naturalmente è strano 
ricorrere ad un testo latino che interpola h( basilei/a tou~ qeou~~~ o ad un predicatore latino, 
Pietro Crisologo, che interpola invece h( basilei/a tw~~n ou)ranw~~n, per decidere e discernere 
quale fosse il testo del Vangelo in uso presso Marcione qualche secolo prima. 
13. È insensato ricorrere ai pastrocchi conflati di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,30,1 
(“simile est regnum dei grano sinapis, quod accepit homo et seminavit in horto suo”), ove non vi è 
soltanto un accorpamento della domanda retorica con la risposta della parabola ma anche 
una armonizzazione del testo di Luca con quello di Matteo (Mt 13,31: labw_n a!nqrwpov 
e1speiren al posto del lucano labw_n a!nqrwpov e1balen (Codex D), che i codici dell’Itala 
traducono correttamente con “misit”). Così viene sistematicamente falsificato il testo di 
Marcione sulla base di letture poco oculate dei testi di Tertulliano.
14. Il lessema me/ga è presente in P45, nel Codex Alexandrinus, nella recensione di Cesarea, 
in alcuni codici latini, nella Peshitta e nella H. arclense (probabilmente è dovuto ad un influs-
so della parabola parallela di Mc 4,32: kai_ poiei~ kla/douv mega/louv); è assente invece nel 
Codex D, nei codici onciali più importanti, in molti codici della Vetus Latina e nelle versioni 
siriache sinaitica e curetoniana. A tutto ciò si aggiunga un fatto di statistica comparata, 
visto che il lessema me/gav è presente 20 volte in Mt, 15 volte in Mc ma ben 56 volte in Lc/
At, il che è a favore di una redazionalità lucana, pertanto assente in Marcione.
15. Il sintagma u(po_ tou_v kla/douv è presente nel Codex D, mentre gli altri codici greci, i 
codici della Vetus Latina e tutte le versioni siriache (h[YKew8SaB) hanno e0n toi~v kla/doiv; poi-
ché tuttavia il Codex D ama la preposizione u(po/ e la introduce spesso nel testo manoscritto 
di sua iniziativa al posto di altre preposizioni (come para/, a)po/, e0pi/, e0n) per ben 14 volte 
(cfr. J. D. Yoder, Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae, Leiden 1961, pp. 69-
70), è evidente che il sintagma u(po_ tou_v kla/douv non poteva essere presente nel testo di 
Marcione, bensì e0n toi~v kla/doiv. La fonte Q 13,18-19 probabilmente diceva: «A che cosa 
è simile il regno di Dio e a che cosa lo paragonerò? È simile ad un granello di senape, che 
un uomo prese è buttò nel suo orto ed esso crebbe e divenne un albero e gli uccelli del 
cielo presero dimora tra i suoi rami»; cfr. J.M. Robinson - P. Hoffman - J.S. Kloppenborg 
(edd.), The Critical Edition of Q, Leuven 2000, pp. 400-403; P.A. Gramaglia, Il “Padre nostro”, 
I, Torino 2005, pp. 525-534. L’idea di agreements di Mt e Lc tra loro contro Marco in questo 
brano è solo una invenzione di Matthias Klinghardt per asserire che il testo presinottico 
di Marcione risolverebbe tutti i problemi della evoluzione redazionale di tutti i testi sinot-
tici. Se prendiamo ad esempio Mc 4,30 (pw~v o(moiw/swmen th_n basilei/an tou~~ qeou~~), dove 
sono gli “agreements” (cioè i necessari parallelismi lessicali tra due testi) tra Mt 13,31 
(o(moi/a e0sti_n h( basilei/a tw~~n ou)ranw~n) e Lc 13,18 (ti/ni o(moiw/sw au)th/n), ove Mt e Lc 
non hanno un solo lessema comune? Se prendiamo Mc 4,31 (o#tan sparh~~| e0pi_ th~~v gh~v), 
dove sta l’identità lessicale tra Mt 13,31 (labw_n a!nqrwpov e1speiren) con Lc 13,19 (labw_n 
a!nqrwpov e1balen), che invece divergono tra loro proprio nel lessema più importante? Se 
prendiamo Mc 4,31 ( e0pi_ th~~v gh~v), dove sta l’identità lessicale tra Mt 13,31 (e0n tw~~| a)grw~~| 
au)tou~) e Lc 13,19 (ei0v kh~~pon e9autou~~)? Se prendiamo Mc 4,32 (a)nabai/nei), dove sta l’iden-
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20.Oppure a che cosa è simile il regno di Dio e a che cosa 
lo paragonerò?16 21.È simile al lievito, che una donna ha 
preso e ha nascosto dentro la farina fino a che essa sia fatta 
interamente lievitare”.17

13,22.E si aggirava per città e villaggi insegnando e facendo un 
percorso verso Gerusalemme.18 23.Poi uno gli disse:: “Signore, 
sono pochi quelli che vengono salvati?”19 Ed egli in risposta 
disse ad essi20: 24.“Continuate a lottare per entrare attraverso 

tità lessicale tra Mt 13,32 (o#tan de_ au)chqh~~|) e Lc 13,19 (kai_ hu!chsen)? Se poi prendiamo Mc 
4,32 (kai_ poiei~~ kla/douv mega/louv), dove sta l’identità lessicale tra Mt 13,32 (kai_ gi/netai 
de/ndron) e Lc 13,19 (kai_ e0ge/neto ei0v dendron), se non nel solo lessema de/ndron? In un solo 
caso funzionano gli “Agreements”; se prendiamo infatti Mc 4,32 (ta_ peteina_ tou~~ ou)ranou~ 
kataskhnou~~~n), troviamo poi tra Mt 13,32 (kataskhnou~n e0n toi~v kla/doiv au)tou~) e Lc 13,19 
(kateskh/nwsen e0n toi~v kla/doiv au)tou~) un vero parallelismo lessicale. Ebbene, proprio ove 
vi è un parallelismo lessicale tra Mt e Lc, il Codex D di Lc 13,19 (kateskh/nwsan u(po_ tou_v 
kla/douv au)tou~), che dovrebbe rappresentare il testo di Marcione, è diverso da Mt e Lc dei 
codici greci e per di più lo u(po_ tou_v kla/douv au)tou~ è una manipolazione codicologica del 
Codex D. L’unico vero minor agreement non è costruito sulla omogeneità lessicale di Mt con 
Lc contro Mc bensì al contrario sulla omogeneità tra Mc 4,31 (mikro/teron o2n pa/ntwn tw~~n 
sperma/twn) e Mt 13,32 (o4 mikro/teron me/n e0stin pa/ntwn tw~~n sperma/twn) contro Lc 13,19 
(kai_ hu!chsen), il che documenta che per lo più Mc e Mt rappresentano redazionalità del 
tutto indipendenti dal testo di Marcione.
16. Così è il testo isolato del Codex D e del Codex Vercellensis; gli altri codici della Vetus Latina, 
i codici greci e tutte le versioni siriache hanno: kai_ pa/lin ei]pen: ti/ni o(moiw/sw th_n basilei/an 
tou~~ qeou~~;. Il sintagma introduttivo (kai_ pa/lin ei]pen) è certamente redazionale (anche se 
non proprio di Luca, che tuttavia usa l’avverbio pa/lin, anche se non spesso) 
17. Al posto di ei0v a!leuron dei soli codici della Vetus Latina, tutti gli altri codici greci, 
compreso il Codex D, e le versioni siriache hanno: ei0v a)leu/rou sa/ta tri/a. Inoltre lo stesso 
verbo e0ne/kruyen, che molti codici greci hanno in Lc 13,21 al posto del semplice e1kruyen 
del codice Vaticanus e di pochi altri manoscritti, potrebbe essere benissimo il frutto di una 
armonizzazione del testo lucano con quello parallelo di Mt 13,33. In ogni caso il testo di 
Marcione poteva benissimo avere il semplice sintagma ei0v a!leuron. La fonte Q 13,20-21 
probabilmente diceva: «A che cosa assomiglierò il regno di Dio? È simile a lievito che una 
donna prese e nascose in tre misure di farina, fino a che venne lievitato tutto»; cfr. P.A. 
Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013, pp. 793-795. 
18. In questa frase di sommario introduttivo il verbo diaporeu/ein è usato solo da Luca tra 
tutti gli evangelisti (cfr. Lc 6,1; 13,22; 18,36; At 16,4); il sintagma distributivo kata_ po/leiv 
kai_ kw/mav è tipico di Luca (cfr. Lc 8,1; 9,6; 13,22); il verbo dida/skein è presente 32 volte in 
Lc/At e il lessema porei/a è usato solo da Luca tra tutti gli evangelisti; il tema del viaggio 
verso Gerusalemme è addirittura lo schema narrativo di Luca (cfr. Lc 9,51.53; 13,22; 17,11; 
18,31; 19,11; 19,28). Certamente il testo di Lc 13,22 è una redazionalità lucana e non pote-
va quindi essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione.
19. Non solo il verbo sw/zein è statisticamente significativo in Luca (14 volte in Mt, 13 volte 
in Mc e 29 volte in Lc/At) ma proprio il sostantivato oi9 swzo/menoi è presente solo in Luca 
tra tutti gli evangelisti (cfr. Lc 13,23; At 2,47).
20. Il Codex D ha solo a)pokriqei_v ei]pen; alcuni codici minuscoli hanno ei]pen pro_v au)to/n, 
le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno (w$uYe hLE rMa)e (“disse a lui Gesù”), le 
versioni dell’Itala e i codici greci hanno: ei]pen pro_v au)tou/v; se si accetta il formulario di 
D (o( de_ a)pokriqei_v ei]pen), si ha un tipico formulario introduttivo con il participio pleo-
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la porta stretta, perché molti, vi dico, cercheranno di entrare 
e non ci riusciranno.21

25.Dal momento in cui il padrone di casa si alzi e chiuda bene 
la porta e voi cominciate a stare fuori e a bussare alla porta22, 
dicendo: “Signore, signore, aprici” ed egli in risposta vi dirà: 
“Non conosco voi23 di dove siete”, 26.allora incomincerete a 

nastico “grafico” a)pokriqei/v, che è segno indiscutibile della redazionalità lucana e quindi 
dovrebbe essere assente nel testo di Marcione!
21. In questa frase il verbo a)gwni/zesqai è usato solo da Luca in tutti i testi evangelici; 
nel gioco altalenante tra pu/lh (Codex Alexandrinus e recensione di Cesarea) e qu/ra (P45.75 
e tutti i codici onciali più importanti) Luca usa 5 volte pu/lh in Lc/At e 13 volte qu/ra in 
Lc/At; poiché nel versetto seguente viene usato il lessema qu/ra, è ovvio che anche in Lc 
13,24 il testo autentico è quello del Codex D (dia_ th~v sthnh~~~v qu/rav), che conferma inoltre 
la perfetta redazionalità lucana nell’uso di qu/ra nei confronti di pu/lh. Sulla rilevanza 
statistica comparata del verbo zhtei~n (14 volte in Mt, 10 volte in Mc e ben 35 volte in Lc/
At) vi è un nuovo indizio di redazionalità, riconfermata dal verbo i0sxu/ein (4 volte in Mt, 4 
volte in Mc e ben 14 volte in Lc/At). L’analisi lessicale indica con sovrabbondanza di indizi 
che l’intero blocco di Lc 13,23-24 è una intera redazionalità di Luca. La fonte Q 13,24 
era probabilmente questa: «Entrate attraverso l’uscio stretto, perché molti cercheranno 
di entrare e pochi sono quelli che lo trovano». Probabile testo greco di Q 13,24: ei0se/lqate 
dia_ th~~v sthnh~~v qu/rav o#ti polloi_ zhth/sousin ei0selqei~~n kai_ o)li/goi ei0si_n oi9 eu(ri/skontev  
au)th/n. La posizione di Q 13,24 è ipotizzabile dopo Q 13,21 e prima di Q 13,25 secondo l’or-
dine lucano oppure dopo Q 6,31 (Mt 7,12) e prima di Q 6,43 (Mt 7,18) secondo l’ordine 
matteano. Se ci limitiamo al testo di Lc 13,23-24 secondo il testo del Codex D (anche nella 
lezione diversa di eu(rh/sousin al posto di i0sxu/sousin il verbo eu(ri/skein ha in Luca una ecce-
denza lessicale statistica comparata impressionante: 10 volte in Mc, 27 volte in Mt ma ben 
79 volte in Lc/At), dobbiamo riconoscere che i due versetti sono in ogni caso una totale 
redazionalità di Luca e in quanto tali non possono essere stati sincronicamente presenti 
nel presunto testo presinottico di Marcione (Tertulliano, Adversus Marcionem IV,30,4 non 
vi fa infatti alcun cenno); se si ritiene invece che essi fossero già presenti nel vangelo di 
Marcione, allora occorrerà dire con chiarezza che il testo presunto presinottico di Marcio-
ne in realtà conteneva già anche redazionalità lucane, quasi che uno stesso autore di area 
lessicale lucana abbia corretto se stesso (i0sxu/sousin / eu(rh/sousin) in due fasi diverse delle 
edizioni del suo Vangelo, ma ricorrendo sempre al suo tipico lessico personale. Anche il 
verbo i0sxu/ein rappresenta infatti un alto livello di redazionalità lucana (4 volte in Mt, 4 
volte in Mc ma ben 14 volte in Lc/At).
22. Il testo del Codex D dice all’inizio: a)f ) o#tou a2n o( oi0kodespo/thv ei0se/lqh|; invece tutti 
gli altri codici e tutte le versioni siriache hanno: a)f ) ou[ a2n e0gerqh~~| o( oi0kodespo/thv kai_  
a)poklei/sh| th_n qu/ran; tale testo greco rivela nella frase finale (kai_ a)poklei/sh| th_n qu/ran) 
una completa redazionalità lucana, soprattutto nel verbo a)poklei/ein, che è addirittura un 
hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; pertanto il testo di Marcione non può essere 
quello dei testi greci di Luca di recensione orientale bensì quello del Codex D. Nel seguito 
il Codex D dice: kai_ a!rchsqe e1cw e9sta/nai kai_ krou/ein; lo e1cw e9sta/nai è attestato anche da 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,30,4 (“et cluserit ostium utique excludendis iniquis”), oltre 
che da tutte le versioni dell’Itala e da tutte le versioni siriache e manca solo per errore nella 
prima mano del Codex Sinaiticus. Invece il th_n qu/ran aggiunto a krou/ein manca nel Codex 
D e nei codici più importanti dell’Itala ma è presente nei codici greci e in tutte le versio-
ni siriache; tuttavia, come abbiamo già visto nel testo precedente, era proprio il lessema  
qu/ra ad essere sospettato di redazionalità lucana. Ancora dunque è il Codex D ad essere più 
vicino al testo di Marcione.
23. Tutti i codici e tutte le versioni hanno lo u(ma~~v; è solo stoltezza anche in questo caso 
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dire: “Signore24, abbiamo mangiato dinanzi a te e abbiamo 
bevuto e tu hai insegnato nelle nostre piazze”, 27.ed egli vi 
dirà così: “Non conosco voi di dove siete! Andatevene via 
da me25, operai tutti di ingiustizia.26 28.Quando vediate tutti 

rimandare unicamente al latino di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,30,4 per fondare 
il testo di Marcione; da buon stilista Tertulliano probabilmente non avrebbe mai scritto: 
“Nescio vos unde sitis”.
24. Questa volta l’aggiunta di ku/rie da parte del Codex D è redazionale, visto che tale codice 
interpola e aggiunge il lessema ku/riov dal punto di vista codicologico ben 41 volte; cfr. 
Yoder, Concordance, cit., pp. 40-41.
25. Il Codex D ha con una introduzione: ou)de/pote ei]don u(ma~v, a)po/sthte a)p’ e0mou~~ pa/ntev 
e0rga/tai a)nomi/av; il testo dei codici greci è ou)k oi]da u(ma~~v po/qen e0ste/: a)po/sthte a)p’ e0mou~~ 
pa/ntev…; è sempre insensato partire da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,30,4 (“recedite 
a me omnes operarii iniquitatis”) per cambiare a piacimento i verbi greci e spacciare come 
testo di Marcione il sintagma a)poxwrei~~te a)p’ e0mou~~, che altro non è se non il testo paral-
lelo di Mt 7,23, come dimostra con chiarezza Adamanzio I,12 (a)naxwrei~~te a)p’ e0mou~~ oi9  
e0rgazo/menoi th_n a)nomi/an). Il testo biblico, al quale pare alludere la frase di Gesù, è Sal 
6,9 (a)po/sthte a)p’ e0mou~~ pa/ntev oi9 e0rgazo/menoi th_n a)nomi/an); Mt 7,23 dice: ou)de/pote 
e1gnwn u(ma~v: a)poxwrei~~te a)p’ e0mou~~ oi9 e0rgazo/menoi th_n a)nomi/an e omette il pa/ntev; Lc 
13,27 dice: ou)k oi]da [u(ma~~v] po/qen e0ste/: a)po/sthte a)p’ e0mou~~ pa/ntev e0rga/tai a)diki/av. La 
fonte Q probabilmente diceva: ou)k oi]da u(ma~~v… a)po/sthte a)p’ e0mou~~ oi9 e0rgazo/menoi th_n  
a)nomi/an; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 705-713. La 2Clem. ad Cor. IV,5 (u(pa/gete  
a)p’ e0mou~~, ou)k oi]da u(ma~~v, po/qen e0ste/, e0rga/tai a)nomi/av) rimanda certamente alla reda-
zione di Lc 13,27 ma con l’aggancio alla a)nomi/a (“empietà”) matteana. Giustino, Dialo-
go con Trifone LXXVI,5 (a)naxwrei~te a)p’ e0mou~); 1Apologia XVI,11 (a0poxwrei=te a)p 0 e0mou~~,  
e0rga/tai th~~v a)nomi/av) scrive una frase conflata, che mescola insieme per associazione 
verbale il lessico di 1Macc 3,6 ( pa/ntev oi9 e0rga/tai th~~v a)nomi/av) e di Mt 7,23 con quello 
di Lc 13,27 e dei LXX e non è affatto una ennesima recensione diversa dei LXX. Non 
si tratta certamente di diverse recensioni dei LXX, come anche nel caso ad esempio di 
Simmaco, che in Sal 94,16 sostituisce il ti/v sumparasth/setai/ moi e0pi_ e0rgazome/nouv th_n  
a)nomi/an dei LXX con la sua traduzione ti/v e0nsth/setai u(pe_r e0mou~~ pro_v e0rga/tav a)diki/av; 
i testi cristiani sopra citati sono semplicemente variazioni lessicali di frasi idiomatiche nella 
tradizione orale, molto disponibile ad un regime di modificazione estemporanea dei testi. 
In più già alle origini vi è una falsificazione contestuale del Sal 6,9 (LXX: a)po/sthte a)p’ 
e0mou~~, pa/ntev oi9 e0rgazo/menoi th_n a)nomi/an); tale Salmo infatti descrive l’accorata preghiera 
di un fedele in pericolo di vita per una malattia, che potrebbe essere interpretata dagli altri 
come una vendetta punitiva di Dio; per ottenere l’esaudimento della sua preghiera tale 
fedele proclama la sua innocenza e la sua estraneità ad ogni compromesso con i malvagi 
 cfr. K. Seybold, Die Psalmen, Tübingen 1996, pp. 42-44. Gesù rimanda a ;(סוּרוּ מִמֶּנִּי כָּל־פֹּעֲלֵי אָוֶן)
tale frase (diventata ormai del tutto idiomatica) nella fonte Q (Lc 13,27; Mt 7,23), ove essa 
è una semplice eco letteraria senza alcuna pretesa di citazione messianica, stravolgendone 
pure il senso in un nuovo contesto radicalmente apocalittico (almeno nella recensione 
di Mt 7,22-23), nel quale egli si propone invece come una specie di giudice escatologico 
della generazione a lui contemporanea, mentre nella parabola originaria probabilmente il 
“padrone di casa” era Dio e non Gesù. Le variazioni lessicali nei testi cristiani (cfr. ad esem-
pio l’uso di verbi come a)poxwrei~~n, a)fista/nai e u(pa/gein oppure l’alternanza di lessemi 
come a)nomi/a, a)diki/a o ponhri/a) non sono recensioni diverse sul testo ebraico o sul verbo 
 bensì variazioni lessicali libere, sia pure sinonimiche, dei singoli scrittori, esattamente סוּר
come nelle versioni latine con repellere, amovere, devertere, discedere o declinare. 
26. La fonte Q 13,25-27 diceva probabilmente: «Da quando venga destato il padrone di 
casa e chiuda l’uscio e cominciate a star fuori e a bussare all’uscio dicendo: “Signore, apri-
ci”, e lui rispondendo vi dirà: “Non vi conosco”, allora comincerete a dire: “Abbiamo man-
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i giusti che entrano nel regno di Dio, voi invece trattenuti 
fuori! Là sarà il pianto e lo stridore dei denti”.27 

giato e bevuto dinanzi a te e tu hai insegnato nelle nostre piazze”. E vi risponderà dicendo: 
“Allontanatevi da me, voi che siete operatori dell’empietà»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, 
cit., pp. 705-713. Desolante è la manipolazione della tradizione sinottica da parte di Mt 
7,13-14.23-24 (in corsivo le redazionalità matteane): «Entrate attraverso la porta stretta, 
perché larga è la porta e spaziosa la strada, che porta alla distruzione, e molti sono quelli che 
entrano attraverso di essa. Come è stretta la porta e angusta la strada che porta alla vita e pochi 
sono quelli che la trovano! (Mt 7,13-14)…[[Ma mentre quelle se ne andavano a comprare, 
venne lo sposo e quelle che erano pronte entrarono assieme a lui nelle nozze e l’uscio ven-
ne chiuso. Alla fine poi arrivano anche le altre ragazze dicendo: “Signore, Signore, aprici”. 
Ma egli rispondendo disse: “In verità vi dico, non vi conosco” (Mt 25,10-12)]]… Molti mi 
diranno in quel giorno: “Signore, Signore, non abbiamo forse profetato con il tuo nome e cacciato de-
moni con il tuo nome e fatto molti miracoli con il tuo nome?”. E allora dichiarerò ad essi: Non vi ho 
mai conosciuto. Andatevene via da me voi, che operate l’empietà». 
27. Questa sarebbe la frase del testo di Marcione; infatti secondo Epifanio di Salamina, 
Sxo/lion 40.41 il testo di Marcione non conteneva il brano di Lc 13,29-30. Al posto della 
frase dei codici dell’Itala, delle versioni siriache e dei codici greci: “quando vedrete Abra-
mo e Isacco e Giacobbe e tutti i profeti nel regno di Dio” (Lc 13,28b), il testo di Marcione 
avrebbe detto: o#te pa/ntav tou_v dikai/ouv i!dhte e0n th~~| basilei/a| tou~~ qeou~~; a questo punto 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,30,5 (che tra l’altro modifica a suo piacimento stilistico 
il testo abolendo il pa/ntav: “cum videbunt iustos introeuntes in regnum dei, se vero detineri foris”) 
e i codici della Vetus Latina attestano un ei0serxome/nouv, che invece è del tutto assente in 
Epifanio, in qualche codice della Vetus Latina e nei codici greci nonché in tutte le versioni 
siriache. La frase di Marcione, secondo Epifanio, terminava poi con u(ma~~v de_ kratoume/nouv 
e1cw, e0kei~~ e1stai o( klauqmo_v kai_ o( brugmo_v tw~~n o)do/ntwn, che soprattutto in kratoume/nouv 
(confermato dal “detineri foris” di Tertulliano) parrebbe esprimere un lessico che Luca usa 
molto poco e che quindi non sarebbe redazionale lucano, mentre è certamente una reda-
zionalità lucana il sintagma e0kba/llesqai e1cw di Lc 13,28 (cfr. Lc 4,29; 13,28; 20,15; At 7,58; 
9,40). Marcione infine poneva la frase: “Là sarà il pianto e lo stridore dei denti” alla fine 
di Lc 13,28, mentre gli altri codici la pongono all’inizio di Lc 13,28. Totalmente assenti in 
Marcione erano i versetti di Lc 13,29-30. Una sinossi delle varie recensioni di un detto di 
Gesù pone in risalto la diversificazione redazionale; il testo probabile di Marcione aveva 
queste parole: “Quando vediate tutti i giusti nel regno di Dio, voi invece trattenuti fuori! Là 
sarà il pianto e lo stridore dei denti”; può essere ritenuta una prima redazione del Vangelo 
di Luca. Mt 8,11-12 dice: “Dico poi a voi che molti da oriente e occidente verranno e si 
sdraieranno assieme ad Abramo e Isacco e Giacobbe nel regno dei cieli ma i figli del regno 
verranno cacciati via nella tenebra di fuori; là sarà il pianto e lo stridore dei denti”, ove una 
cosa è certa: la redazione di Mt 8,11-12, a parte il detto vagante finale, dal punto di vista les-
sicale e ideologico non deriva assolutamente dal testo di Marcione, come afferma Matthias 
Klinghardt senza alcuna prova lessicale! A sua volta Lc 13,28-29 recita: “Là sarà il pianto e 
lo stridore dei denti, quando vedrete Abramo e Isacco e Giacobbe e tutti i profeti nel regno 
di Dio, voi invece cacciati fuori (u(ma~v de_ e0kballome/nouv e1cw). E verranno da oriente e 
occidente e da nord e da sud e si sdraieranno nel regno di Dio”. Ancora è certo che il testo 
di Lc 13,28-29 dal punto di vista lessicale non proviene dal testo di Marcione nella parte 
più importante (“Quando vediate tutti i giusti nel regno di Dio, voi invece trattenuti fuori! 
[u(ma~~v de_ kratoume/nouv e1cw]”). Tenendo presente l’assenza di Lc 13,29-30 in Marcione, 
dobbiamo soffermarci esclusivamente su due varianti: tou_v dikai/ouv e kratoume/nouv in 
Marcione di fronte a tou_v profh/tav e e0kballome/nouv in Luca e ricorrere alla analisi lessi-
cale. Il lessema di/kaiov è rilevante dal punto di vista statistico, soprattutto nei confronti di 
Marco (14 volte in Mt, 2 volte in Mc e 17 volte in Lc/At), e denota una presenza redaziona-
le lucana, mentre il lessema verbale kratei~~n è pure presente ma è apparentemente meno 
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Capitolo quattordicesimo
14,1.E avvenne al suo entrare28 in casa di uno dei capi dei Farisei 

significativo (12 volte in Mt, 15 volte in Mc ma solo 6 volte in Lc/At; tuttavia solo Luca usa il 
passivo e nessun altro sinottico, il che è chiaro segno di redazionalità lucana; cfr. Lc 24,16; 
At 2,24); è dunque evidente che il testo di Marcione è costruito su un lessico di redazio-
nalità lucana. Passiamo ora al testo di Lc 13,28 con il lessema profh/thv (35 volte in Mt, 5 
volte in Mc e ben 59 volte in Lc/At con eccedenza sbalorditiva nei confronti di Mc) e con 
il verbo e0kba/llein (28 volte in Mt, 16 volte in Mc e 25 volte in Lc/At con eccedenza signi-
ficativa sempre nei confronti di Mc); in ambedue questi casi si tratta ancora di un lessico 
redazionale lucano. Abbiamo perciò due testi, quello di Marcione e quello di Lc 13,28, che 
provengono ambedue dalla redazionalità lucana, il che riconferma l’ipotesi della duplice 
edizione del Vangelo di Luca, di cui Marcione usava la prima edizione; il Vangelo usato da 
Marcione era un testo lucano e non un fantasma prelucano. È indubbio invece che tra Mt 
8,11-12 e Lc 13,28-29 vi è un rapporto genetico dal punto di vista lessicale, che viene attestato 
in modo plausibile dalla probabilità di una comune fonte Q 13,28-29 la quale poteva vero-
similmente dire: «[Molti] da oriente e da occidente verranno e si sdraieranno assieme ad 
Abramo ed Isacco e Giacobbe nel regno di Dio, voi invece verrete buttati [nella tenebra 
esterna] [fuori]; là ci sarà il pianto e lo stridore dei denti». Per la ricostruzione verosimile 
del testo di Q, che sta alla base di Mt 8,11-12 e di Lc 13,28-29, cfr. Gramaglia, Il “Padre 
nostro”, cit., I, pp. 534-542. Personalmente non ritengo che Gesù pensasse ad un accesso in 
massa dei pagani al banchetto escatologico con i patriarchi ebrei; nessun testo presinottico 
lascia infatti trasparire una sua adesione alle concezioni deuteronomistiche di un nuovo 
Stato di Israele con la centralità del Tempio, verso il quale confluiscono per amore o per 
forza militare anche le nazioni pagane; l’immaginifico del detto di Mt 8,11 si adatta molto 
meglio alle scene di pellegrinaggio da parte degli ebrei della diaspora, ai quali Gesù si era 
unito alcune volte verso Gerusalemme; ad essi egli pensava nella sua opposizione agli ebrei 
della Palestina, che ormai contestavano e rifiutavano la sua predicazione. L’immagine di 
un banchetto festoso con gli ebrei della diaspora assieme ai patriarchi dell’ebraismo era 
l’istanza escatologica con cui Gesù riusciva a immaginare una situazione di contrasto col-
lettivo con quanti lo rifiutavano in Palestina e il “voi” di Lc 13,28 non erano certo “tutto 
Israele”, come pretende invece Matteo con scherno e sarcasmo (“i figli del Regno”), erano 
bensì i suoi interlocutori quotidiani e abituali, ai quali egli sempre più spesso annunziava 
ormai l’esclusione dal regno di Dio a causa del loro rifiuto. Se Gesù avesse davvero sperato 
di riunire le “dodici tribù di Israele” alla fine dei tempi, era agli ebrei della diaspora che 
egli poteva pensare, non certo ai pagani. Cfr. Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., I, pp  534-
548. Dal quadro generale delle varie recensioni e redazioni si potrebbe ipotizzare una 
teoria evolutiva sul testo a partire da quello di Lc 13,28 in Marcione, che potrebbe rappre-
sentare una prima redazione del Vangelo di Luca, ancora in circolazione verso la fine del 
sec. I d.C.; inoltre è assolutamente impossibile dal punto di vista lessicale presentare Mt 
8,11-12 e Lc 13,28-29 come una comune rielaborazione del testo di Marcione, mentre tra 
Mt 8,11-12 e Lc 13,28-29 vi sono addirittura 27 microlessemi perfettamente identici e nello stesso 
tempo perfettamente diversi dal lessico di Lc 13,28a in Marcione, i quali presuppongono per 
forza una diversa fonte comune rielaborata da Mt e da Lc; ciò è più plausibilmente spiega-
bile con l’ipotesi di una seconda redazione del Vangelo di Luca, che ha inglobato alcuni 
spezzoni della fonte Q e che per questo non poteva essere presente nel testo di Marcione; 
abbiamo già anche visto che molti altri spezzoni di Q erano invece già presenti nella prima 
recensione del Vangelo di Luca in uso presso Marcione, il cui Vangelo pertanto non poteva 
assolutamente essere un testo totalmente presinottico; una tale ipotesi su un Vangelo di 
Marcione, totalmente presinottico, è assai più rocambolesca della ipotesi di una fonte Q 
rielaborata dallo stesso Luca in due redazioni successive ma sistematicamente abolita per 
pregiudizievole programma metodologico da Matthias Klinghardt.
28. Il Codex D, la recensione di Cesarea, le versioni dell’Itala e le prime tre versioni siria-
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per fare un pasto di sabato ed essi lo stavano controllando. 
2.Ed ecco un29 uomo idropico stava dinanzi a lui. 3.E Gesù 
in risposta rivolse la parola agli esperti della Tôrah e farisei 
dicendo30: “È lecito di sabato curare oppure no?”31. 4.Ma essi 
tacquero. Allora egli afferrandolo lo guarì e lo congedò. 5.E 
disse verso di loro: “Se a qualcuno di voi cadesse in un pozzo 
una pecora o un bue32, non lo tirerebbe subito su nel giorno 
del sabato?”. 6.Ma essi non diedero risposta33 a queste parole.

che hanno ei0selqei~~n; gli altri codici greci hanno e0lqei~~n. Dal punto di vista esclusivamente 
codicologico il Codex D presenta 10 casi di introduzione interpolatoria di ei0se/rxesqai ma 
ben 42 casi di introduzione di e1rxesqai; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 21-22 e p. 29. La 
lezione più sicura pare quindi ei0selqei~~n.
29. L’assenza di tiv dopo a!nqrwpov nel Codex D e in alcuni codici dell’Itala si distingue 
dal testo dei codici greci, ove lo a!nqrwpo/v tiv è certamente una redazionalità lucana (cfr. 
Lc 10,30; 12,16; 14,2; 14,16; 15,4; 15,11; 16,1; 16,19; 19,12).
30. Il participio le/gwn è assente nel Codex D, in alcuni codici della Vetus Latina e nelle 
prime tre versioni siriache; è presente in alcuni codici latini e negli altri codici greci; ma 
la struttura sintattica a)pokriqei_v… ei]pen… le/gwn è una tipica redazionalità lucana (cfr. 
ad esempio Lc 7,39; 12,16; 15,3; 20,2 e il continuo uso pleonastico lucano del participio  
le/gwn).
31. La frase è espressa nei vari codici secondo le due possibilità della interrogativa greca; la 
prima si struttura con il solo ei0 iniziale, che è un ebraismo dei LXX (cfr. codici della Vetus 
Latina, P45 e codici greci), e la seconda con il solo h2 ou! finale (P75 e codici greci, compreso 
D); l’interrogativa con ei0 è certamente una redazionalità lucana (ben 19 volte in Lc/At); la 
forma h2 ou! è presente solo in Lc 14,3 e 20,22.
32. Così dice il Codex D; i P45.75 e il Codex Vaticanus hanno: “un figlio o un bue”; il Codex 
Sinaiticus e la recensione di Cesarea nonché i codici della Vetus Latina hanno “un asino o 
un bue”; la versione siro-sinaitica dice “il suo bue o il suo asino”; la versione curetoniana ha 
“un figlio o un bue o un asino”; la Peshitta ha “suo figlio o un bue”; speriamo che Marcione 
avesse “una pecora o un bue”. Certo la redazione parallela di Mt 12,11-12, nonostante la 
sua invenzione sul tema, conservava elementi presinottici: «Chi sarà tra voi l’uomo che 
avrà una sola pecora e, se questa gli cadesse di sabato in una fossa, non la afferrerà e non la 
tirerà su? Quanto più dunque un uomo è superiore ad una pecora, sicché è lecito di sabato 
fare del bene».
33. Così è il Codex D; il Codex Sinaiticus ha: kai_ ou)k i!sxusan a)pokriqh~~nai; i P45.75 e il Codex 
Vaticanus hanno kai_ ou)k i!sxusan a)ntapokriqh~~nai; il Codex Alexandrinus ha kai_ ou)k i!sxusan 
a)ntapokriqh~~nai au)tw~~|. Nelle varianti in cui si trovano i verbi i0sxu/ein e a)ntapokri/nesqai 
è probabile una redazionalità lucana (nel caso di i0sxu/ein cfr. la statistica lessicale compa-
rata: 4 volte in Mt, 4 volte in Mc e 14 volte in Lc/At; nel caso di a)ntapokri/nesqai si tratta 
di un verbo presente esclusivamente in Luca in tutta la letteratura evangelica). Il blocco 
di Lc 14,1-6 non presenta nessuna allusione lessicale intertestuale al brano di Lc 6,6-10 
(non è cioè un doppione) e neppure al brano di Lc 13,15-16 (e per collegare due testi 
letterari non bastano le analogie tematiche). Il blocco di Mc 3,1-6, di Mt 12,9-14 e di Lc 
6,6-11 deve ovviamente essere studiato a parte, perché si tratta di testi paralleli. Proviamo 
ad analizzare le frasi più significative. Tenendo presente che il formulario e1cestin toi~~v  
sa/bbasin / tw~~| sabba/tw| fa parte obbligatoria del contesto di tutti i racconti, Mc 3,4  
(e1cestin toi~~v sa/bbasin a)gaqo_n poih~sai h2 kakopoih~~sai) non ha nulla in comune dal pun-
to di vista lessicale con Mt 12,10 (ei0 e1cestin toi~~v sa/bbasin qerapeu~sai), mentre ha eviden-
ti allusioni intertestuali con Lc 6,9 (e1cestin tw~~| sabba|/tw| a(gaqopoih~~sai h2 kakopoih~sai; in 
questo caso la lezione h2 ou! è una falsificazione del testo di Marcione da parte di Matthias 
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14,7.Diceva poi34 in riferimento a coloro che erano stati invitati 
una parabola, mentre osservava come essi si sceglievano i 
primi posti a mensa, dicendo ad essi: 8.“Qualora tu venga 
invitato da qualcuno35 a nozze, non andarti a sdraiare nel 
posto d’onore, onde non arrivi36 uno più ragguardevole di 
te 9.e, arrivato colui che ha invitato te e lui, dica a te: ‘Cedi 
il posto a costui’ e allora dovrai37 con vergogna occupare 
l’ultimo posto. 10.Invece, qualora tu venga invitato, va’38 a 

Klinghardt, ingannato dal formulario della interrogativa latina di Tertulliano); invece Lc 
14,3 (e1cestin tw~~| sabba/tw| qerapeu~~sai h2 ou!;) non ha alcun rapporto lessicale con Lc 6,9 
bensì con Mt 12,10. Così Mc 3,4 (yuxh_n sw~~sai h2 a)poktei~~nai) non ha nessun rapporto 
lessicale con Lc 6,9 (presunto testo di Marcione: yuxh_n lu~~sai h2 a)pole/sai). Inoltre Mc 3,4 
(oi9 de_ e0si/wpwn) non ha nulla a che vedere con il lessico di Lc 14,4 (oi9 de_ h)su/xasan) e, se 
si accetta il testo del Codex D in Lc 6,9-10 (oi9 de_ e0si/wpwn: kai_ peribleya/menov), allora il 
rimando è a Mc 3,4-5 (oi9 de_ e0si/wpwn: kai_ peribleya/menov). Insomma in parole povere: 
non esiste nessun rapporto lessicale e genetico tra Lc 14,1-6 e Lc 6,6-10; sembrano quasi di 
due autori diversi, il che esige una verifica. In Lc 14,1 il kai_ e0ge/neto e0n tw~~| + infinitiva è una 
tipica struttura sintattica redazionale di Luca (cfr. Lc 2,6; 3,21; 5,12; 9,18; 9,29; 9,33; 9,51; 
11,1; 11,27; 14,1; 17,11; 17,14; 18,35; 19,15; 24,4; 24,15; 24,30; 24,51); il lessema a!rxwn è 
significativo dal punto di vista della statistica comparata (5 volte in Mt, una volta in Mc e 
ben 19 volte in Lc/At); tipico di Luca è pure un prevalente uso del singolare sa/bbaton; il 
verbo parathrei~n è assente in Mt, è presente una sola volta in Mc ma 4 volte in Lc/At. In 
Lc 14,2 il sintagma a)nqrwpo/v tiv è tipicamente lucano (cfr. Lc 10,30; 12,16; 14,2; 14,16; 
15,11; 16,1; 16,19; 19,12). In Lc 14,3 sono certamente redazionali la struttura sintattica  
a)pokriqei_v… ei]pen… le/gwn, il lessema nomiko/v (assente in Mc, è presente una sola volta in 
Mt ma 6 volte nel solo Luca), il verbo qerapeu/ein (16 volte in Mt, 5 volte in Mc ma ben 19 vol-
te in Lc/At con eccedenza significativa nei confronti di Mc). In Lc 14,4 il verbo h(suxa/zein 
è usato solo da Luca tra tutti i vangeli (4 volte in Lc/At), il verbo e0pilamba/nesqai ha una 
rilevanza statistica comparata del tutto rilevante (una volta in Mc, una volta in Mt ma ben 
12 volte in Lc/At), lo stesso dicasi per il verbo i0a~sqai (4 volte in Mt, una volta in Mc ma 
ben 15 volte in Lc/At), per il verbo a)polu/ein (20 volte in Mt, 12 volte in Mc e 28 volte in 
Lc/At) e per l’avverbio eu)qe/wv (11 volte in Mt, assente in Mc ma 15 volte in Lc/At). Inoltre 
solo Luca tra i sinottici usa il lessema bou~v (cfr. Lc 13,15; 14,5; 14,19) e il lessema fre/ar 
(Lc 14,5). Se poi teniamo conto dello hapaks legomenon neotestamentaro u(drwpiko/v (Lc 
14,2) e del verbo esclusivo a)naspa~n (Lc 14,5; At 11,10), abbiamo un quadro molto ben de-
lineato dal punto di vista lessicale; vi sono tutte le caratteristiche di una totale redazionalità 
dell’intero brano di Lc 14,1-5: tipiche strutture sintattiche lucane, rilevanze ed eccedenze 
significative dal punto di vista della statistica lessicale comparata, esclusività lessicali in tutta 
l’area dei Vangeli, il che esclude che si tratti di un lessico presinottico. Tale condizione les-
sicale del blocco di Lc 14,1-5 esclude perentoriamente che esso esistesse già nel presunto 
testo presinottico di Marcione; del resto a tale blocco non fanno allusioni né Tertulliano 
né Epifanio di Salamina. 
34. Il Codex D aggiunge un kai/. 
35. Il Codex D non ha u(po/ tinov. 
36. Il P45 e i codici latini al posto di h#cei (Codex D) hanno h~| keklhme/nov, mentre altri codici 
greci hanno h~| keklhme/nov u(p’ au)tou~~. 
37. Il Codex D ha e1sh|, mentre tutti gli altri codici hanno a!rch|, nel qual caso si tratterebbe 
di una redazionalità lucana.
38. Il Codex D non ha il pleonastico poreuqei/v narrativo o “grafico”, che sarebbe ancora 
una redazionalità lucana.
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buttarti nell’ultimo posto, cosicché, quando venga chi ti ha 
invitato, ti dirà: ‘Amico, accostati e vieni più in su’; allora ci 
sarà gloria per te dinanzi a tutti39 coloro che stanno sdraiati 
assieme a te. 11.Perché chiunque innalza se stesso verrà 
umiliato e chi umilia se stesso verrà innalzato”.40 

39. Il Codex D, la versione siro-sinaitica e i codici della Vetus Latina non hanno il pa/ntwn; 
lo hanno invece il P75 e i codici greci.
40. Tra alcune discutibili particolarità esegetiche di Matthias Klinghardt vi è certamente 
quella di agganciare il testo di Lc 14,7-10 a quello di Mt 20,28 del Codex D per trasformare 
poi questi due testi in un frammento del Vangelo di Marcione. Recita dunque il testo di 
Mt 20,28 nel Codex D e nelle versioni dell’Itala nonché nella versione siriaca curetoniana: 
«… come il figlio dell’uomo non venne per essere servito ma per servire e dare la sua 
anima come riscatto per molti. Voi invece cercate di aumentare dal piccolo e di diventare 
poi da ciò che è più grande qualcosa di inferiore. Entrando poi anche in quanto invitati 
per cenare, non andate a sdraiarvi nei posti di onore, onde non sopraggiunga per caso 
uno più ragguardevole di te e si presenti l’ospitante della cena e ti dica: “Spostati ancora 
piu giù”. E tu ne proverai vergogna. Se invece andrai ad occupare il posto più basso e so-
praggiunga uno inferiore a te, l’ospitante della cena dirà a te: “Avanza pure più in su”. E 
questo sarà per te qualcosa di vantaggioso»: cfr. A. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, 
Città del Vaticano 1996, p. 152. Annotiamo innanzi tutto che il testo siriaco della versione 
curetoniana recita (in corsivo le varianti nei confronti del testo greco di Mt 20,28 in D): 
«Voi invece dovete cercare di crescere di prestigio da una condizione di inferiorità e non 
già passare da una condizione di prestigio ad una di inferiorità. Quando voi siete invitati a 
casa di un banchetto, non andate a sdraiarvi in un posto di prestigio, onde non arrivi uno 
che sia più in onore di te, allora dirà a te il padrone del banchetto: “Accostati più in giù” 
e tu proverai vergogna agli occhi dei commensali. Se invece ti sdraierai in un posto di bassa 
condizione e arriverà uno che è di condizione più bassa della tua, allora il padrone del ban-
chetto ti dirà: “Accostati e vieni più in su e sdraiati a mensa. E vi sarà per te gloria ancor più 
prestigiosa agli occhi dei commensali »; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., I, pp. 303-304. La 
versione siriaca ha esplicitato con una negazione ()LFw) il senso di una frase greca infelice; 
del resto anche il senso della frase greca doveva semplicemente indicare le eventualità 
della parabola (passare da un posto di prestigio ad uno di umiliazione e viceversa); il testo 
greco non ha bisogno di nessuna negazione perché indica l’ansia, contraria alla vita di 
Gesù, di cercare sempre di accrescere il proprio prestigio, che poi finisce sempre per tro-
varsi in una condizione più disonorevole della prima. Ma quello che occorre sottolineare 
è l’assoluta insostenibilità di un rapporto lessicale (e non già semplicemente tematico) tra 
Lc 14,7-10 e il testo di Mt 20,28 del Codex D; infatti tra i due testi sono lessemi paralleli e 
lessicalmente identici solo due semplicissimi sintagmi: a)napi/ptein ei0v to_n to/pon ed e0rei~~ 
soi oltre al semplice lessema e1stai; chiunque avesse voluto descrivere un banchetto anche 
cinese avrebbe usato il sintagma “sdraiarsi in un posto” e poi avrebbe scritto che la gente “si 
diceva qualcosa”. Oltre a ciò tra Mt 20,28 (D) e Lc 14,7-10 non esiste nessun parallelismo 
lessicale che possa permettere di dire che un racconto alluda all’altro in modo intertestua-
le. Ancor più stratosferica è la pretesa di agganciare il testo di Mt 20,28 (D) e Lc 14,7-10 alla 
narrazione totalmente redazionale di Lc 22,24-28, che non ha proprio nulla a che vedere 
con i due precedenti testi e tanto meno con la pretesa assurda che vi sia un aggancio tra lo 
au)ch~~sai di Mt 20,28 (D) e lo hu)ch/qhte di Lc 22,28 (sempre del Codex D); è un peccato che 
Matthias Klinghardt non si sia collegato con lo au)ca/nei di Lc 12,27, poiché si vede subito 
che i gigli del campo sono i fratelli gemelli di quanti vanno a sdraiarsi nei primi posti a 
cena. Proviamo allora a verificare il lessico di Mt 20,28 (D). Effettivamente Matteo è l’evan-
gelista sinottico, in cui è più frequente il lessema mei/zwn ma nello stesso tempo il lessema 
e1latton è del tutto estraneo a tale area lessicale; se manteniamo sempre la focalizzazione 
esclusiva sull’area sinottica, allora possono rientrare nella redazionalità lessicale matteana 
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12.Diceva poi anche a colui che lo aveva invitato: “Qualora 
tu faccia un pranzo o una cena, non chiamare i tuoi amici 
né i tuoi fratelli né i tuoi parenti41 né i vicini né i ricchi, in 
modo che non ti ricambino pure loro l’invito e tu ne abbia 
un contraccambio. 13.Ma, qualora tu faccia un ricevimento, 
chiama poveri, disabili, storpi, ciechi 14.e sarai beato, perché 
non hanno contraccambio da darti e infatti il contraccambio 
ti sarà dato nella risurrezione dei giusti”.42 

di tale area i lessemi parakalei~sqai, a)nakli/nesqai, e0ce/xein (hapaks legomenon matteano in 
tutto il Nuovo Testamento), mh/pote (con significativa statistica comparata specialmente 
nei confronti di Marco: 8 volte Mt, 2 volte Mc e 7 volte Lc), soprattutto prose/rxesqai, poi 
deipnoklh/twr (hapaks legomenon matteano in tutto il Nuovo Testamento), l’avverbio ka/tw, 
il verbo xwrei~n (assente in Lc, una volta in Mc e 3 volte in Mt), il lessema h#ttona (esclusi-
vità matteana tra gli evangelisti) e il verbo suna/gein (24 volte in Mt, 5 volte in Mc e 6 volte 
in Lc). È vero che a volte vi sono lessemi tipicamente lucani, come deipnei~~n o e0pe/rxesqai o 
a)napi/ptein ma l’ossatura lessicale di Mt 20,28 (D) è del tutto matteana. Nulla di tale brano 
redazionale matteano poteva essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione.
41. Il Codex D e i codici della Vetus Latina non hanno mhde_ tou_v suggenei~v sou.
42. Il blocco di Lc 14,7-14 merita una verifica di analisi lessicale. In Lc 14,7 il sintagma 
e1legen de_ parabolh/n è una tipica redazionalità narrativa lucana; il verbo e0pe/xein è total-
mente assente in tutti gli altri testi evangelici ma è presente 3 volte in Lc/At; il lessema 
prwtoklisi/a è presente una volta in Mt, una volta in Mc ma 3 volte in Lc e soprattutto 
le due volte di Lc 14,7-8 non hanno alcuna fonte e sono semplicemente redazionali a 
diversità di Lc 20,46, che dipende invece da Mc 12,39; rilevante è poi l’analisi statistica 
comparata per il verbo e0kle/gesqai (assente in Mt, è presente una volta in Mc ma ben 
11 volte in Lc/At); infine è ancora tipicamente lucano l’uso pleonastico del participio  
le/gwn. In Lc 14,8 abbiamo lo straripante uso protasico lucano di o#tan con il congiuntivo e 
il fatto sorprendente che Luca è l’unico autore di tutto il Nuovo Testamento a usare il ver-
bo katakli/nein (Lc 7,36; 9,14.15; 14,8; 24,30; su prwtoklisi/a già abbiamo detto) e infine 
il fatto che tra tutti gli evangelisti solo Luca usi il lessema e1ntimov (cfr. Lc 7,2; 14,8). In Lc 
14,9 la narrazione si snoda con un lessico quotidiano, a parte il fatto che Luca sia l’unico 
autore tra tutti gli evangelisti ad usare sia il lessema ai0sxu/nh sia il verbo kate/xein (cfr. Lc 
4,42; 8,15; 14,9; At 27,40). Nonostante l’uso di un sermo cotidianus nella prima parte di Lc 
14,9, è chiaro che la conclusione finale è una limpida redazione con un raffinato lessico 
ellenistico. In Lc 14,10 troviamo subito la particella o#tan con il congiuntivo, il participio 
pleonastico “grafico” poreuqei/v, tipico di Luca (cfr. Lc 7,22; 9,12; 9,13; 9,52; 13,32; 14,10; 
15,15; 17,14; 22,8), poi il verbo a)napi/ptein (una volta in Mt, due volte in Mc e 4 volte 
in Lc), il verbo prosanabai/nein (che è addirittura un hapaks legomenon lucano in tutto il 
Nuovo Testamento, che non esisteva certamente nelle tradizioni presinottiche), l’avverbio  
a)nw/teron (usato solo da Luca tra tutti gli evangelisti), il lessema do/ca, la cui rilevanza 
statistica comparata è indiscutibile (7 volte in Mt, 3 volte in Mc e 17 volte in Lc/At); Il 
detto di Lc 14,11 è un detto vagante, ripetuto tale e quale in Lc 18,14 e spostabile a pia-
cere, presente anche in Mt 23,12, mentre del tutto diversi e autonomi sono i detti di Mt 
18,4 e soprattutto quelli di Gc 4,10 e 1Pt 5,6. Non c’è dubbio che il blocco di Lc 14,7-11 sia 
assolutamente redazionale lucano; esso pertanto non era presente nel testo di Marcione e 
non a caso non è reperibile nessun testo (né Tertulliano né Epifanio né Adamanzio), che 
ne documenti la sua presenza in Marcione. Nel testo successivo di Lc 14,12-14 all’inizio 
(e1legen de_ kai_ tw~~| keklhko/ti au)to/n) viene lessicalmente ripetuta la precedente introdu-
zione narrativa di Lc 14,7 (e1legen de_ pro_v tou_v keklhme/nouv); ritroviamo poi di nuovo 
l’uso protasico lucano di o#tan con il congiuntivo; il lessema a!riston in tutto il Nuovo 
Testamento è del tutto assente in Mc ed è presente solo in Mt 22,4 e in Lc 11,38 e 14,12; il 
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15.Uno dei commensali che stavano sdraiati, sentendo poi 
queste cose, gli disse: “Beato colui che mangerà pane nel 
regno di Dio”. 16.Ed egli gli disse: “Un uomo stava preparando 
una grande43 cena e invitò molti 17.e inviò il suo servo al 
momento della cena per dire a coloro che erano stati invitati: 
Venite, perché le cose sono già pronte. 18.Ma essi iniziarono 
tutti insieme44 a scusarsi. Il primo gli disse: Ho comperato un 
campo e ho necessità di uscire per vederlo; ti prego, abbimi 
per scusato. 19.E un altro disse: Ho comperato cinque coppie 
di buoi e vado a provarle; e per questo non posso venire.45 

lessema dei/pnon è presente una volta in Mt, 2 volte in Mc e 5 volte in Lc (vi è sempre una 
eccedenza lessicale lucana nei confronti degli altri sinottici); il lessema fi/lov è assente 
in Mc, è presente una sola volta in Mt ma è presente ben 18 volte in Lc/At; a sua volta il 
lessema a)delfo/v è presente ben 23 volte nel solo vangelo di Luca; il lessema suggenh/v 
in tutta la letteratura sinottica è usato solo da Lc/At (5 volte), come del resto i lessemi  
sugge/neia e suggeni/v; ancora in tutta la letteratura dei vangeli sinottici solo Luca usa il 
lessema gei/twn (e ben 3 volte; il che indica per lo meno che tale lessema non esisteva nel 
lessico presinottico); il lessema plou/siov è presente 3 volte in Mt, 2 volte in Mc ma ben 
11 volte nel solo Lc; il verbo a)ntikalei~n è addirittura un hapaks legomenon lucano in tutto 
il Nuovo Testamento (cfr. del resto l’esclusività sinottica lucana dei verbi composti con il 
prefisso a)nti/, come a)ntiba/llein, a)ntikei~~sqai, a)ntilamba/nesqai e a)ntile/gein); il lessema 
a)ntapo/doma tra tutti gli altri evangelisti è presente solo in Lc 14,12 (influsso dei LXX su 
Luca). In Lc 14,13 ritroviamo lo o#tan con il congiuntivo; il lessema doxh/ è addirittura un 
hapaks legomenon neotestamentario lucano (cfr. Lc 5,29; 14,13); anche il lessema ptwxo/v 
rivela in Luca una eccedenza statistica (5 volte in Mt, 5 volte in Mc e 10 volte nel solo 
Luca), il lessema a)na/peirov è un altro hapaks legomenon neotestamentario lucano (cfr. Lc 
14,13.21). Infine in Lc 14,14 il lessema maka/riov (del tutto assente in Mc) è presente 13 
volte in Mt e 17 volte in Lc/At ancora con una leggera eccedenza redazionale), il verbo 
a)ntapodido/nai è di nuovo un altro hapaks legomenon in tutta la letteratura evangelica; il 
lessema a)na/stasiv gode di una significativa statistica lessicale comparata (4 volte in Mt, 
2 volte in Mc e ben 17 volte in Lc/At); il lessema di/kaiov rientra nelle tipiche redazionalità 
esclusive di Matteo e di Luca. Dunque gli indizi lessicali di redazionalità sono del tutto con-
vergenti e significativi anche nel blocco di Lc 14,12-14 ma questa volta siamo in un blocco 
testuale che Tertulliano, Adversus Marcionem IV,31,1 attesta presente nel testo di Marcione, 
il che indica chiaramente che nel testo di Marcione non erano solo assenti alcuni brani 
lucani del tutto redazionali ma esistevano pure altri brani lucani altrettanto redazionali, 
il che confuta alla radice l’ipotesi, secondo cui il vangelo di Marcione sarebbe stato un 
fantomatico testo presinottico. 
43. Il Codex D e quasi tutti i codici della Vetus Latina nonché tutti i codici greci e tutte le 
versioni siriache hanno il lessema me/ga, mentre Tertulliano, Adversus Marcionem IV,31,1 ha 
soltanto: “homo quidam fecit coenam et vocavit multos”, come il Codex Palatinus (Afra); non ci 
sono molti buoni motivi per preferire Tertulliano all’intera tradizione codicologica. 
44. Il testo di Lc 14,18 con il suo strano kai_ h!rcanto a0po_ mia~~v pa/ntev paraitei=sqai riflet-
teva forse una fonte aramaica con un possibile מִן חֲדָא, parallelo al siriaco )dfX oMe nel senso 
di “immediatamente” (la Vetus Syra di Lc 14,18 ha )dfXMe e la Peshitta ha dXa oMe : “uno per 
uno? ” o “a partire dal primo? ”) o anche a volte di “tutti insieme” e alle altre espressioni 
preposizionali aramaiche בַּחֲדָא che significa anche “insieme”, כַּחֲדָא e לַחֲדָא con la valenza di 
“molto”, senza dover così presupporre in Luca una ellissi poco probabile in greco, come 
a0po_ mia~v fwnh=v (“ad una sola voce”) oppure a0po_ mia~v gnw/mhv (“unanimemente”).
45. Così è il Codex D con molti codici dell’Itala; i codici greci e tutte le versioni siriache 
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20.E un altro disse: Ho preso moglie46 e per questo non posso 
venire. 21.E il servo, presentatosi, comunicò al suo signore 
queste cose. Allora alteratosi47 il padrone di casa disse al 
suo servo: Esci in fretta nelle piazze e nei vicoli della città e 
conduci qui dentro48 i poveri e disabili e ciechi e zoppi. 22.E il 
servo disse: Signore49, è avvenuto quello che hai comandato 
e c’è ancora posto. 23.E il signore disse al suo50 servo: Esci 
nelle vie e nei recinti e costringili a entrare, affinché sia 
riempita la mia casa, 24.perché vi dico che nessuno di quegli 
uomini51, che erano stati invitati, gusterà la mia cena”.52

di Lc 14,19 hanno invece: e0rwtw~ se, e1xe me parh|thme/non. Questa espressione, che era 
già usata in Lc 14,18, ha una caratteristica; infatti il verbo paraitei~sqai è assente in Mt, 
è presente poi solo in Mc 15,6 ma con la valenza di “chiedere con forza”, mentre solo in 
Lc 14,18.19 e At 25,11 lo stesso verbo paraitei~sqai è usato con la valenza di “rifiutare”; si 
tratta dunque in tal caso di una redazionalità lucana. 
46. Così è il Codex D (e1labon) e tutte le versioni siriache, mentre le versioni dell’Itala e i 
codici greci hanno e1ghma; Luca usa solo in Lc 20,28.29.31 il lessema lamba/nein gunai~~ka, 
che non è certo redazionale ma più semitico, mentre il sintagma gamei~n gunai~~ka è più 
frequente in Lc (6 volte) e quindi potrebbe anche essere redazionale. Per avere un’idea 
dell’impossibilità di fidarsi della versione di Tertulliano per ritrovare il testo di Marcione 
basti citare Adversus Marcionem IV,31,4 (“agrum emi, et boves mercatus sum, et uxorem duxi”), 
ove Tertulliano al posto dello stesso verbo h)go/rasa usa due verbi diversi (“emi… mercatus 
sum”) e nel caso dei buoi omette tranquillamente zeu/gh pe/nte.
47. Il Codex D ha per errore orgeiv (al posto di o)rgisqei/v, che è anche il testo dei codici 
greci e di tutte le versioni siriache). Temerario è il rimando a Tertulliano, Adversus Marcio-
nem IV,31,5 (“Hoc ut patri familiae renuntiatum est, motus tunc…”), per inventarsi in Marcione 
il verbo kinhqei/v; Tertulliano infatti usa a volte il verbo moveri per indicare l’ira punitiva di 
Dio; cf, tanto per limitarci, in Adversus Marcionem I,26,3-4; IV,15,2-3. 
48. Così è il Codex D (e1negke w{de); le versioni dell’Itala e i codici greci hanno ei0sa/gage w{de 
(che è certamente una redazionalità lucana; cfr. il verbo ei0sa/gein che usa solo Luca, e ben 
9 volte, nell’ambito degli evangelisti); Luca invece non usa mai il sintagma fe/rein w{de. 
49. Il Codex D con alcuni codici dell’Itala non ha ku/rie, presente invece nei codici latini 
Vercellensis e Veronensis, nei codici greci e in tutte le versioni siriache. Vista la tendenza del 
Codex D a interpolare e ad aggiungere il lessema ku/riov dal punto di vista codicologico 
(ben 41 volte; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 40-41), è probabile che la assenza di ku/rie in 
Lc 14,22 sia il testo originale.
50. Il sintagma pronominale au)tou~~ è presente nel Codex D, nella prima mano di P75, nei 
codici latini Vercellensis e Veronensis, nelle tre più antiche versioni siriache e manca invece 
nei codici greci.
51. Hanno a)nqrw/pwn il Codex D e il Codex Sinaiticus, mentre i codici greci hanno a)ndrw~n, 
che è certamente una redazionalità lucana, anche per motivi di statistica comparata (8 vol-
te in Mt, 4 volte in Mc e ben 128 volte in Lc/At).
52. Una probabile ricostruzione della fonte Q 14,15-24 dice: «Un uomo stava preparando 
una grande cena e invitò molti e inviò il suo servo all’ora della cena per dire a coloro che 
erano stati invitati: “Venite, perché le cose sono già pronte”. […]… un campo […]… […]. 
E il servo comunicò al suo signore queste cose. Allora adiratosi il padrone di casa disse al 
suo servo: “[…]… […]. Esci nelle vie e nei recinti e quanti ne trovi invitali affinché sia 
riempita la mia casa […]… […]. Nessuno di quegli uomini, che erano stati invitati, guste-
rà la mia cena” »; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 819-835, per constatare anche 
la colossale manipolazione di Mt 22,1-14 nei confronti della parabola originale di Gesù. 
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14,25.Se ne andavano poi con lui molte53 folle ed egli voltatosi 
disse ad essi: 26.“Se uno viene da me e non odia il suo padre e 
la madre e la moglie e i figli e i fratelli e le sorelle, e ancor più 

La difficoltà di ricostruire la fonte Q pone un problema di possibile redazionalità lucana 
del testo di Lc 14,15-24, che è bene verificare. In Lc 14,15 il sintagma a)kou/sav de/ come 
introduzione narrativa è frequente in Luca (cfr. Lc 7,3; 7,9; 8,50; 14,15; 18,22; 18,36; 20,16; 
20,45; 23,6); caratteristica lucana è pure l’uso del tiv indefinito con il genitivo; il lessema 
maka/riov (del tutto assente in Mc) è presente 13 volte in Mt e 17 volte in Lc/At (vi è dun-
que una leggera eccedenza redazionale lucana), come il pronome o#stiv (28 volte in Mt, 6 
volte in Mc e 47 volte in Lc/At). In Lc 14,16 ritroviamo di nuovo il lucano a)nqrwpo/v tiv 
delle parabole, il lessema dei~~pnon dal punto di vista della statistica comparata (una volta in 
Mt, 2 volte in Mc ma 5 volte in Lc), l’annesso me/ga (20 volte in Mt, 15 volte in Mc ma ben 
56 volte in Lc/At) e il verbo kalei~n (25 volte in Mt, 4 volte in Mc e 61 volte in Lc/At); la 
continua eccedenza lessicale di tali lessemi nell’insieme di uno scritto indica chiaramente 
la redazionalità di una frase. In Lc 14,17 rimangono candidati per la redazionalità lucana  
a)poste/llein to_n dou~~lon, th~~| w#ra| tou~~ dei/pnou, toi~v keklhme/noiv e il lessema e3toimov (4 vol-
te in Mt, una volta in Mc e 5 volte in Lc/At). In Lc 14,18 sono indizi lucani il verbo h#rcanto 
in inizio di frase, il fatto che solo in Lc 14,18.19 e At 25,11 il verbo paraitei~sqai sia usato 
con la valenza di “rifiutare”, mentre nell’unico altro testo di Mc 15,6 ha la valenza del tutto 
diversa di “chiedere con forza”, e il verbo e0rwta~~n (4 volte in Mt, 3 volte in Mc e 22 volte 
in Lc/At). In Lc 14,19 è certamente redazionale l’uso di e3terov (per statistica comparata: 
9 volte in Mt, una volta in Mc e 50 volte in At/Lc); il lessema zeu~~gov è un hapaks legomenon in 
tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 2,24; 14,19) e il lessema dokima/zein è usato solo da Luca 
in tutta la letteratura evangelica (Lc 12,56; 14,19). In Lc 14,21 vi è il verbo paragi/nesqai 
con una significativa statistica comparata (3 volte in Mt, una volta in Mc ma 28 volte in Lc/
At); così è anche il verbo a)pagge/llein (8 volte in Mt, 3 volte in Mc e 26 volte in Lc/At) 
e poi l’avverbio taxe/wv, che solo Luca usa tra i sinottici (cfr. Lc 14,21; 16,6), e il lessema  
r(u/mh (una volta in Mt, assente in Mc e 3 volte in Lc/At), a cui seguono il lessema ptwxo/v, 
che rivela in Luca una notevole eccedenza statistica (5 volte in Mt, 5 volte in Mc e 10 volte 
nel solo Luca) e il lessema a)na/peirov, che è un altro hapaks legomenon neotestamentario 
lucano (cfr. Lc 14,13.21). In Lc 14,23 emerge il verbo e0pita/ssein (assente in Mt, 4 volte 
in Mc e 5 volte in Lc/At, ove egli dipende da Mc 1,27 solo in Lc 4,36, mentre tutti gli 
altri testi sono redazionalità lucane sulla tradizione presinottica). In Lc 14,23 vi è il verbo 
a)nagka/zein (una volta in Mt, una volta in Mc e 3 volte in Lc/At), che potrebbe essere re-
dazionale proprio in Lc 14,23. In Lc 14,24 è probabilmente redazionale il sintagma finale 
geu/setai/ mou tou~~ dei/pnou (visto che oltre al lessema dei/pnon pure il verbo geu/esqai è pre-
sente 2 volte in Mt, una volta in Mc e 5 volte in Lc/At). Il blocco di Lc 14,15-24, essendo 
un racconto didascalico con sfondo comminatorio connesso con il tema del “regno di 
Dio” (altri parlano di strana “allegoria” con situazioni stravaganti), si snoda con molte 
reduplicazioni lessicali, rendendo molto difficile in alcuni casi discernere le vere e proprie 
redazionalità di Luca, che però sono abbondanti in alcune frasi, come ad esempio nella 
frase introduttoria di Lc 14,15 o nella frase di Lc 14,17; in seguito le redazionalità probabili 
sono meno frequenti ma rimangono compatte e organiche in Lc 14,18 e praticamente non 
vi è frase che non ne contenga almeno qualcuna. A noi interessa tuttavia avere avuto prove 
plausibili e probabili che anche il blocco di Lc 14,15-24, presente nel testo di Marcione, 
come documenta Tertulliano, Adversus Marcionem IV,31,1-6, conteneva un blocco che Luca 
aveva già rielaborato con la sua redazionalità sulla fonte Q; il testo di Marcione in questo, 
come in molti altri casi, non era quindi un testo puramente presinottico.
53. Il polloi/ è assente nel Codex D e nei codici dell’Itala e nella versione siro-curetoniana; 
è presente nei codici greci e nelle altre versioni siriache. Per la redazionalità lucana del 
successivo participio “grafico” strafei/v cfr. Lc 7,9; 7,44; 9,55; 10,23; 14,25; 22,61; 23,68.
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la propria anima, non può essere mio discepolo.54 27.Colui 
che non porta la propria croce e non viene dietro a me non 
può essere mio discepolo.55

54. Se si accosta a Lc 14,26 il testo parallelo di Mt 10,37, si nota subito la assoluta impossi-
bilità di connettere con qualche minima allusione intertestuale tale testo, che dice: «Colui 
che ama padre o madre più di me non è degno di me e colui che ama un figlio o una figlia 
più di me non è degno di me»; in comune i due testi hanno soltanto il sintagma “padre 
e madre” e nulla più. Tuttavia la tematica omogenea giustifica la ricerca di una eventuale 
fonte comune alla base dei due detti; tale fonte Q 14,26 potrebbe essere così ricostruita: 
«Se uno non odia il padre e la madre non può essere mio discepolo e chi non odia il figlio 
e la figlia non può essere mio discepolo»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 523-535. 
Tale testo della fonte Q permette di valutare l’alto livello di redazionalità del testo di Lc 
14,25-26. Infatti il sintagma ei! tiv non è di redazionalità lucana (anche in Lc 9,23, ove 
si parla appunto del discepolato, egli lo desume dalla sua fonte marciana); il sintagma 
e1rxesqai pro/v è presente in Lc 1,43; 6,47; 7,7; 8,35; 14,26; 15,20; 18,3; 18,16; 22,45, so-
prattutto quando si parla di gente che si accosta a Gesù (cfr. i 5 numeri in grassetto) e tale 
frequenza è molto probabilmente da addebitarsi a redazionalità lucana. Potrebbe essere 
redazionale l’inciso e1ti te kai_ th_n yuxh_n e9autou~~ e non solo per il tipico uso lucano di 
e9autou~~ (non poche volte in funzione intensiva e non solo semplicemente riflessiva; cfr. 
F. Blass-Debrunner, Grammatica del greco del Nuovo Testamento, Brescia 1997, pp. 360-364.) 
ma anche perché Lc 9,24 aveva dato molto risalto, riferendolo a tutti (pro_v pa/ntav), al 
detto premarciano, costruito proprio sulla dalettica tra th_n yuxh_n sw/|zein e th_n yuxh_n 
a0pollu/nai (Mc 8,35). Sull’elenco lucano dei famigliari si può osservare che il lessema 
gunh/ è di fatto una sistematica aggiunta redazionale lucana negli elenchi dei famigliari 
(cfr. Lc 14,20; 14,26; 18,29) e pertanto è del tutto plausibile che il resto dell’elenco di Lc 
14,26 (te/kna - a(delfou/v - adelfa/v) provenga da un riflesso inconsapevole di Mc 10,29, 
che Luca stesso aveva ripreso in Lc 18,29. Infine il dubbio di redazionalità tocca anche il 
reduplicato sintagma finale ou0 du/natai ei]nai/ mou maqhth/v (Lc 14,26.27.33), anche perché 
il lessema maqhth/v è attestato con sicurezza in Q solo in un proverbio popolare (Lc 6,40; 
Mt 10,24) e per i discepoli del Battista (Lc 7,18; Mt 11,2); in ogni caso ovviamente in Q 
doveva esserci una frase equivalente. Tutto ciò attesta l’impossibilità della presenza di tale 
testo lucano (Lc 14,26) nel vangelo di Marcione, anche perché ad esso non alludono né 
Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio. 
55. Il versetto di Lc 14,27 è assente in molti codici minuscoli (parablepsi per omeoteleuto 
di ou) du/natai ei]nai/ mou maqhth/v?) e nella versione siro-sinaitica; è invece presente nei 
codici della Vetus Latina, nel Codex D (kai_ o4v ou) basta/zei to_n stauro_n au)tou~~ kai_ e1rxetai  
o)pi/sw mou ou) du/natai/ mou maqhth_v ei]nai) e in tutti gli altri codici greci. Nell’ambito di 
una vasta diffusione di tale detto possiamo anche trovare la fonte Q 14,27. Il panorama 
contempla diversi testi: «E chiamando a sé la folla assieme ai suoi discepoli disse loro: “Se 
uno vuole seguire dietro a me, rinneghi se stesso e sostenga (a)ra/tw) la sua croce e mi 
segua”» (Mc 8,34); «Diceva poi a tutti: “Se uno vuole venire dietro a me, neghi se stesso 
e sostenga la sua croce giorno per giorno e mi segua”» (Lc 9,23); «Allora Gesù disse ai suoi 
discepoli: “Se uno vuole venire dietro a me, rinneghi se stesso e sostenga la sua croce e mi 
segua”» (Mt 16,24); «E colui che non prende (lamba/nei) la sua croce e segue dietro a me, 
non è degno di me» (Mt 10,38); «Chiunque non porta (basta/zei) la sua croce e viene die-
tro a me, non può essere mio discepolo» (Lc 14,27); «Chi non prende la sua croce e segue 
dietro a me, non [può essere mio discepolo]» (Possibile testo di Q. È il testo proposto da 
J.M. Robinson - P. Hoffmann - J.S. Kloppenborg, The Critical Edition of Q, Leuven 2000, 
p. 454; cfr. anche Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 535-540). Visto l’enorme successo di 
un detto, attestato dalla tradizione premarciana di Mc 8,34 e dalla tradizione presinottica 
di Lc 14,27 e Mt 10,38, possiamo anche constatare la facilità dei ritocchi redazionali e la 
possibilità che la presenza della croce in tutte e cinque le redazioni sinottiche sia in realtà 
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28.Chi di voi infatti, volendo costruire una torre, non si siede 
dapprima per calcolare il costo, se ha fondi per portarla a 
compimento? 29.Perché non capiti che, una volta posto il 
fondamento, non sia in grado di costruire56 e tutti coloro che 
vedono 30.diranno57: “Quest’uomo ha cominciato a costruire 
e non è riuscito a portare a compimento”.
31.O quale re, che stia per partire per ingaggiare guerra contro 
un altro re, non si mette subito58 a sedere per deliberare se 
sia possibile con diecimila far fronte a chi gli venga contro 
con ventimila? 32.Altrimenti, mentre l’altro è ancora lontano, 
gli invia una ambasceria per chiedergli un trattato di pace. 
33.Così pertanto chiunque di voi che non rinuncia a tutte le 
cose che gli appartengono, non può essere mio discepolo.
34.Buona cosa è dunque il sale; se però anche il sale venga 
reso insipido, con che cosa verrà condito? 35.Non è più adatto 
né per la terra né per il letame; è buttato fuori59 {e viene

uno sviluppo posteriore al detto del Gesù storico, che in ogni caso ha sempre sottolineato 
la radicalità del discepolato. In ogni caso poi è impossibile che le redazionalità di Lc 14,25-27 
esistessero nel presunto testo presinottico di Marcione; per di più il blocco lucano di Lc 
14,28-33 non ha nessun parallelo nel resto della tradizione sinottica e ad esso non fanno 
nessuna allusione né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio. 
56. Il Codex D e il Codex Palatinus (Afra) hanno oi0kodomh~~sai, mentre alcuni codici del-
la Vetus Latina, i codici greci e tutte le versioni siriache (usano il verbo mLE$a) hanno:  
e0ktele/sai; sicuramente il verbo e0ktelei~n è una redazionalità lucana, perché si tratta di un 
hapaks legomenon (Lc 14,29.30) in tutto il Nuovo Testamento e certamente assente in ogni 
tradizione presinottica. 
57. Il Codex D e il Codex Palatinus hanno: me/llousin le/gein; i codici greci hanno: a!rcwntai 
au)tw~~| e0mpai/zein le/gontev e li seguono tutte le versioni siriache: hBe oYXizBaM nwwUhNe oYzeXf 
(“quelli che vedranno lo derideranno”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 304. La 
frase greca dal punto di vista dei due verbi a!rxesqai ed e0mpai/zein è certamente di redazio-
nalità lucana. 
58. Così è il testo del Codex D, mentre i codici greci hanno solo ou)xi/. Sia ou)k eu)qe/wv sia  
ou)xi/ potrebbero essere redazionalità lucane.
59. Il Codex D ha ba/llousin come gli altri codici greci, mentre il ba/lletai è solo una ipo-
tesi su un codice latino (il Colbertinus del sec. XIII); in ogni caso dopo lo e1cw ba/llousin  
au)to/ il Codex D e tutti i codici della Vetus Latina vanno per conto loro. È ovvio che la frase di 
Lc 14,35 anche nel Codex D (o( e1xwn w}ta a)kou/ein a)koue/tw) è certamente una redazionalità 
lucana, che reduplica semplicemente Lc 8,8, il quale ricalca a sua volta Mc 4,9, e Marcione 
non c’entra proprio nulla. All’inizio della catena sinottica vi è Mc 9,49-50: «Ognuno/ogni 
sacrificio (D) infatti viene salato con il fuoco. Buono è il sale ma se il sale diventa senza sale, 
con che cosa lo condirete? Abbiate sale in voi stessi e siate in pace tra di voi», che si evolve 
in modo totalmente autonomo sia dai sinottici sia eventualmente da Marcione; in seguito 
circolano recensioni molto diverse dal punto di vista lessicale, come il testo parallelo a Lc 
14,34-35, cioè Mt 5,13, che dice (in corsivo le varianti nei confronti di Lc 14,34-35): «Voi 
siete il sale della terra, ma se il sale venisse reso insipido, con che cosa verrà salato? Non serve 
più a nulla se non, una volta buttato fuori, ad essere calpestato dagli uomini». La probabile fonte 
Q 14,34-35 diceva: «Buona cosa è il sale ma se il sale venisse reso insipido, con che cosa ver-
rà condito? Non serve più a nulla se non, una volta buttato fuori, ad essere calpestato dagli 
uomini» (un po’ diverso nella parte finale è il testo di Q 14,34-35 proposto in Robinson 
- Hoffman - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 458-461). La fonte Q 14,34-35 
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calpestato dagli uomini}60.

Capitolo quindicesimo
15,1.Stavano poi avvicinandosi61 a lui tutti i collettori di tasse e 
peccatori per ascoltarlo. 2.E i Farisei e gli scribi mormoravano 
dicendo: “Costui accoglie peccatori e mangia assieme a loro”.
3.Rivolse poi ad essi questa parabola, dicendo62: 4.“Quale 

aiuta a vedere come il testo di Lc 14,35 (ou!te ei0v gh~n ou!te ei0v kopri/an eu!qeto/n e0stin) sia 
fortemente redazionale; cfr. per il lessema gh~ l’indice della statistica comparata (42 volte 
in Mt, 19 volte in Mc e ben 56 volte in Lc/At), per il lessema kopri/a il fatto che si tratti di 
un hapahs legomenon in tutto il Nuovo Testamento, il che indica l’assenza di tale lessema in 
tutta la tradizione presinottica, compreso Marcione, e per il lessema eu!qetov il fatto che 
si tratti di un lessema che solo Luca usa tra tutti gli evangelisti (cfr. Lc 6,22 e 14,35); tale 
diffusa redazionalità lucana in Lc 14,35 è un indizio della assenza della frase nel testo di 
Marcione; siccome poi il testo del Codex D, che aggiunge pure esso alla fine: o( e1xwn w}ta  
a)kou/ein a)koue/tw, è esattamente quello degli altri codici greci di Lc 14,35, viene conferma-
ta l’assenza del detto sul sale nel testo di Marcione. Tra le stranezze filologiche di Matthias 
Klinghardt vi è il fatto che egli esalta la scoperta del connubio tra Mt 5,13 e Lc 14,34 (to_ 
a#lav mwranqh~~|), che sarebbero lessicalmente paralleli (senza far notare che nella stessa 
frase lo e0n ti/ni a)rtuqh/setai di Lc 14,34 è totalmente diverso dallo e0n ti/ni a(lisqh/setai di 
Mt 5,13), mentre Mc 9,50 è ancor più diverso (to_ a#lav a!nalon ge/nhtai con un a!nalon, 
che è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, cioè un lessema assente in tutta 
l’area presinottica, compreso il testo di Marcione), il che è esattamente il motivo per cui ci 
si appella ad una fonte Q, ma nello stesso tempo egli ci assicura che sarebbe stato il testo di 
Marcione con tutte le redazionalità lucane incluse (cfr. Lc 14,35) a spiegare la successiva 
evoluzione redazionale di Mc 9,49-50, che in realtà ha seguito una linea evolutiva del tutto 
autonoma da quella delle altre redazioni sinottiche e non può certamente derivare dal 
testo di Marcione!
60. L’aggiunta di questa frase finale è opera di Matthias Klinghardt, che non fa altro 
che copiare di suo arbitrio la frase di Mt 5,13 del Codex D (kai_ katapatei~sqai u(po_ tw~~n 
a)nqrw/pwn); cfr. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, cit., p. 42. Egli è andato a pren-
dere nel solo codice latino Rehdigeranus del sec. VIII d.C. una frase greca (kai_ katapath/- 
tai u(po_ tw~~n a)nqrw/pwn), che è un semplice errore di scrittura a causa dello iotacismo e 
per di più è un chiaro miscuglio conflato di armonizzazione codicologica di Lc 14,35 con 
il testo di Mt 5,13! 
61. Tipico uso dell’imperfetto perifrastico di tipo aramaizzante adottato da Luca (30 
esempi nel Vangelo e 17 esempi negli Atti). Il verbo e0ggi/zein rientra nella significatività 
lessicale dal punto di vista della statistica comparata (7 volte in Mt, 3 volte in Mc e ben 
24 volte in Lc/At); il pa/ntev fa parte della abituale tendenza retorica di propaganda alla 
universalizzazione da parte degli evangelisti; l’abbinamento oi4 telw~~nai kai_ oi9 a(martwloi/ 
è tipico di Luca (cfr. Lc 5,30; 7,34; 15,1); solo Luca poi in tutto il Nuovo Testamento usa il 
verbo diagoggu/zein (cfr. Lc 15,2; 19,7); l’abbinamento farisai~oi kai_ grammatei~v è ripe-
tuto in Lc 5,21; 5,30; 6,7; 11,53; 15,2; il lessema a(martwlo/v ha una significativa statistica 
comparata (5 volte in Mt, 6 volte in Mc e 17 volte in Lc); il verbo prosde/xesqai è assente in 
Mt, è presente una volta in Mc ma 7 volte in Lc/At e il verbo sunesqi/ein è presente tra tutti 
gli evangelisti solo in Lc 15,2; At 10,41; 11,3. Tutto dunque in Lc 15,1-2 è totale redazionali-
tà lucana e quindi non poteva essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione; 
del resto si tratta di un formulario di introduzione. 
62. Tipico participio pleonastico dello stile lucano (ei]pen… le/gwn), come è lucana l’intro-
duzione narrativa: ei]pen / e1legen th_n parabolh/n.
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uomo di tra voi, che avrà63 cento pecore e perda una di esse, 
non lascia64 le novantanove nel deserto e se ne va a cercare 
quella perduta fino a che la trovi? 5.E qualora la trovi, [la pone 
sulle sue spalle con gioia 6.e venuto in casa chiama gli amici 
e i vicini dicendo ad essi: “Gioite con me, perché ho trovato 
la mia pecora, quella che si era perduta.]65 7.In verità vi dico 
che gioisce per essa più che per le novantanove.66 Così vi sarà 
gioia nel cielo, <se sia stato trovato uno dei perduti>67 [per 
un solo peccatore che si converte più che per novantanove 
giusti, i quali non hanno bisogno di conversione].68

63. Così è il testo del Codex D.
64. Il Codex D e alcuni codici della Vetus Latina hanno ou)k a)fi/hsi, mentre gli altri codici 
greci hanno ou) katalei/pei, che è un verbo della redazionalità lucana (4 volte in Mt, 4 volte 
in Mc ma 9 volte in Lc /At).
65. Anche il brano di Lc 15,5b-6 è ricco di redazionalità lucane rilevate tramite l’analisi 
lessicale per statistica comparata: il verbo e0pitiqe/nai (7 volte in Mt, 7 volte in Mc e 19 
volte in Lc/At); il verbo xai/rein (6 volte in Mt, 2 volte in Mc e 19 volte in Lc/At); il verbo 
sugkalei~~n (assente in Mt, una volta in Mc e 7 volte in Lc/At); i lessemi fi/lov (assente in 
Mc, una volta in Mt e 18 volte in Lc/At) e gei/twn (presente solo in Luca tra i sinottici; 
cfr. Lc 14,12; 15,6.9); il verbo sugxai/rein (presente 3 volte solo in Luca tra i sinottici) e 
soprattutto la raffica degli otto a)pollu/nai in Lc 15,4-32. Si tratta dei verbi portanti della 
narrazione e di lessemi centrali di attanti inderogabili per l’intento narrativo. E dunque 
anche Lc 15,5b-6 nella sua completa redazionalità non potrebbe essere presente nel testo 
di Marcione; del resto Tertulliano, Adversus Marcionem IV,32,1-2 non fa alcun cenno a tale 
blocco.
66. Quest’ultima frase (xai/rei e0p’ au)tw~~| ma~~llon h2 e0pi_ toi~~v e0neh/onta [sic] e0nne/a) è un’in-
venzione di Matthias Klinghardt, infilando per interpolazione dentro il testo di Lc 15,7 (sia 
del Codex D sia dei codici greci) dopo le/gw u(mi~~n o#ti la frase di Mt 18,13 (xai/rei e0p’ au)tw~~| 
ma~~llon h2 e0pi_ toi~~v e0nenh/konta e0nne/a) per potere dimostrare che il testo di Marcione stareb-
be alla base di tutti i vangeli sinottici! Comunque il tema della “gioia” non è esclusivo, ma 
pur sempre redazionale in Luca (cfr. in Lc 15,6.7), ed è anche presente in Mt 18,13 (grazie 
probabilmente alla fonte Q).
67. Per la seconda volta Matthias Klinghardt propone per Marcione questa frase: e0a_n 
eu)reqh~~| e3na tw~~n a)polwlw~~n; bisognerebbe correggere almeno con e0a_n eu(reqh~~| e4n tw~~n  
a)polwlo/twn, se ci si riferisce alle pecore, oppure e0a_n eu(reqh~~| ei[v tw~~n a)polwlo/twn, se ci 
si riferisce agli uomini. Passi invece la licenza sintattica di Mt 18,14 (i3na a)po/lhtai e4n tw~~n 
mikrw~~n tou/twn), ove la morfologia dello e3n al neutro rimanda chiaramente al precedente 
pro/baton della parabola. 
68. Anche in Lc 15,7 vi sono redazionalità lucane: i lessemi xara/, a(martwlo/v (5 volte in 
Mt, 6 volte in Mc e 17 volte in Lc), metanoei~~n (5 volte in Mt, 2 volte in Mc e 14 volte in Lc/
At) e soprattutto il sintagma xrei/an e1xein (cfr. Lc 5,31; 9,11; 15,7; 19,31; 19,34; 22,71; At 
2,45; 4,35) e meta/noia (2 volte in Mt, una volta in Mc e 11 volte in Lc/At). L’intera frase di 
Lc 15,7 è totalmente redazionale e costruita con il più classico lessico della redazionalità 
lucana; se tale frase era davvero presente nel testo di Marcione, come attesta Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,32,1-2 (almeno per la parte di Lc 15,7a), ciò significa che Marcio-
ne possedeva un testo, nel quale vi erano già anche redazionalità lucane sulla fonte Q e 
quindi non si trattava di un presunto testo esclusivamente presinottico. Lo stesso dicasi per 
la redazionalità di Lc 15,9. La fonte Q 15,4-7 probabilmente diceva: «Un uomo tra voi ha 
cento pecore e, persa una di esse, non lascerà forse le novantanove sui monti e cerca quella 
perduta? E se capitasse di trovarla, vi dico che gioisce per essa più che per le novantanove 
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8.O quale donna, che ha dieci dramme e ne abbia perduta 
una69, non accende una lucerna e scopa la casa e cerca 
accuratamente fino a che trovi?70 9.E una volta trovata 
chiama le amiche e vicine dicendo: ‘Gioite con me, perché 
ho trovato la dramma, che avevo perso’. 10.Così, dico a voi, 
vi è gioia dinanzi agli angeli di Dio <se sia stato trovato uno 
dei perduti>.”71 

che non sono state smarrite»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 816-819. Il testo pa-
rallelo di Mt 18,12-14 recita (in corsivo le varianti lessicali nei confronti di Lc 15,4-7): «Che 
ve ne pare? Se capitassero ad un uomo cento pecore e una di esse venisse sviata, non lascerà le 
novantanove sui monti e se ne andrà a cercare quella che è stata sviata? E se capitasse di trovarla, 
in verità vi dico che gioisce per essa più che per le novantanove, che non vennero sviate. Così non è 
volontà dinanzi al Padre vostro, che è nei cieli, che si perda uno di questi piccoli ». Vediamo allora 
un evidente processo di falsificazione testuale da parte di Matthias Klinghardt sulla reda-
zione del Codex D: egli cita con una leggerissima variazione il testo di Lc 15,4; poi elimina 
a piacere il testo di Lc 15,5-6 (se lo fa perché lo ritiene un testo di redazionalità lucana, 
l’operazione chirurgica dovrebbe coinvolgere la maggior parte delle frasi di Lc 15,7-8, 
strapiene di redazionalità lucana), interpola quindi nella frase di Lc 15,7 lo spezzone di 
Mt 18,13 che, come abbiamo segnalato in corsivo, era già una redazionalità matteana nei 
confronti di Lc 15,7; sostituisce infine la lunga frase finale di Lc 15,7bc con l’erroneo e0a_n 
eu)reqh~~| e3na tw~~n a)polwlw~~n.
69. Il Codex D ha kai_ a)pole/sasa mi/an; i codici greci sviluppano con e0a_n a)pole/sh| draxmh_n 
mi/an.
70. Il Codex D ha e3wv eu#rh| kai_ eu(rou~~sa; i codici greci hanno e3wv ou[ eu#rh kai_ eu(rou~~sa. Non 
c’è dubbio che Luca abbia una spiccata preferenza per il sintagma e3wv ou[ / o#tou (appare 
ben 12 volte in Lc/At) il che conferma la lezione non redazionale di D per il testo di Mar-
cione. In Lc 15,8 vi è invece la redazionalità del sintagma a#ptei lu/xnon (che viene ripetuto 
in Lc 8,16; 11,33; 15,8), di saroi~ th_n oi0ki/an e dell’avverbio e0pimelw~~v, che è addirittura un 
hapaks legomenon di tutto il Nuovo Testamento, cioè non si trova in nessuna tradizione presi-
nottica. Anche questo testo di Lc 15,8-9 era contenuto nel vangelo di Marcione e si trattava 
di una redazionalità lucana per nulla presinottica. Secondo alcuni vi sarebbe stata una 
fonte Q 15,8-10 per la dramma perduta, che avrebbe detto: «O quale donna, che ha dieci 
dramme; se perde una dramma, non accende una lucerna e scopa la casa e cerca fino a che 
trovi? E dopo aver trovato chiama le amiche e vicine dicendo: “Gioite con me, perché ho 
trovato la dramma che avevo perduto”. Così, vi dico, vi è gioia di fronte agli angeli per un 
solo peccatore che si converte»; cfr. Robinson - Hoffman - Kloppenborg, The Critical Edi-
tion of Q, cit., pp. 484-487. Praticamente questa presunta frase di Q si fonda sul presupposto 
di una redazionalità lucana soltanto in e0pimelw~~v e in e0nw/pion tw~~n a)gge/lwn tou~~ qeou~. A 
mio avviso invece il testo sulla dramma di Lc 15,8-10 (in D) non esisteva in Q ed appartene-
va ad una totale redazionalità di Luca, creata con la semplice reduplicazione dei sintagmi 
della precedente parabola; cfr. il ti/v gunh/ di Lc 15,8 speculare al ti/v a!nqrwpov di Lc 15,4; 
lo a)pole/sasa mi/an di Lc 15,8 speculare allo a)pole/sh| e3n di Lc 15,4; inoltre a#ptei lu/xnon 
e saroi~ th_n oi0ki/an con e0pimelw~~v sono di per sé redazionalità lucane; Lc 15,9 non fa che 
ripetere le stesse ed identiche cose, già dette in Lc 15,6 per la pecora; Lc 15,10 (ou#twv  
le/gw u(mei~~n xara_ e1stai) reduplica Lc 15,7 (le/gw de_ u(mei~n o#ti ou#twv xara_ e1stai); Lc 15,10 
(e0nw/pion tw~~n a)gge/lwn tou~~ qeou~) allude a Lc 15,7 (e0n tw~~| ou)ranw~~|); infine Lc 15,10 (e0pi_ 
e9ni_ a(martwlw~~| metanoou~~nti) è speculare a Lc 15,7 (e0pi_ e9ni_ a(martwlw~~| metanoou~~nti). Si 
tratta dunque in Lc 15,8-10 (nel Codex D) di una totale invenzione lucana, che Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,32,1-2 assicura essere presente nel vangelo di Marcione, e ciò signi-
fica che Marcione non conteneva solo un fantomatico testo completamente presinottico.
71. Anche in questo caso vi è una manipolazione di Matthias Klinghardt, che interviene 
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Capitolo sedicesimo
16,1.Diceva poi anche ai suoi discepoli72: “Un uomo, che era 
ricco, aveva un amministratore e costui si trovò sotto accusa 
contro di lui di sperperare le proprietà del ricco. 2.E costui lo 
chiamò e gli disse: Che cosa è questo che sento su di te? Rendi 
conto della tua amministrazione, perché non puoi più fare 
l’amministratore”. 3.Allora l’amministratore disse in se stesso: 
“Che farò, poiché il mio signore mi toglie l’amministrazione? 
Per vangare non ho la forza, di mendicare mi vergogno. 4.Ho 
trovato che cosa farò, affinché, quando verrò rimosso dalla 
amministrazione, mi accolgano nelle loro case”. 5.E dopo 
avere convocato ognuno dei debitori del suo padrone, diceva 
al primo: “Quanto devi al mio padrone?”. 6.E quello disse: 
“Cento giare73 di olio”. E gli disse: “Prendi le tue ricevute, 
siediti subito74 e scrivi: cinquanta”. 7.Poi disse ad un altro: “E 
tu quanto devi?”. E quello disse: “Cento misure di grano”. 
Allora gli dice: “Prendi le tue ricevute e scrivi: ottanta”. 8.E il 
padrone lodò l’amministratore ingiusto, perché aveva agito 
con scaltrezza.75

Perciò vi dico76: i figli di questo mondo sono più saggi dei 
figli della luce nei confronti di quelli della loro generazione. 

sul testo di Lc 15,10 nel Codex D (“così, vi dico, vi sarà gioia dinanzi agli angeli di Dio per 
un solo peccatore che si converta”) sostituendovi lo e0a_n eu)reqh~~| e3na tw~~n a)polwlw~~n di cui 
si è già detto. Infine l’ipotesi che sia stato Matteo (Mt 18,14) ad omettere la parabola della 
dramma perduta, che sarebbe stata presente in Marcione, è pura fantasia, soprattutto per 
un esegeta che nega perentoriamente l’esistenza della fonte Q e non vede le redazionalità 
di Luca quando non assecondano il suo progetto metodologico ed euristico sull’assoluto e 
incondizionato testo presinottico di Marcione.
72. La presenza del blocco di Lc 16,1-13 in Marcione è attestata da Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,33,1-4 e da Adamanzio I,28. Il pronome au)tou~~ è assente nel Codex D, nel P75, 
nel Codex Sinaiticus e nel Codex Vaticanus.
73. Il Codex D ha: ka/douv; alcuni minuscoli hanno ka/bouv (una misura uguale a due litri); 
il Codex Sinaiticus ha ba/douv (cfr. ba/touv); il P75 ha ba/touv (“anfore”; cfr. l’ebraico בַּת).
74. Il sintagma kaqi/sav taxe/wv è assente nel Codex D; è in tutti gli altri codici latini e greci 
certamente una redazionalità lucana, se non altro per il lessema taxe/wv (cfr. Lc 14,21 e 
16,6) presente solo in Luca tra i sinottici.
75. La frase è senza alcun dubbio una redazionalità lucana; cfr. il verbo e0painei~~n (pre-
sente solo in Luca tra tutti gli altri evangelisti), il lessema a)diki/a (solo Luca tra i sinottici 
usa tale lessema per 6 volte in Lc/At) e l’avverbio froni/mwv (hapaks legomenon in tutto il 
Nuovo Testamento). Tale redazionalità lucana viene aggiunta con la figura del ku/riov in 
forte contrasto con l’atteggiamento dello a!nqrwpo/v tiv plou/siov di Lc 16,1; frutto di una 
rilettura lucana della parabola? Tale rilettura è forse visibile anche nella diversità tra l’am-
ministratore saggio che agisce “affinché, quando verrò rimosso dalla amministrazione, mi 
accolgano nelle loro case” (Lc 16,4) e i discepoli, che vengono invitati a “farsi amici con la 
ricchezza ingiusta, affinché, qualora venisse a mancare, vi accolgano in tende perenni” (Lc 
16,9).
76. Il Codex D ha dio_ le/gw u(mi~~n, mentre tutti gli altri codici hanno un semplice o#ti. Questa 
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9.Ed io vi dico: fatevi amici con la ricchezza ingiusta, affinché, 
qualora venisse a mancare, vi accolgano in tende perenni. 
10.<Chi è onesto nel minimo è onesto anche nel molto e chi 
è ingiusto nel minimo è ingiusto anche nel molto>.77

11.Se dunque non foste onesti nella ricchezza ingiusta, chi vi 
affiderà quella vera? 12.E se non foste trovati78 onesti in ciò 
che appartiene ad altri, chi vi darà quello che è mio?79 
13.Nessun schiavo domestico può stare a servizio di due 
padroni, perché o odierà l’uno e amerà l’altro o sarà devoto 
ad uno e disprezzerà l’altro. Non potete essere a servizio di 
Dio e della ricchezza.80

volta è il testo di D ad essere una redazionalità lucana (la particella dio/ è presente una volta 
in Mt, è assente in Mc ma è presente ben 10 volte in Lc/At).
77. Il lessico di questa frase è totalmente lucano; ad esempio già in Lc 12,42 si parlava di 
un o( pisto_v oi0kono/mov o( fro/nimov e tale lessico si ripete in Lc 16,10.11.12; in Lc 19,17 (e0n 
e0laxi/stw| pisto/v) troviamo addirittura sintagmi identici; pure il lessema a!dikov è indi-
ziato per significativa statistica comparata (assente in Mc, una volta in Mt e 4 volte in Lc/
At). In quanto totale redazionalità lucana tale testo non dovrebbe essere stato presente in 
Marcione. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,33,1 non vi fa cenno.
78. Tutti i codici greci, compreso il Codex D e le versioni dell’Itala hanno ou)k e0ge/nesqe, già 
presente una prima volta nella frase precedente; invece le due versioni siriache, la sinaitica 
e la curetoniana, hanno nwtuXKat$)e )LF (= ou)k eu(re/qhte; cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., III, p. 331) e Tertulliano, Adversus Marcionem IV,33,4 distingue molto bene il preceden-
te “fideles non extitistis” dal seguente “fideles inventi non estis”; pertanto la lezione di Marcione 
era lo ou)k eu(re/qhte.
79. Il Codex D, il P75, molti codici greci, la recensione di Cesarea e molti codici dell’Itala 
hanno u(me/teron (“ciò che è vostro”); il Codex Vaticanus ha h(me/teron (“ciò che è nostro”); 
tutte le versioni siriache hanno nwKuLYdi (“ciò che è vostro”) ma Tertulliano, Adversus Mar-
cionem IV,33,4 ha: “Et si in alieno fideles inventi non estis, meum quis dabit vobis?”. È probabile 
che il testo di Marcione “chi vi darà quello che è mio?” contenga una allusione all’affida-
mento di amministrazione per i veri discepoli, di cui parlava il testo di Lc 12,42-48.
80. Questa frase finale deriva da Q 16,13 e circolava anche in altre recensioni: «Nessuno può 
essere servo per due padroni, perché o odierà l’uno e amerà l’altro oppure si attaccherà ad 
uno e disprezzerà l’altro. Non potete essere servi per Dio e per Mammona» (Mt 6,24, che è 
anche il testo di Q); Lc 16,13 per redazionalità aggiunge solo il lessema oi0ke/thv (anche in 
D). Cfr. inoltre «Dice poi il Signore: “Nessun domestico può essere servo per due padroni. Se 
noi vogliamo essere servi e per Dio e per Mammona, la cosa non è giovevole per noi» (2Clem. 
VI,1) e lo stranissimo «Disse Gesù: “Non è possibile che un uomo cavalchi su due cavalli op-
pure tenda due archi. E non è possibile che un servo stia a servizio di due padroni: altrimenti 
ne rispetterà uno e l’altro lo oltraggerà. Un uomo non beve vino vecchio e immediatamente 
brama bere vino nuovo. E non mettono vino nuovo in otri vecchi, affinché non si spezzino, 
e non mettono vino vecchio in otri nuovi, onde non si rovini. Non tirano un panno vecchio 
su un indumento nuovo, perché ne risulterà uno strappo”» (Vangelo copto di Tommaso 47)»; 
cfr. B. Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II,2-7 together with XIII,2, Brit. Lib. Or. 4926 (1), and 
P. Oxy. 1,654,655, vol. I, Leiden 1989, p. 70; M. Fieger, Das Thomasevangelium: Einleitung, 
Kommentar und Systematik, Münster 1991, pp. 149-153; J. Robinson - Hoffman - Kloppen-
borg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 462-463; Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 94-101. 
Se il detto di Lc 16,13 era presente anche nel testo di Marcione (ma Adamanzio I,28 non 
lo conferma affatto, perché, citando tale testo senza oi0ke/thv, egli dimostra come al solito di 
citare non già Lc 16,13 bensì Mt 6,24; lo stesso si può dire per Tertulliano, Adversus Marcionem 
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16,14.Ascoltavano poi tutte81 queste cose i Farisei, che sono 
amanti del denaro, e cercavano di ridicolizzarlo. 15.E disse 
ad essi: “Voi siete quelli che si dichiarano giusti davanti 
agli uomini ma Dio conosce i vostri cuori, perché ciò che è 
elevato tra gli uomini è abominazione dinanzi a Dio.82

16.La legge e i profeti {hanno profetato} fino a Giovanni83, 
da allora il regno di Dio viene <proclamato>84 e chiunque

IV,33,2); è evidente che tale vangelo comprendeva anche testi redazionali (Lc 16,13 infatti 
proviene da Q 16,13) e non si riduceva ad un fantomatico testo presinottico. 
81. Il pa/nta manca nel Codex D, mentre tutti gli altri codici greci, latini e siriaci (oYLEhf
oYheLKu) hanno tau~~ta pa/nta; tale sintagma è presente in Lc 1,65; 2,19; 12,30; 16,14; 18,21; 
24,9; 24,21; si tratta dunque di un tocco di redazionalità lucana.
82. Nel blocco di Lc 16,14-15 solo Luca tra gli evangelisti usa il lessema fila/rgurov; il 
verbo u(pa/rxein gode di una enorme eccedenza statistica comparata (assente in Mc, 3 volte 
in Mt ma ben 40 volte in Lc/At); e0kmukteri/zein è una esclusività lucana (Lc 16,14; 23,35) 
in tutto il Nuovo Testamento; il verbo dikaiou~n è assente in Mc, è presente 2 volte in Mt 
ma 7 volte in Lc/At; la preposizione e0nw/pion è assente in Mc e in Mt ed è presente ben 34 
volte in Lc/At; il sintagma bde/lugma e0nw/pion tou~ qeou~~ è uno dei tanti septuagintismi (cfr. 
ad esempio Deut 24,4; Prov 11,1) presenti in Luca (senza alcuna allusione intratestuale a 
Lc 18,27). Tutto il lessico portante di Lc 16,14-15 è quindi composto dei lessemi più tipici 
e frequenti di Luca; tutto ciò attesta che, essendo Lc 16,14-15 certamente presente in Mar-
cione (cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,33,2.6), il suo presunto vangelo presinottico 
conteneva già anche moltissimi brani redazionali di Luca!
83. Matthias Klinghardt, nonostante l’accertazione di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 43 (o( 
no/mov kai_ oi9 profh~~tai e3wv 'Iwa/nnou), nonostante Tertulliano, Adversus Marcionem IV,33,7 
(“Lex et prophetae usque ad Ioannem”) e nonostante quasi tutte le versioni dell’Itala e dei codici 
greci, sceglie il Codex D, seguito da alcuni codici minuscoli e tardi e dalla sola versione siriaca 
curetoniana (wYBiNat)e), il cui carattere integrativo è evidente e unito a forti parablepsi (o( 
no/mov kai_ oi9 profh~~tai e3wv 'Iwa/nou e0profh/teusan: a)po/ te [sic al posto di a)po_ to/te] h( 
basilei/a tou~ qeou~ eu)aggeli/zetai); il testo di D è una conflazione con Mt 11,13 (“infatti tutti 
i profeti e la legge fino a Giovanni hanno profetato ”). Subito prima invece Klinghardt aveva 
scelto e3wv (testo di Epifanio di Salamina, del Codex Alexandrinus e del Codex D e della mag-
gior parte dei codici greci) e non me/xri (P75, Codex Sinaiticus, Codex Vaticanus e recensione di 
Cesarea); certamente il me/xri non è una redazionalità lucana (usato solo 3 volte da Lc/At), 
che preferisce abbondantemente di più la preposizione e3wv (ben 29 volte). 
84. Il Codex D e tutti gli altri codici greci e siriaci (sia il lessema lYKiMe sia il sintagma oMe  
oYdeYhf presuppongono in greco a)po_ to/te; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 333) 
hanno la lezione a)po_ to/te; ma siccome Tertulliano, Adversus Marcionem IV,33,7 dice “ Lex et 
prophetae usque ad Ioannem, ex quo regnum dei annuntiatur ”, secondo Klinghardt la lezione di 
Marcione sarebbe stata: e0c ou[ h( basilei/a tou~~ qeou~~ a)paggeli/zetai. I testi in cui Tertulliano 
traduce a)pagge/llein (e non a)paggeli/zein) con “adnuntiare” sono Adversus Hermogenem 
XXXII,2 (cfr. Am 4,13); Adversus Praxean XI,5.6; XXVIII,9. In altri testi con adnuntiare 
vengono tradotti i verbi e0pideiknu/nai (Adversus Iudaeos VIII,5), a)nagge/llein (Scorpiace II,10; 
Adversus Marcionem III,7,2; III,17,1; III,21,3; IV,34,13; IV,36,6; Adversus Iudaeos IX,30; XIV,2; 
Adversus Praxean XI,8), katagge/llein (Adversus Marcionem V,20,1), diagge/llein (Adversus 
Marcionem IV,23,10) ed eu)aggeli/zein (Adversus Marcionem IV,8,9 per tradurre Lc 4,43). 
Dunque spacciare l’equivalenza universale dello adnuntiare con il verbo a)paggeli/zein nel-
le traduzioni di testi biblici da parte di Tertulliano è solo dovuto alla ignoranza dei testi, se 
non altro perché il verbo a)paggeli/zein non è mai esistito né nei testi neotestamentari né 
nel greco classico né nel greco ellenistico.
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lo usurpa.85 17.Passi dunque il cielo e la terra più in

85. Il detto di Lc 16,16 ha alcuni concorrenti redazionali; cfr. (in corsivo le redazionalità 
matteane): «E poi dai giorni di Giovanni il battezzatore fino ad ora il regno dei cieli subi-
sce violenza e violenti lo rapinano. Tutti i profeti infatti e la Legge hanno profetato fino 
a Giovanni. E, se volete acconsentire, è lui Elia, quello che deve venire. Chi ha orecchie ascolti » (Mt 
11,12-15). Per il problema della identificazione di Elia con il Battista cfr. P.A. Gramaglia, 
Il battesimo nel Nuovo Testamento, Torino 2010, pp. 5-14, 70, 129-137, 176-178, 239-241. Ab-
biamo poi: «La Legge e i profeti fino a Giovanni; da allora il regno di Dio viene annun-
ziato e chiunque lo usurpa» (Lc 16,16) e quindi: «La Legge e i profeti fino a Giovanni il 
battezzatore. Da quel momento il regno dei cieli subisce violenza e violenti lo rapiscono 
(Giustino, Dialogo con Trifone LI,3)». Per questi testi cfr. P.A. Gramaglia, Osservazioni lin-
guistiche su Lc 16,16 in L. Cagni (ed.), Biblica et Semitica. Studi in onore di Francesco Vattioni, 
Napoli 1999, pp. 253-280; P.A. Gramaglia, Il battesimo nel Nuovo Testamento, Torino 2010, 
pp. 58-59, 132-133. Cfr. anche Robinson - Hoffman - Kloppenborg, The Critical Edition of 
Q, cit., pp. 464-465. La mia analisi lessicale per la fonte Q 16,16 ha avuto questo risultato: 
o( no/mov kai_ oi9 profh~tai me/xri 'Iwa/nnou: a)po_ to/te h( basilei/a tou~~ qeou~~ eu)aggeli/zetai 
kai_ pa~~v ei0v au)th_n bia/zetai; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 262-268. Un po’ di-
versa è la ricostruzione di Robinson - Hoffman - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, 
cit., pp. 464-465: o( no/mov kai_ oi9 profh~tai e3wv 'Iwa/nnou: a)po_ to/te h( basilei/a tou~~ qeou~~  
bia/zetai kai_ biastai_ a(rpa/zousin au)th/n, che segue sostanzialmente nella parte finale il 
testo di Mt 11,12. Il vero problema però è il senso del sintagma pa~~v ei0v au)th_n bia/zetai 
con la costruzione sintattica di bia/zetai ei0v, che non è più un passivo, come in Matteo. La 
ricerca del nostro precedente studio su tale sintassi del verbo bia/zesqai nell’ellenismo ci 
ha portato ad un significativo risultato filologico a partire dal testo di Flavio Filostrato, Vita 
Apollonii II,32. In un racconto popolare un re indiano (basileu/v) narra come suo padre 
venne cacciato dal trono (ta_ basilika/); una cospirazione prese il possesso del potere (tw~~| 
a!rxein) ma il padre preferì accettare la sorte del destino (mh_ filoneikei=n th~~| tu/xh| a)fhrhme/nh| 
au)to_n to_ a!rxein) e darsi alla filosofia; poco dopo tuttavia nacque una ribellione contro 
i due, che avevano usurpato il regno (to_n me_n e3teron tw~~n bebiasme/nwn e0v th_n a)rxh_n 
teqna/nai h#kousa, to_n de_ e3teron e0n toi=v basilei/oiv poliorkei=sqai tou/toiv), ed egli, figlio 
ed erede legittimo, poté ritornare al potere (e0pi_ th_n a)rxh_n th_n e9mautou~~ i!oimi). La con-
testualità riguarda un regno usurpato e riconquistato. Il sintagma, che ci interessa, è tw~~n 
bebiasme/nwn e0v th_n a)rxh/n, ove è evidente che il perfetto è un passivo morfologico ma con 
valenza media intransitiva e la preposizione e0v ha valenza finale. Abbiamo dunque il sin-
tagma bia/zesqai e0v in una tipica valenza, acquisita nel greco ellenistico popolare dei sec. 
II-III d.C. Non sfugge certo la perfetta omologia del sintagma bia/zesqai e0v th_n a)rxh/n con 
quello di Lc 16,16 (bia/zesqai e0v th_n basilei/an). La valenza semantica fondamentale di 
tali sintagmi è quella dello “usurpare il regno da parte di chi non ne ha legittimo diritto”.
Come nel testo di Flavio Filostrato il bia/zesqai e0v th_n a)rxh/n presuppone la illegittimità 
della conquista del potere regale da parte di chi non è l’erede legittimo del re e non gode 
quindi di titoli per esercitare tale potere, così nel testo di Luca si parla della usurpazione 
di un regno da parte di chi non possiede né i titoli né la legittimità per ottenerlo, ovvia-
mente secondo i Farisei e gli scribi. La semantica ellenistica del sintagma bia/zesqai ei0v th_n 
basilei/an è dunque quella della usurpazione del regno da parte di chi non è l’erede 
legittimo (cfr. appunto Flavio Filostrato, Vita Apollonii II,32); dietro il greco di Lc 16,16 
(pa~~v ei0v au)th_n bia/zetai) è probabile una frase aramaica di questo genere כּוֺל יָרֵת יָת מַלְכוּתָא 
 cioè “chiunque può usurpare il regno di Dio”, data la duplice semantica del verbo דִי אֱלָהָא
aramaico יְרֵת sia come “ereditare” sia come “prendere possesso” in qualsiasi maniera già a 
Qumran e poi nei Targûmîm. Non corrette mi paiono le traduzioni del tipo: “chiunque è 
spinto con forza verso di esso”. Basti vedere appunto le varie versioni siriache di Lc 16,16, 
che hanno una diversa traduzione, in Kiraz, Comparative Edition, cit., III, pp. 333-334; la 
versione sinaitica dice: oYciBXatMe h[LF 4Nf)\ lwKuw (“e tutti gli uomini vi si affollano” con 
la solita universalizzazione di propaganda; meno probabile credo una funzione passiva: 
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 fretta86 di un solo apice delle parole del Signore! 

“sono spinti verso di esso” oppure anche semplicemente con rara leziosità: “sono vivamen-
te invitati”); la versione curetoniana recita: wh\u cBeXf h[Bfd lKuw (“e chiunque, che è in esso, 
si affretta”), la Peshitta dice: lw(uNed cBeXf h[LF lKuw (“e ognuno preme verso di esso per entrar-
vi”) e la versione H. arklense molto più tardiva ha: h[LF rBadf )rfY+iQBa 4Nf)\ lKuw (“e ogni uomo 
vi si spinge con/per forza”). Anche il senso passivo di bia/zetai in J. B. Cortés - F.M. Gatti, 
On the Meaning of Luke 16:16, in “Journal of Biblical Literature”, 106 (1987), pp. 247-259; 
I. Ramelli, Luke 16,16: The Good News of God’s Kingdom Is Proclaimed and Everyone Is Forced to 
It, in “Journal of Biblical Literature”, 127 (2008), pp. 737-758, non tiene conto del testo di 
Flavio Filostrato, Vita Apollonii II,32, ove il bia/zesqai e0v th_n a)rxh/n esclude sia la semantica 
dello “sforzarsi” sia quella dello “essere costretti a forza”. Nella fonte Q il pa~~v ei0v au)th_n 
(th_n basilei/an tou~~ qeou~~) bia/zetai era probabilmente commentato ed esplicitato nella 
sua concretezza proprio da quello molto simile, e presente per di più nello stesso contesto 
di riferimento a Giovanni Battista: oi9 telw~~nai kai_ ai9 po/rnai proa/gousin u(ma~~v ei0v th_n 
basilei/an tou~~ qeou~~ di Mt 21,31 (cioè di Q 7,29), che era ancora più provocatorio. I detti 
polemici di Gesù sul suo rapporto con i telw~~nai, con le po/rnai e con gli a(martwloi/ e 
sulla conseguente disputa con i più qualificati rappresentanti religiosi del giudaismo sono 
dotati della massima garanzia di storicità e di autenticità, essendo confermati più volte da 
tradizioni autonome, indipendenti e presinottiche: quella palestinese premarciana per tra-
dizioni narrative e quella siro-palestinese presinottica Q per tradizioni su detti di Gesù. In 
tali fonti soprattutto telw~~nai e a(martwloi/ rappresentavano il linguaggio tipico di scribi e 
Farisei per quanti venivano considerati “esclusi dal regno di Dio”. La risposta polemica di 
Gesù, secondo cui chiunque, nessuno escluso, “può usurpare il regno di Dio”, accettando 
l’invito alla conversione a partire dalla predicazione del Battista, era la risposta più esplicita 
alle obiezioni dei suoi oppositori, ai quali egli opponeva anche una revisione dello stesso 
giudaismo, poiché chi si appellava alla Legge e ai profeti aveva elaborato pregiudiziali di 
“illegittimità ereditaria” per alcune categorie di persone nei confronti di tale regno. Non 
solo le categorie religiosamente più emarginate nel giudaismo osservante e pio, quali i 
pubblicani, le prostitute e i peccatori, potevano con Gesù “usurpare un regno di Dio”, 
che veniva loro ufficialmente negato in base a precisi criteri di legittimità religiosa, ma 
proprio tali persone avevano “preceduto” i rappresentanti più qualificati della religiosità 
giudaica per entrarvi, quei rappresentanti cioè che proclamavano di essere gli unici ed 
esclusivi “eredi legittimi” del regno di Dio. Tale analisi contrasta con l’intento di Matthias 
Klinghardt per inventare il presunto testo di Marcione in questo modo: o(7no/mov kai_ oi9 
profh~~tai e3wv'Iwa/nnou e0profh/teusan: e0c ou[ h( basilei/a tou~ qeou~~~ a)paggeli/zetai (il ver-
bo a)paggeli/zein non è mai esistito nel greco antico precristiano); il testo di Marcione 
invece, come indicava molto bene Epifanio, era questo: o( no/mov kai_ oi9 profh~~tai e3wv  
'Iwa/nnou kai_ pa~~v ei0v au)th_n bia/zetai. Probabilmente Epifanio, come fa spesso, sintetiz-
za le citazioni con l’inizio e la finale di una frase, nel qual caso è bene ricorrere a Ter-
tulliano, Adversus Marcionem IV,33,7 e aggiungere l’inciso: a)po_ to/te h( basilei/a tou~~ qeou~~  
eu)aggeli/zetai kai_….
86. Il Codex D e tutti gli altri codici greci e tutti i codici della Vetus Latina hanno: «È più 
facile poi che passi il cielo e la terra, anziché cada un solo apice della Legge”»; le tre versio-
ni siriache più antiche dicono: «È più facile poi che il cielo e la terra passino (nwruBONe), 
anziché passi (rBa(te) una sola vocale della legge». Ma Klinghardt ha inventato: pare/lqei 
ou}n o( ou)rano_v kai_ h) gh~~ taxu/teron h2 mi/a kerai/a tw~~n lo/gwn tou~~ kuri/ou. E vi è tutto que-
sto terremoto lessicale perché Tertulliano, Adversus Marcionem IV,33,8-9 scrisse: “Transeat 
igitur caelum et terra citius, sicut et lex et prophetae, quam unus apex verborum domini”. Orbene 
Tertulliano è al termine del suo discorso retorico e passa quindi alla peroratio finale (il co-
siddetto e0pi/logov); dopo avere ricordato che Giovanni il Battista è stato la frontiera tra il 
vecchio e il nuovo (“limitem quendam inter vetera et nova”) e che l’introduzione del Vangelo 
ha iniziato un nuova era, ovviamente Tertulliano apre i confini del futuro del regno di Dio 
e si augura che la fine del mondo si realizzi ancor più rapidamente (“transeat igitur caelum 
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18.Colui che87 ripudiasse la sua moglie e ne spossasse un’altra, 
commette adulterio e chi sposasse una donna ripudiata dal 
marito, è ugualmente un adultero.

et terra citius”) ed eccoci alla prima falsificazione testuale, perché il testo di Lc 16,17 ha  
eu)kopw/teron (“facilius” e non “citius”), tant’è che subito dopo, passato il trasporto oratorio 
della peroratio, lo stesso Tertulliano dice chiaramente che il testo biblico lucano diceva 
altro (“ideo subtexuit facilius elementa transitura quam verba sua”) e nello stesso tempo la 
foga retorica gli fa fare una allusione intertestuale ad un’altra affermazione di Gesù in Lc 
21,33 (“il cielo e la terra passeranno ma le mie parole non passeranno”), cosa che emerge 
già nella frase precedente (“quam unus apex verborum domini”). Ma Klinghardt, che non ha 
compreso lo stile della peroratio di Tertulliano, prende per abbaglio la frase in congiuntivo 
augurale “Transeat igitur caelum et terra citius” e la traduce in greco con il classico ottativo, 
lasciandosi ingannare persino dal “citius” tertullianeo: pare/lqei ou}n o( ou)rano_v kai_ h) gh~~  
taxu/teron e attribuisce il tutto a Marcione. Ma l’ottativo dell’aoristo secondo del verbo 
pare/rxesqai non è affatto pare/lqei bensì pare/lqoi; per di più nessun autore nell’intero 
Nuovo Testamento ha mai usato il lessema taxu/teron. Inoltre la sua propensione a in-
ventare il testo di Marcione lo porta a modificare prima il testo finale di Lc 16,17 (h2 tou~~  
no/mou mi/an kerai/an in tutti i codici greci, compreso il Codex D, in tutti i codici latini dell’I-
tala e in tutte le versioni siriache) sulla sola base della frasetta di Tertulliano “unus apex ver-
borum domini” trasformata in mi/a kerai/a tw~~n lo/gwn tou~ kuri/ou. Anche il testo di Lc 21,33 
(copiato dalla fonte, che è Mc 13,31), ove tutti i codici greci, compreso sempre anche il 
Codex D, tutte le versioni latine e tutte le versioni siriache (nr8fB(Ne )LF yLAM8ew) e tutti i testi 
paralleli (cfr. Mt 24,35; Mc 13,31; Lc 21,33) hanno oi9 de_ lo/goi mou ou) mh_ pareleu/sontai 
viene mutato da Klinghardt a piacimento con oi9 de_ lo/goi tou~ kuri/ou ou) mh_ pareleu/sontai.
87. I codici greci, compreso il Codex D, i codici latini dell’Itala e tutte le versioni siriache 
hanno pa~~v o( a)polu/wn (quand’anche la morfologia del pa~~v o( + participio fosse una re-
dazionalità lucana, si dovrebbe pur sempre dire che nel testo di Marcione vi erano pure 
redazionalità lucane e che non esisteva solo un testo presinottico), ma Matthias Klinghardt 
inventa un o4v a2n a)polu/sh| th_n gunai~~ka, copiandolo da Mc 10,11 o da Mt 19,9 (o4v a2n  
a)polu/sh| th_n gunai~~ka autou~~), come se tutto avvenisse sulla sola base del testo di Tertul-
liano, Adversus Marcionem IV,34,1.4 che in realtà non costruisce affatto la sua frase come 
una citazione, come è lampante nel testo “qui dimissam a viro / a marito duxerit, aeque adulter 
est”, che non è affatto conforme al testo greco del Codex D e alle versioni siriache sinaitica 
e curetoniana (kai_ o( a)polelume/nhn gamw~~n moixeu/ei) né al testo degli altri codici greci 
(kai_ o( a)polelume/nhn a)po_ a)ndro_v gamw~~n moixeu/ei). Matthias Klinghardt, che talvolta si 
fida troppo di Tertulliano, alla fine crea il testo o4v a2n a)po_ a)ndro_v a)polelume/nhn gamh/sh|, 
o(moi/wv moixo/v e0stin; con questa frase attribuita a Marcione, Klinghardt supera se stesso; 
infatti i sintagmi da lui inventati alla fine, cioè o(moi/wv moixo/v e0stin, sono il fior fiore della 
redazionalità lucana; l’avverbio o(moi/wv è presente 3 volte in Mt, una sola volta in Mc ma 
ben 11 volte nel solo Luca; a sua volta il lessema moixo/v è presente solo in Lc 18,11 in tutta 
la letteratura evangelica. E così con una frasetta inventata di chiara redazionalità lucana 
egli rivela che tale frase sarebbe appartenuta al testo presinottico di Marcione, perché, 
come già sappiamo, ogni redazionalità lucana, secondo il progetto metodologico di Kling-
hardt, non potrebbe essere stata presente nel testo presinottico originario di Marcione. 
Anzi Klinghardt assicura che lo stesso Mc 10,12 (kai_ e0a_n au)th_ a)polu/sasa to_n a!ndra  
au)th~~v gamh/sh| a!llon moixa~~tai) dipenderebbe direttamente dal suo Marcione creato a 
tavolino (o4v a2n a)po_ a)ndro_v a)polelume/nhn gamh/sh|, o(moi/wv moixo/v e0stin. Se proprio ci 
si vuole avvicinare a Marcione, è meglio seguire il Codex D: pa~~v o( a)polu/wn th_n gunai~~ka  
autou~~ kai_ gamw~~n e9te/ran moixeu/ei: kai_ o( a)polelume/nhn a)po_ a)ndro_v gamw~~n moixeu/ei; an-
che a livello lessicale tale testo è al di fuori di specifiche redazionalità lucane.
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16,19.Disse poi anche un’altra parabola88: “Un uomo poi era 
ricco89 e si vestiva di porpora e di lino pregiato, godendosela 
ogni giorno sontuosamente. 20.Un povero invece di nome 
Lazzaro era stato buttato coperto di piaghe presso il suo 
portone 21.e bramava saziarsi di ciò che cadeva dalla tavola 
del ricco. Ma anche i cani venivano e leccavano90 le sue fe-
rite. 22.Avvenne poi che il povero morì e venne portato via 
dagli angeli nel seno di Abramo. Morì poi anche il ricco e 
venne sepolto nell’Ade91. 23.E nell’Ade, alzando allora i suoi 
occhi, pur trovandosi in tormenti, vede Abramo da lontano 
e Lazzaro, che si riposava nel suo seno.92 24.Ed egli lo chiamò 
dicendo: “Padre Abramo, abbi pietà di me e manda Lazzaro, 
che immerga la punta del suo dito nell’acqua e rinfreschi 
la mia lingua, perché soffro pene in questa fiamma”. 25.Ma 
Abramo disse: “Figlio, ricordati che tu hai ricevuto i tuoi 
beni nella tua vita e Lazzaro similmente i mali ma adesso 
costui93 viene consolato e tu invece soffri pene. 26.E oltre tutto 

88. Tale introduzione, chiaramente redazionale, si trova soltanto nel Codex D e nella ver-
sione siro curetoniana bwut )wfh\ rMa)wf (“e diceva di nuovo”). La presenza di tale parabola 
presso Marcione è attestata da Adamanzio II,10, da Epifanio di Salamina, Sko/lion 44.45.46 
e da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,34,10-12.17.
89. Il P75 aggiunge: “di nome Newês”; il tentativo di Matthias Klinghardt per farlo arrivare 
fino a Marcione è un esempio di devozione agli intrugli della trasmissione codicologica 
cristiana; il rimandarlo poi al lessema ebraico נָוֶה (che significa “dimora di pascolo” e non 
certamente “il magnifico”) è una operazione insostenibile.
90. Adamanzio II,10, il Codex D e i codici della Vetus Latina (“lingebant”) hanno e1leixon, 
mentre i codici greci hanno e0pe/leixon. Ma Adamanzio ha e1leixon ta_ trau/mata, mentre 
D ha e1leixon ta_ e3lkh. Il verbo e0pilei/xein è un hapaks legomenon lucano in tutto il Nuovo Te-
stamento e quindi probabilmente redazionale, mentre il verbo lei/xein non esiste in tutto il 
Nuovo Testamento ma è presente 5 volte nei LXX; diventa probabile allora che il testo di 
Marcione avesse il lessema e1leixon. Inoltre solo Luca tra tutti gli evangelisti usa il lessema 
e3lkov e trau~ma è addirittura un hapaks legomenon di Lc 10,34 in tutto il Nuovo Testamento 
e quindi facilmente redazionale. Il testo di Marcione diceva probabilmente e1leixon ta_ 
e3lkh (cfr. Codex D e alcuni codici della Vetus Latina). È un altro caso in cui Luca pare cor-
reggere se stesso in due fasi diverse della sua redazionalità e con i suoi tipici lessemi.
91. Il primo e0n tw~~| a#|dh| è assente nel Codex D, in alcuni codici greci, in alcuni codici della 
Vetus Latina e in tutte le versioni siriache; il secondo kai_ e0n tw~~| a#|dh| è presente nel Codex D, 
in alcuni codici della Vetus Latina, nei codici greci e in tutte le versioni siriache (lwYu$Ba). È 
probabile che il primo e0n tw~~| a#|dh| sia una reduplicazione per parablepsi. 
92. Il Codex D ha: e0n tw~~| ko/lpw| au)tou~~ a)napauo/menon; il verbo a)napau/esqai è usato da 
Luca una sola volta in Lc 12,19 ed è difficile che sia redazionale. Il lessema ko/lpov è assen-
te in Mc e in Mt ed è presente 4 volte in Lc/At (tre volte al singolare e al plurale solo in 
Lc 16,23). Adamanzio II,10 ha solo: e0n tw~~| ko/lpw| au)tou~~, come in alcuni codici della Vetus 
Latina. È probabile che il testo originario avesse e0n toi~v ko/lpoiv au)tou~~ a)napauo/menon, 
anche se il Codex D ha per due volte e0n tw~~| ko/lpw|. I LXX usano abitualmente ko/lpov al 
singolare eccetto nei due testi dei Prov 16,33 e 17,23, ove si trova il plurale.
93. Hanno o#de (“costui”) Epifanio di Salamina, Sko/lion 45 e Adamanzio II,10; hanno in-
vece w{de (“qui”) tutti gli altri codici, comprese tutte le versioni siriache ()Kfrhf). In questo 
caso tuttavia è da privilegiarsi la testimonianza di Epifanio e di Adamanzio.
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il resto94 tra voi e noi è stata stabilita una grande voragine in 
modo che quelli che vogliono attraversare di lì verso di noi 
non possano farlo né di qui attraversino fino a noi”.95 27.Poi 
disse: “Ti chiedo pertanto, padre, di mandarlo nella casa96 
di mio padre, 28.perché ho là97 cinque fratelli, affinché ven-
ga dato ad essi un avvertimento, onde non vengano anche 
loro in questo luogo della tortura”. 29.Ma gli dice98: “Hanno 
là99 Mosè e i profeti, li ascoltino”. 30.Ma quello gli dice: “No, 
padre Abramo100, ma se qualcuno dai morti andasse da loro 
si convertirebbero”.101 31.Ma disse: “Se non hanno ascoltato 
Mosè e i profeti, neppure se qualcuno dai morti andasse {da 
loro}, lo ascolteranno”.102 

94. Adamanzio II,10, il Codex D e la recensione di Cesarea hanno: e0pi_ pa~~sin tou/toiv; molti 
codici della Vetus Latina e i codici greci hanno e0n pa~~sin tou/toiv (“tra tutte queste cose”).
95. La frase di Adamanzio II,10 (o#pwv oi9 e0ntau~qa diabh~~nai pro_v u(ma~~v mh_ du/nwntai, 
mhde_ oi9 e0kei~~qen w{de diaperw~sin) è un po’ diversa da quella del Codex D (o#pwv oi9 qe/lontev 
diabh~nai pro_v u(ma~v mh_ du/nwntai mh/te e0kei~~qen w{de diapera/sai). Certamente Adamanzio 
usa un lessico di sua redazionalità (infatti l’avverbio e0ntau~qa nel greco neotestamentario 
non esiste).
96. Luca usa 36 volte oi0ki/a e 56 volte oi]kov; per di più solo Adamanzio in questo testo 
segnala oi0ki/a e tutti i codici greci hanno ei0v to_n oi]kon; forse è da preferirsi ei0v th_n oi0ki/an, 
perché ei0v to_n oi]kon potrebbe essere una redazionalità lucana.
97. Solo Adamanzio II,10 ha il lessema e0kei~~. 
98. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 46, ha: ei]pen 'Abraa/m; Adamazio II,10 ha soltanto:  
le/gei au)tw~~|.
99. Solo Tertulliano, Adversus Marcionem IV,34,10.17 (“illic”) presuppone un e0kei~~, del tutto 
assente invece in Epifanio, Sxo/lion 46, e in Adamanzio II,10.
100. Solo Adamanzio non ha il lessema 'Abraa/m (sia in Lc 16,29 sia in Lc 16,30), presente 
invece in tutti gli altri codici. È probabile una redazionalità lucana, ove il lessema 'Abraa/m 
gode di una notevole statistica comparata (7 volte in Mt, una volta in Mc, 22 volte in Lc /
At).
101. Il Codex D, come anche Adamanzio II,10 hanno: e0a/n tiv e0k nekrw~n poreuqh~~~| pro_v  
au)tou_v metanoh/sousin; a)po_ nekrw~n è invece la variante dei codici greci, i quali però gio-
cherellano al posto di poreuqh~~~| con e0gerqh~~| (P75) e a)nasth~~| (Codex Sinaiticus). 
102. Il Codex D dice: «Se non ascoltano Mosé e i profeti, neppure se uno risorgesse dai 
morti e andasse da loro crederanno (pisteu/sousin)». Molti codici greci hanno: «Se non 
ascoltano Mosè e i profeti, neppure se uno risorgesse dai morti, si lasceranno persuadere 
(peisqh/sontai)»; dal punto di vista della statistica lessicale comparata il verbo pei/qein, 
assente in Mc, presente 3 volte in Mt ma ben 21 volte in Lc/At con una eccedenza lessicale 
enorme nei confronti di Mc, è sicuramente una redazionalità lucana; per questo il testo di 
Marcione aveva probabilmente la lezione pisteu/sousin del Codex D, il che parrebbe con-
fermato dalle due versioni siriache più antiche, le quali hanno: «Se non ascoltano Mosè e 
i Profeti, neppure se uno viene dai morti, gli credono (lza)Ni )teY8Mi oMe 4Nf)\ n)e )LF p)f 
hLE oYNiMYhaM)», e dalla Peshitta, che dice: «Se non ascoltano Mosè e i Profeti, neppure se 
uno risorge dai morti gli credono (hLE oYNiMYhaM mwQuN )teY8Mi oMe)»; cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, pp. 340-341. La fiera continua con Adamanzio II,10: «Se non hanno ascol-
tato Mosé e i profeti, neppure se uno venisse via dai morti, lo ascolteranno (ou)d ) a!n tiv  
e0k nekrw~~n a)pe/lqh| a)kou/sousin au)tou~)”; Epifanio di Salamina, Sxo/lion 46, dice sintetiz-
zando: «Hanno Mosè e i profeti, li ascoltino, perché non ascolteranno neppure chi ve-
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Capitolo diciasettesimo
17,1.Diceva poi per i suoi discepoli: “Non è possibile che le 
occasioni di cadute non arrivino, ma guai a {colui}, per 
opera del quale arriva {tale occasione di caduta}103; 2.è più 
vantaggioso per lui {se non fosse stato generato o}104 se gli 
venisse messa attorno105 al suo collo una pietra di mulino e 
venisse buttato nel mare piuttosto che essere occasione di 
caduta di uno di questi piccoli!106 

nisse destato dai morti (ou)de_ tou~~ e0geirome/nou e0k nekrw~~n a)kou/sousin)». Ed ecco Matthias 
Klinghardt: ei0 Mwu"se/wv kai_ tw~~n profhtw~~n ou)k h!kousan, ou)d ) a!n tiv e0k nekrw~~n a)pe/lqh| 
pro_v au)tou_v a)kousou/sin [sic] au)tou~; ha preso tutto dalla frase di Adamanzio con l’inter-
polazione del tutto personale del pro_v au)tou/v, rubato al Codex D; se ha avuto bisogno di 
correggere di suo arbitrio la frase di Adamanzio, con quale prova ha assunto il resto di quel 
testo come identico a quello del presunto vangelo presinottico di Marcione? 
103. Così è la frase esclusivamente in Adamanzio II,15 (e0kei/nw|, di ) ou[ to_ ska/ndalon  
e1rxetai). Il Codex D e tutti gli altri codici hanno soltanto: plh_n ou)ai_ di ) ou[ e1rxetai. Dal 
punto di vista lessicale il testo di Adamanzio appare come una redazionalità di pura ar-
monizzazione con il testo di Mt 18,7 (di ) ou[, to_ ska/ndalon e1rxetai) e quindi non poteva 
essere presente in Marcione.
104. Il Codex D ha soltanto: sumfe/rei de_ au)tw~~| ei0 (probabile armonizzazione con il paralle-
lo Mt 18,6); gli altri codici greci e alcuni codici latini (“utilius est”) hanno: lusitelei~~ au)tw~~| 
ei0. Il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,1 (“expedisse ei si natus non fuisset”), ben-
ché Tertulliano in De cultu feminarum II,6 con expediunt traduca il sumfe/rei di 1Cor 10,23, 
è una contaminazione mnemonica con il testo di Mc 14,21 o di Mt 26,24 (kalo_n h}n au)tw~~| 
ei0 ou)k e0gennh/qh o( a!nqrwpov e0kei~~nov), presente anche in alcuni codici dell’Itala, e non può 
certo risalire a Marcione, poiché non appartiene alla base lucana di Marcione.
105. Il Codex D ha l’imperfetto e il più che perfetto nell’ambito dell’irrealtà: perie/keito ed 
e0rri/pteto; gli altri codici hanno invece il presente e il perfetto (peri/keitai e e1rriptai), 
che pare la preferenza di Luca, sicché potrebbe essere più probabile il testo di D per Mar-
cione.
106. Questo detto era probabilmente presente nella fonte Q 17,1-2: «È necessario che 
arrivino le occasioni di cadute ma guai a colui per opera del quale esse arrivano. Sarebbe 
meglio per lui che gli venga messa attorno al suo collo una pietra di mulino e che venisse 
buttato nel mare piuttosto che essere occasione di caduta di uno di questi piccoli»; cfr. 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 462-465. Mc 9,42 indica con precisione qual era il 
testo originario di un detto autonomo di Gesù: «E chi fosse occasione di caduta per uno 
di questi piccoli, che credono in me, è molto meglio per lui, se gli viene messa attorno 
al suo collo una pietra da mulino e viene buttato nel mare»; Mt 18,6 ha ripreso tale detto 
autonomo con alcune variazioni sulla tradizione marciana (segnalate in corsivo): «Chi poi 
fosse occasione di caduta per uno di questi piccoli, che credono in me, è più vantaggioso 
per lui che venisse appesa una pietra di mulino attorno al suo collo e venisse fatto annegare 
nella profondità del mare. Guai al mondo per le occasioni di caduta, perché è necessario che 
arrivino le occasioni di caduta; ma guai all’uomo, per opera del quale arriva l’occasione di 
caduta»; nel caso di Luca dobbiamo assolutamente lasciare la falsificazione di Tertulliano 
con il suo aggancio mnemonico alla frase analoga di Mc 14,21 o di Mt 26,24 su Giuda e 
ritornare al testo del Codex D: «Non è possibile che le occasioni di cadute non arrivino, ma 
guai a colui per opera del quale arrivano; è poi più vantaggioso per lui se gli venisse messa 
attorno al suo collo una pietra di mulino e venisse buttato nel mare piuttosto che essere 
occasione di caduta per uno di questi piccoli». Il testo di Lc 17,1-2 rovescia la struttura 
della frase tradizionale marciana e pone il tema della pietra di mulino dinanzi al fatto delle 
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3.Badate a voi stessi. Se pecca contro di te107 il tuo fratello, 
rimbrottalo e se si pente perdonagli; 4.e se peccasse contro 
di te sette volte al giorno e sette volte tornasse indietro da te 
dicendo: Mi pento, perdonagli”.108

5.E dissero gli apostoli a lui109: “Accresci a noi la fede”. 6.Ed 

occasioni di caduta dei piccoli; ma ciò che conta è il fatto che il tema della pietra di mulino 
è svolto da Luca con un lessico del tutto diverso da quello di Mc 9,42 e di Mt 18,6 (che 
è chiaramente di redazionalità matteana); per il resto Lc 17,1 con il lessema a)ne/ndekto/n 
e0stin corregge semplicemente con un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, e 
quindi in modo del tutto redazionale, il più banale a)na/gkh usato sia da Mt 18,7 sia altrove 
da Lc 14,18; 21,23. Mt 18,6 non ha alcun rapporto lessicale significativo con il fantomatico 
testo di Marcione, visto che le presunte omologie lessicali riguardano come referente il 
testo di Mc 9,42. Il detto di Mc 9,42 è già condizionato da una comunitarietà ecclesiale di 
fedeli sguarniti di fronte a posizioni critiche verso la fede cristiana, sicché potrebbe essere 
redazionalità marciana almeno il sintagma tw~n pisteuo/ntwn ei0v e0me/. Vediamo allora il 
testo di Lc 17,1-2 nel Codex D; il lessema ska/ndalon non è sicuramente una redaziona-
lità lucana, è infatti in tale contesto un hapaks legomenon lucano, così è pure per i verbi  
sumfe/rein e perikei~sqai; le redazionalità lucane emergono invece in a)ne/ndekto/n e0stin, nel-
la sintassi con l’infinito sostantivato (tou~~ mh_ e0lqei~~n), nel lessema avversativo plh/n (5 volte 
in Mt, una volta in Mc ma ben 19 volte in Lc/At con eccedenza notevole nei confronti di 
Mc); invece vi è un altro hapaks legomenon ma di tutto il Nuovo Testamento, come muliko/v; 
solo il lessema tra/xhlov potrebbe ancora essere redazionale (una volta in Mt, una volta 
in Mc ma 4 volte in Lc/At) o anche il verbo r(i/ptein (3 volte in Mt, assente in Mc e 5 volte 
in Lc/At con significativa eccedenza nei confronti di Marco); la frase finale (skandali/sh| 
e3na tou/twn tw~n mikrw~~~n) deriva dalla fonte marciana (Mc 9,42.). Nel testo di Lc 17,1-2 del 
Codex D si ha dunque una redazionalità lucana molto ridotta, soprattutto a motivo dei vari 
hapaks legomena, i quali, se sono molti in uno stesso blocco letterario, non sono più indizi 
di possibile redazionalità bensì all’opposto di estraneità lessicale allo stile dell’autore; in 
ogni caso la presenza del testo del Codex D, segnalato in sottolineatura, e non già del testo 
di Matthias Klinghardt (plh_n ou)ai_ {e0kei/nw|} di ) ou[ {to_ ska/ndalon} e1rxetai: sunfe/rei de_  
au)tw~~| ei0 {mh_ gennhqh~~| h@} li/qov muliko/v…) in quello di Marcione può essere ritenuta proba-
bile, il che indica chiaramente che il testo di Marcione non era affatto un blocco letterario 
presinottico ma conteneva già molte redazionalità lucane, era cioè un testo lucano vero e 
proprio e non un testo presinottico alla base di tutte le altre redazioni evangeliche. Solo 
così si può evitare la grossolanità di asserire che alla base di Mc 9,42 vi sarebbe il testo 
di Lc 17,1-2 in Marcione. Il confronto lessicale di questi due testi è la dimostrazione più 
lampante dell’insostenibilità di una tale affermazione; su 29 microlessemi di Mc 9,42 e 
su 40 microlessemi di Lc 7,1-2 ve sono soltanto 11 in comune (au)tw~~|, ei0, peri/keitai, peri_ 
to_n tra/xelon au)tou~~, kai/, ei0v th_n qa/lassan) su 59 microlessemi reciprocamente diversi. 
La redazionalità lucana di Lc 7,1-2, sia pure ridotta, è certamente di molto superiore alla 
possibile redazionalità in Mc 9,42 (cfr. tw~n pisteuo/ntwn ei0v e0me/).
107. La maggioranza dei codici greci e dei codici della Vetus Latina e tutte le versioni 
siriache non hanno il sintagma ei0v se/; esso si trova invece nel Codex D e nella recensione 
di Cesarea, forse per influsso di Mt 18,15 (ove però manca nel Codex Sinaiticus e nel Codex 
Vaticanus); in ogni caso in Lc 17,4 si indica esplicitamente in tutti gli altri codici che si tratta 
di un a(marth/sh| ei0v se/. 
108. La probabile fonte Q 17,3-4 diceva: «Se il tuo fratello peccasse, riprovalo e, se si 
pente, perdonagli. E se peccasse contro di te sette volte al giorno, perdonalo anche sette 
volte»; cfr. P.A. Gramaglia, La penitenza, Torino 2010, pp. 128-132. Non era certamente 
questo il testo di Marcione bensì quello della redazionalità di Lc 17,3-4 sulla fonte Q.
109. Il Codex D ha però tw~~| kuri/w|; visto che tale codice interpola e aggiunge il lessema  
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egli disse loro: “Se avete fede come un seme di senape, 
potreste dire {a questo monte: Spostati di qui a là, ed esso si 
sposterebbe; e} potreste dire a {questo} gelso: {“Sii sradicato 
e}110 sii trapiantato {nel mare} e ubbidirebbe a voi.111

ku/riov dal punto di vista codicologico ben 41 volte (cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 40-41), 
è opportuno ritenere redazionale il testo di D.
110. Così è il testo del Codex D (che non ha però il tau/th|: 'Ekrizw/qhti kai/ degli altri 
codici greci). La versione siro-sinaitica dice: “… direste a questo gelso: ‘Sii sradicato dal 
supporto e sii piantato nel mare’…”; la versione curetoniana ha: “… direste al monte di 
spostarsi di qui ed egli si smuoverebbe e al gelso: ‘Sii sradicato e sii piantato nel mare’ ”; 
la Peshitta dice: “… direste a questo gelso: ‘Sii sradicato e sii piantato nel mare’…”. Non è 
vero che le versioni siriache confermano il testo del Codex D, che parla sia del monte sia del 
gelso (come Mt 21,21), mentre le versioni siriache privilegiano il gelso, che non fa affatto 
parte della originaria tradizione presinottica (cfr. Mc 11,23, che parla solo del monte). La 
recensione di Lc 17,6 nei codici greci parla invece esclusivamente del gelso.
111. Se ci soffermiamo su questo testo (Lc 17,5-6, così come è ricostruito da Matthias 
Klinghardt:… e0le/gete a@n tw~~| o!rei tou/tw|: meta/ba e0nqeu/qen e0kei~~ kai_ mete/bainen: kai_ e0le/gete 
a@n th~~| sukami/nw| tau~th~|: e0krizw/qhti kai_ metafuqeu/qhti ei0v th_n qa/lassan kai_ u(ph/kousen a@n 
u(mi~n), possiamo percorrere anche soltanto la dinamica dei verbi più importanti; il verbo 
prostiqe/nai segnala una forte statistica lessicale comparata per Luca (2 volte in Mt, una 
volta in Mc ma ben 13 volte in Lc/At), l’avverbio e0nteu~qen è usato solo da Luca tra i Vangeli 
sinottici (cfr. Lc 4,9; 13,21), il lessema suka/minov è addirittura un hapaks legomenon in tutto 
il Nuovo Testamento, invece il verbo metafuteu/ein (“trapiantare”) ha la fortuna di non esi-
stere in tutto il Nuovo Testamento e di essere stato inventato dal Codex D; per fortuna però 
abbiamo anche il verbo di riserva futeu/ein (2 volte in Mt, una volta in Mc e 4 volte nel Van-
gelo di Luca con un buon margine di eccedente redazionalità comparata); persino il verbo 
u(pakou/ein è curioso (una volta in Mt, 2 volte in Mc e 4 volte in Lc/At). Invece l’analogo, sia 
pure non identico, metabai/nein e0kei~~qen è una inconfondibile redazionalità matteana (cfr. 
Mt 11,1; 12,9; 15,29) sia per il verbo metabai/nein sia per l’avverbio e0kei~~qen (12 volte in Mt, 5 
volte in Mc e 3 volte nel Vangelo di Luca) sia per e0kei~~; non si sa di dove Matthias Klinghardt 
abbia preso il sintagma metabai/nein e0nqeu/qen, perché il Codex D ha meta/ba e0nteu~qen e l’av-
verbio e0nqeu/qen non esiste; soltanto la forma ionica ἐνθεῦτεν ricorre in Erodoto. In sintesi 
possiamo dire che il testo di Lc 17,5-6 ricostruito da Klinghardt come un testo presinottico 
di Marcione, altro non è che una fusione di redazionalità lessicali di Luca con qualche 
sprazzo di interferenze matteane. Una eventuale fonte Q 17,6 forse diceva: «Se avete fede 
come un seme di senape, direste a questo gelso: “Sii sradicato e sii buttato nel mare” ed 
esso vi ubbidirebbe»; cfr. Robinson - Hoffman - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, 
cit., pp. 492-493; evidentemente non era questo il testo di Marcione. Il quadro del detto 
sul seme di senape, che ha fatto il giro del mondo neotestamentario e nei contesti più 
disparati, ha una sua rielaborazione con Mc 11,23 (il fico seccato): «In verità vi dico che 
colui che dicesse a questo monte: “Sii rimosso e sii buttato nel mare” e non dubitasse nel 
suo cuore ma credesse che quello che dice si realizza, gli accadrà». Matteo non si è limitato 
a giocare una sola volta con tale detto in Mt 17,20 (contesto dell’epilettico ossesso): «Ed 
egli dice ad essi: “A causa della vostra poca fede. In verità infatti vi dico: Qualora abbiate 
fede come un seme di senape, direte a questo monte: Spostati di qui a là, e si sposterà e per 
voi non vi sarà nulla di impossibile”», ma Mt 21,21 si riproduce poco oltre nel contesto del 
fico maledetto: «In risposta Gesù disse loro: “In verità vi dico, qualora abbiate fede e non 
dubitiate, non solo farete quello che è accaduto al fico, ma quand’anche diciate a questo 
monte: ‘Sii rimosso e sii buttato nel mare’, verrà realizzato». È evidente che anche Matteo 
sia in Mt 17,20 sia in Mt 21,21 conosceva esclusivamente un rimando al monte! E veniamo 
al testo di Lc 17,6 del Codex D: «Se aveste fede come un seme di senape, direste a questo 
monte: “Spostati di qui a là” e si sposterebbe, e al gelso: “Sii trapiantato nel mare” e vi 
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7.Chi poi tra voi112, avendo uno schiavo, che sta arando o sta 
al pascolo, a lui che arriva dal campo dirà forse113: ‘Su vieni 
subito, sdraiati?’. 8.Gli dirà invece: ‘Preparami114 qualcosa per 
cenare e cingiti i fianchi per servirmi, finché io mangi e beva, 
e dopo di ciò mangerai e berrai tu’. 9.Sarà forse riconoscente 
allo schiavo, perché ha fatto le cose che {gli} erano state 
comandate? {Non credo}.115 10.Così anche voi, qualora 
abbiate fatto {tutte}116 le cose che {vi} dico117, dite: ‘Siamo 

obbedirebbe». È a dir poco evidente che il testo lucano di D gode di una palese maggiora-
zione redazionale, se non altro nei confronti di Mc 11,23 e di Mt 17,20, ma di dove spunta 
il gelso? Esattamente da Luca, che interpola con il lessema suka/minov (hapaks legomenon in 
tutto il Nuovo Testamento) il lessema più redazionale che esista. Matthias Klinghardt ha 
elaborato per Marcione una pletora di redazionalità lucane e di redazionalità matteane in 
compenso del fatto che non è riuscito a trovare un solo accenno alla presenza dei detti di 
Lc 17,5-10 in Marcione (infatti non vi è cenno a Lc 17,5-10 in Tertulliano, Adversus Marcio-
nem IV,35,3, mentre Epifanio di Salamina, Sxo/lion 47, garantisce l’assenza di Lc 17,10 in 
Marcione). Assurda è poi l’affermazione secondo cui Mc 11,23 deriverebbe geneticamente 
dal presunto testo di Marcione (Lc 17,6 manipolato da Matthias Klinghardt), cioè che Mc 
11,23 avrebbe copiato da tale testo l’immagine del seme di senape, quando in Mc 11,23 
non si parla affatto di un seme di senape; è assurdo asserire che le parole sul monte di Mc 
11,23 (a!rqhti kai_ blh/qhti ei0v th_n qa/lassan) sarebbero state copiate da Marco nel pre-
sunto testo di Marcione (meta/ba e0nqeu/qen [sic] e0kei~~ kai_ mete/bainen); è ancor più assurdo 
asserire che Mc 11,23 avrebbe copiato la presunta frase di Marcione sul “gelso trapiantato”, 
quando in Mc 11,23 non vi è assolutamente nulla di tutto questo! 
112. La preposizione e0c è assente nel Codex D e in P75. Luca con il pronome interrogativo 
in funzione partitiva usa sia il semplice genitivo (cfr. Lc 10,36; 14,5; 20,33; 22,24) sia in 
modo più frequente lo e0c con il genitivo (cfr. Lc 11,5; 11,11; 12,25; 14,28; 15,4; 17,7; 22,23). 
È probabile che anche in Lc 17,7 lo e0c u(mw~~n sia una redazionalità lucana e quindi assente 
nel testo di Marcione.
113. Il Codex D annette un mh/ per indicare già la risposta negativa all’interrogativa, mentre 
tale mh_ e0rei~~ è del tutto assente negli altri codici, che introducono la negativa direttamente 
nella avversativa seguente (a)ll ) ou)xi_ e0rei~~). Luca usa il mh/ interrogativo in Lc 5,34; 10,15; 
11,11-12 (Codex D); 17,9; potrebbe essere redazionale, soprattutto perché nel testo del Co-
dex D è ripetuto per due volte (cfr. Lc 17,7 e 17,9).
114. Il moi/ è assente nel Codex D, nelle versioni latine dell’Itala e nei codici greci ma è pre-
sente in tutte le versioni siriache (yLI) e in alcuni codici latini. Potrebbe anche non essere 
stato presente nel testo di Marcione. 
115. Lo spezzone au)tw~~|; ou) dokw~ è presente nel Codex D, nella recensione di Cesarea e 
nella Peshitta ma è assente nel P75, nel Codex Sinaiticus corretto e nel Codex Vaticanus; il solo 
ou) dokw~ è presente in molti codici greci e latini. Dal punto di vista della statistica compara-
ta il verbo dokei~~n è presente 10 volte in Mt, 2 volte in Mc e 18 volte in Lc/At; può dunque 
essere considerato una redazionalità lucana e quindi assente in Marcione.
116. È strano porre nel testo di Marcione la morfologia per iotacismo poih/shtai al posto 
del congiuntivo aoristo poih/shte (persino nel Codex D vi è questa volta la forma corretta 
poih/shte). Inoltre il pa/nta è assente nel Codex D, nei codici latini e nelle versioni siriache 
sinaitica e curetoniana (la Peshitta ha invece oYLEY)a oYheLKu) ed è presente nei codici greci; 
il sintagma pa/nta o#sa è di redazionalità lucana (cfr. Lc 4,40; 18,12; 18,22; At 3,22; 5,36; 
5,37) e quindi non dovrebbe essere presente nel testo di Marcione.
117. Il Codex D ha soltanto o#sa le/gw; i codici latini dell’Itala e gli altri codici greci han-
no pa/nta ta_ diataxqe/nta u(mi~~n; in tale frase, oltre al pa/nta, è redazionale pure il verbo  
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schiavi senza valore, abbiamo fatto quello che eravamo in 
obbligo di fare’ ”.118

17,11.E avvenne che nel cammino verso Gerusalemme pure 
lui attraversava ai confini tra Samaria e Galilea e Gerico119 
12.e, mentre egli entrava in un villaggio, dove si trovavano120, 

diata/ssein (una volta in Mt, assente in Mc e 9 volte in Lc/At); si tratta dunque di una re-
dazionalità lucana. È bene allora verificare tale livello di redazionalità nel blocco intero di 
Lc 17,7-10a; il primo segnale di redazionalità lucana sta nell’iniziale genitivo partitivo con 
ti/v; il verbo a)rotria~~n è presente solo in Lc 17,7 tra tutti gli evangelisti; l’avverbio eu)qe/wv 
(11 volte in Mt, assente in Mc ma 15 volte in Lc/At) ha una significativa statistica compa-
rata; il verbo pare/rxesqai è presente 9 volte in Mt, 5 volte in Mc e 11 volte in Lc/At (vi è 
sempre un margine significativo di eccedenza nei confronti soprattutto di Marco); il verbo  
a)napi/ptein è presente una volta in Mt, 2 volte in Mc e 4 volte in Lc. Per analoghe stati-
stiche cfr. il verbo e0toima/zein (7 volte in Mt, 5 volte in Mc e 15 volte in Lc/At), il verbo 
diakonei~n, presente 5 volte in Mt, 4 volte in Mc e 10 volte in Lc/At, e il verbo diata/ssein; i 
due verbi deipnei~n e perizwnnu/nai sono esclusivamente lucani in tutta la letteratura evan-
gelica; inoltre il lessema xa/riv è totalmente assente in Mt e Mc ma è presente ben 25 
volte in Lc/At (per il sintagma e1xein xa/rin cfr. anche At 2,47). Sia dal punto di vista del-
la sistematica e spesso anche enorme eccedenza lucana nell’ambito della statistica lessicale 
comparata sia dal punto di vista della esclusività lessicale nei confronti degli altri sinottici, 
il brano di Lc 17,7-10a presenta un margine molto alto di redazionalità. Noi sappiamo 
da Epifanio di Salamina, Sxo/lion 47, che il testo di Marcione non conteneva la frase di 
Lc 17,10b ma abbiamo visto anche che Lc 17,7-10a è quasi totalmente redazionale e che 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,3 non vi fa alcun cenno, il che apre soltanto due ipo-
tesi: se il testo di Lc 17,7-10a è redazionale, non poteva essere presente nel presunto testo 
presinottico di Marcione; se invece era presente nel testo di Marcione, ciò significa che 
il testo di Marcione non era affatto un presunto testo presinottico e conteneva già anche 
esplicite redazionalità lucane.
118. L’assenza di Lc 17,10b in Marcione pone il problema dell’origine di tale frase; il Codex 
D con tutti i suoi iotacismi dice: dou~loi/ e0smen a)xri~oi o4 wfi/lwmen poih~sai pepoih/kamen; il 
sintagma a)xrei~~ov è presente nel Nuovo Testamento solo in Mt 25,30 e in Lc 17,10; il verbo 
o)fei/lein è assente in Mc, è presente 6 volte in Mt e 6 volte in Lc/At. Nelle versioni siriache 
quella siro-sinaitica dice soltanto: “Noi siamo servi”; la curetoniana dice: “Noi siamo servi 
di nessun valore ()Ye$fM8 )deB8(a)”; la Peshitta dice: “Servi siamo noi, che non servono a nulla 
()LEY8+iBa oNaX )deB8(a)”. Dal punto di vista lessicale nulla può indicare in modo plausibile che 
la frase sia di redazionalità lucana e nello stesso tempo sappiamo che tale frase non era pre-
sente nel testo di Marcione. Tertulliano poi non attesta neppure la presenza in Marcione 
del blocco di Lc 17,5-10.
119. Il Codex D dice soltanto: dih/rxeto me/son samarei/av kai_ galilai/av senza alcun ac-
cenno a Gerico; la recensione di Cesarea ha a)na_ me/son, il Codex Sinaiticus e il Codex Vaticanus 
hanno dia_ me/son e il Codex Alexandrinus ha dia_ me/sou; ovviamente in questo come in tanti 
altri casi è il regno degli arbìtri dei copisti. La lezione della versione siro-curetoniana è stata 
fraintesa anche da Matthias Klinghardt, che, come al solito secondo il suo assioma dogmati-
co, va a cercare le lezioni “più strane e più lontane dal testo canonico” per presentarle come 
originarie e presinottiche; essa dice infatti: wXuYriY)LI )LFYLIGLA )Yerf8M$f tYBe )wfh\ rBa(f e va 
tradotta: “mentre stava andando verso Gerusalemme (mLE$riw)LU) e stava attraversando ai 
confini tra Samaria e Galilea verso Gerico”, ove è evidente che si tratta di una precisazione 
redazionale a diversità di tutte le altre versioni siriache, che non hanno wXuYriY)LI; cfr. Ki-
raz, Comparative Edition, cit., III, p. 348. 
120. Il Codex D ha o#pou h}san ma non ha il successivo kai_ i0dou/, come molti altri codici 
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ecco dieci uomini lebbrosi e si tennero a distanza 13.e grida-
rono a gran voce121: “Gesù maestro, abbi pietà di noi”. 14.Ed 
egli, vedendo, disse loro: “Siate già bell’e guariti122, andate a 
farvi vedere ai sacerdoti”.123 E avvenne che nel loro andare 
vennero resi mondi.

15.Ma uno di loro, vedendo che era stato reso mondo124, 
ritornò glorificando Dio a gran voce 16.e cadde a terra con 
la faccia presso ai suoi piedi, rendendogli grazie. E costui 
era un Samaritano. 17.Ma Gesù rispondendo disse: “Furono125 
in dieci ad essere resi mondi ma i nove dove sono? 18.Non 
fu trovato nessuno di loro che tornasse per dare126 gloria a 

greci; invece molti altri codici greci hanno a)ph/nthsan au)tw~~|, alcuni scrivono u(ph/nthsan; 
l’avverbio o#pou non è certamente redazionale lucano (basti vedere la statistica lessicale 
comparata: 13 volte in Mt, 15 volte in Mc ma solo 5 volte in Lc), come non lo è il verbo  
a)ph/nthsan; solo il verbo u(ph/nthsan potrebbe essere una redazionalità lucana. Inoltre 
le versioni siro-sinaitica e curetoniana dicono: “e stava entrando in un villaggio ed ecco  
()hfw) dieci uomini lebbrosi”; invece la Peshitta ha: “gli andarono incontro” (yh\w(ur)a); cfr. 
Kiraz, Comparative Edition, cit., III, Leiden 1996, p. 348. È più probabile il testo del Codex 
D in Marcione.
121. Occorre scegliere tra e1kracan fwnh~~| mega/lh| (D) ed h}ran fwnh_n le/gontev delle ver-
sioni latine dell’Itala, di tutte le versioni siriache (nwhuLQf wMYri)wa) e degli altri codici 
greci. Non c’è alcun dubbio che sia una redazionalità lucana il testo greco di D (e1kracan 
fwnh~~| mega/lh|), se non altro per il semplice sintagma fwnh_ mega/lh (ripetuto ben 11 volte 
in Lc/At); il testo di Marcione conteneva invece la lezione h}ran fwnh_n le/gontev; una 
redazionalità lucana avrebbe preferito il sintagma e0pai/rein th_n fwnh/n.
122. L’imperativo del perfetto teqerapeu/esqe è presente solo nel Codex D e non pare una 
redazionalità. Per l’unico altro caso dell’imperativo del perfetto nel mondo neotestamen-
tario (Mc 4,39: pefi/mwso) cfr. F. Blass - A. Debrunner, Grammatica del greco del Nuovo 
Testamento, Brescia 1997, p. 425.
123. Il Codex D ha: poreuqe/ntev e0pidei/cate e9autou_v toi~~v i(ereu~si; Epifanio di Salamina, 
Sko/lion 48 attesta solo: dei/cate e9autou_v toi~~v i(ereu~si e si inventa l’introduzione del co-
mando con la frase a)pe/steilen au)tou_v le/gwn; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,4.7 
dice: “ire iussos ut se ostenderent sacerdotibus… Ite ostendite vos sacerdotibus” e conferma il testo 
del Codex D, che non rivela nulla di qualche redazionalità lucana, nonostante la presenza 
del participio pleonastico e “grafico” poreuqe/ntev. La redazionalità lucana sarebbe invece 
possibile con il testo di Epifanio (dei/cate e9autou/v), visto che il verbo deiknu/nai è presente 
3 volte in Mt, 2 volte in Mc ma 7 volte in Lc/At.
124. Il Codex D, molti codici della Vetus Latina e tutte le versioni siriache (yKdat)e) hanno: 
e0kaqari/sqh, alcuni codici latini e gli altri codici greci hanno i0a/qh. Non c’è dubbio che il 
verbo i0a~~sqai sia una tipica redazionalità lucana (4 volte in Mt, una volta in Mc e 15 volte 
in Lc/At), mentre il verbo kaqari/zein ha una diffusione più equilibrata (6 volte in Mt, 4 
volte in Mc e 10 volte in Lc/At). Per di più il verbo kaqari/zesqai è il lessema specifico per 
i lebbrosi (cfr. i LXX). 
125. Il Codex D, i codici della Vetus Latina, le versioni siriache sinaitica e curetoniana  
()rfS(e oYLEhf) hanno: ou[toi de/ka; altri codici greci e la Peshitta (oYLEhf oYwehf )rfS(e )wfh\ )LF) 
hanno invece l’interrogativa ou)xi_ oi9 de/ka ou[toi; è certamente redazionale lucana l’interro-
gativa negativa; infatti la particella ou)xi/ è assente in Mc, è presente 9 volte in Mt e 21 volte 
in Lc/At. In Marcione vi era pertanto il testo di D. 
126. Così è il testo del Codex D; la versione siro-sinaitica dice: “nessuno di loro è ritorna-
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Dio, se non questo tale di un’altra razza? {4,27.Vi erano molti 
lebbrosi in Israele ai giorni di Eliseo il profeta ma non venne 
reso mondo se non Neemàn il Siro”}.127 19.E gli disse: “Alzati 
e va’ pure, la tua fede ti ha salvato”. 
17,20.Interrogato poi dai Farisei sul quando arriva il regno 
di Dio, rispose ad essi e disse: “Il regno di Dio non viene 

to per…” (kPah )LF nwhuNMe dXa) e i codici greci hanno: ou)x eu(rh/qhsan u(postre/yantev 
dou~~nai; quest’ultima redazione rientra nel fatto lessicale che Luca è l’unico evangelista ad 
usare il verbo u(postre/fein (32 volte in Lc/At) e quindi sia la frase del Codex D sia quella 
dei codici greci potrebbero essere redazionali; lo stesso si può dire per il verbo eu(ri/skein; 
l’unico particolare lessicale che potrebbe decidere la tenzone è il fatto che Luca ama usare 
l’infinito finale, sicché la redazionalità è molto più specifica nello u(postre/yantev dou~~nai 
che non nel poco felice u(postre/fwn o4v dw/sei di D e di Marcione.
127. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 48 attribuisce a questo punto al testo di Marcione 
la presenza della frase: “Vi erano molti lebbrosi ai giorni di Eliseo il profeta ma non ven-
ne reso mondo se non Neemàn il Siro”. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,6 parrebbe 
confermare tale testo: “Nunc etsi praefatus est multos tunc fuisse leprosos apud Israelem in diebus 
Helisaei prophetae et neminem eorum purgatum nisi Naaman Syrum”. La citazione di Epifanio di 
Salamina è incompleta, perché Tertulliano attesta la presenza dell’inciso “in Israele”. Ab-
biamo già analizzato nel cap. 1 il blocco di Lc 4,25-27, che conteneva questa frase: polloi_ 
leproi_ h]san e0n tw~~| 'Israh_l e0pi_ 'Elisai/ou tou~~ profh/tou, kai_ ou)dei_v au)tw~~n e0kaqari/sqh ei0 
mh_ Naima_n o( Su/rov. Tale frase rivela le manipolazioni di Epifanio di Salamina: assenza di 
e0n tw~~| 'Israh_l, ritocco di e0pi_ 'Elisai/ou (che non è un sintagma tipicamente lucano) con 
e0n h(me/raiv 'Elissai/ou ed eliminazione del sintagma ou)dei_v au)tw~~n con un semplice ou)k. 
Ma vi è qualcosa di più strano. Nello Sxo/lion 48 Epifanio asserisce che Marcione avrebbe 
eliminato molto dal racconto dei dieci lebbrosi, mantenendo solo la frase: a)pe/steilen  
au)tou_v le/gwn: dei/cate e9autou_v toi~~v i9ereu~sin (cfr. Lc 17,14) e poi commenta che Mar-
cione a!lla a)nti_ a!llwn e0poi/hse, le/gwn o#ti Polloi_ leptroi_… (e cita il formulario di Lc 
4,27); la frase a!lla a)nti_ a!llwn e0poi/hse indica non soltanto un racconto molto più breve 
del testo di Lc 17,11-18 ma anche il fatto che il testo di Lc 4,27 Marcione lo avrebbe spo-
stato e sostituito al posto di qualcos’altro, cioè il testo di Lc 4,27 sarebbe stato preso da un 
altro racconto, diverso da quello di Lc 17,18-19, e interpolato in Lc 17,18-19. Ma il testo di 
Lc 4,27 non esisteva affatto in Marcione! Oppure Epifanio di Salamina aveva un testo del 
Vangelo di Marcione, che conteneva già la redazionalità di Lc 4,27? A sua volta Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,35,6, dopo avere discusso del senso della legge ebraica sui lebbrosi, 
passa a citare il formulario di Lc 4,27 dopo avere segnalato che si trattava di qualcosa che 
era già stato detto prima (“Nunc etsi praefatus est”). Ma quando? In ogni caso pure Tertul-
liano segnala che il formulario di Lc 4,27 non era al posto giusto in Lc 17,18-19. Come 
spiegare tale fatto? L’ipotesi più aderente a quanto constatato finora indica che il brano di 
Lc 4,25-27, di completa redazionalità lucana, non faceva parte della prima redazione del 
Vangelo di Luca, e non faceva parte neppure del blocco di Lc 17,11-19 (cfr. il Codex D); 
in una seconda recensione o revisione o edizione il detto di Gesù sui lebbrosi di Lc 4,27, 
ancora ignoto al testo usato da Marcione, venne trasferito anche nel racconto marcioniano 
dei lebbrosi di Lc 17,18, forse da parte di qualche discepolo di Marcione. In ogni caso più 
che di una doppia recensione del vangelo di Marcione è il caso di parlare di una doppia 
recensione del Vangelo da parte di Luca, che inserì in questa seconda recensione molti 
brani redazionali, integrando pure l’uso di ulteriori detti della fonte Q, che egli aveva 
già parzialmente sfruttato nella sua prima redazione. La doppia recensione del Vangelo 
di Luca da parte del suo autore è l’ipotesi più aderente ai testi e soprattutto al fatto che 
Marcione usava un vangelo lucano del tutto ortodosso e “canonico”, anche se certamente 
non solo presinottico.
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nell’attesa ossessiva di una imminenza 21.e non dicono128: 
‘Ecco è qui’ oppure ‘Ecco è là’.129 Non credeteci130, perché 
ecco il regno di Dio è dentro di voi”.131

128. Il Codex D ha e0rou~sin; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,12 ha “nec dicunt, Ecce hic”. 
Già poco prima il testo di Marcione diceva certamente po/te e1rxetai in perfetto parallelo 
con il seguente ou)k e1rxetai; asserire che il testo di Marcione avrebbe avuto e0leu/setai, 
significa non comprendere la struttura della argomentazione di Tertulliano sul secondo 
Dio, il cui regno sarebbe successo a quello del Dio ebraico; cfr. Tertulliano, Adversus Mar-
cionem IV,35,12 (“de alterius dei regno consuluisse dominum quando venturum sit ”).
129. La redazionalità lucana dell’uso di i0dou/ è segnalata a livello statistico (62 volte in Mt, 
8 volte in Mc e 80 volte in Lc/At); per di più il sintagma intero i0dou_ w{de, i0dou_ e0kei~~ si trova 
reduplicato in Lc 17,23.
130. È la lezione del Codex D (mh_ pisteu/shte), assente però nei codici dell’Itala e negli 
altri codici greci nonché in tutte le versioni siriache; il mh_ pisteu/shte è una chiara interpo-
lazione codicologica per armonizzazione del testo lucano a quello di Mt 24,23 e 24,26 (le 
interpolazioni del verbo pisteu/ein segnalate nel Codex D sono 12; cfr. Yoder, Concordance, 
cit., p. 58) con un radicale spostamento semantico del sintagma i0dou_ w{de, i0dou_ e0kei~~ al 
regno di Dio (in Lc 17,21), mentre in Lc 17,23/Mc 13,21/Mt 24,23 esso viene riferito 
alla venuta messianica del figlio dell’uomo. È nel contesto della problematica escatologica 
che i sinottici hanno ricuperato un detto di Gesù, riferito al messia; Mc 13,21 lo presenta 
così: «E allora se uno vi dicesse: “Ecco qui il messia, eccolo là, cessate di crederci». Matteo 
reduplica redazionalmente nello stesso discorso escatologico il detto di Gesù; in Mt 24,23 
ricalca chiaramente Mc 13,21 e scrive: «Allora se uno vi dicesse: “Ecco qui oppure qui il 
messia, non credeteci»; in Mt 24,26 invece lo amplifica con espliciti rimandi ad avventure 
pseudo-messianiche del tempo di Gesù: «Se dunque vi dicessero: “Ecco, è nel deserto”, 
non uscite, “Ecco è nelle stanze riservate”, non credeteci». Anche Luca si è trovato di fron-
te ad una duplice redazione del detto di Gesù; prima in Lc 17,21 egli ha creato tutto a suo 
uso e consumo e con un lessico e problemi sul regno di Dio del tutto estranei al Gesù stori-
co: «e non diranno: Ecco qui” oppure “Là”, perché ecco il regno di Dio è dentro di voi» ed 
è questa redazione, che faceva già parte del testo di Marcione! In un secondo tempo Luca 
si ripete in Lc 17,23 nel contesto escatologico tradizionale sinottico: «e vi diranno: “Ecco 
qui” oppure “Ecco là”. Non andateci e non seguiteli» E sono proprio i due verbi ad essere com-
promessi; infatti a)pe/rxesqai ha un buon margine di rilevanza statistica comparata almeno 
nei confronti di Marco (35 volte in Mt, 22 volte in Mc e 27 volte in Lc/At), come anche il 
verbo diw/kein (assente in Mc, 6 volte in Mt e 12 volte in Lc/At). Dunque anche Lc 17,23 
è del tutto redazionale ma soprattutto è tutto da dimostrare che tale frase redazionale 
esistesse nel testo di Marcione; infatti né Epifanio di Salamina, Sxolion 49, né Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,35,14, attestano la presenza della frase di Lc 17,23-24 nel testo di 
Marcione. Poiché i due testi paralleli nel discorso escatologico paiono essere Lc 17,23-24 
e Mt 24,26-27, è ancora ipotizzabile una frase analoga nella fonte Q 17,23-24: «Qualora 
vi dicano: “Ecco, è nel deserto”, non uscite! “Ecco è nelle stanze interne”, non seguiteli! 
Perché come il lampo esce dalle parti orientali e brilla fino a quelle occidentali, così sarà il 
figlio dell’uomo nel suo giorno»; Cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 577-583, 614-619. 
Ovviamente almeno la fonte Q 17,23-24 presinottica non dipendeva da Marcione!
131. Per il detto di Lc 17,20-21 cfr. Gramaglia, Il “Padre nostro”, cit., I, pp. 554-578 (il 
detto non risale al Gesù storico e non apparteneva alla fonte Q), soprattutto per l’analisi di  
parath/rhsiv e di e0nto_v u(mw~~n. È un esempio lampante di un detto totalmente redaziona-
le, che probabilmente non risale neppure al Gesù storico e che era presente addirittura nel 
vangelo di Marcione; tale vangelo non era quindi un testo presinottico, perché conteneva 
già una buona parte di redazionalità lucane. Per l’appartenenza di Lc 17,20-21 al testo di 
Marcione cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,12. 
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17,22.Disse poi per i discepoli: “Verranno giorni, quando 
desidererete vedere132 uno solo dei giorni del figlio 
dell’uomo e non vedrete. 23.E vi diranno: “Ecco qui, ecco 
là.133 Non andateci e non seguiteli. 24.Perché come il lampo 
lampeggiando dalla zona che è sotto il cielo lampeggia 
verso quella che è sotto il cielo, così sarà la parusia del figlio 
dell’uomo in quel giorno.134 25.Prima però bisogna che 
patisca molto e che venga rigettato da questa generazione.
26.E come accadde nei giorni di Noè, così sarà anche nei 
giorni del figlio dell’uomo; 27.mangiavano, bevevano, 
si sposavano e prendevano marito fino al giorno in cui 
Noè entrò nell’arca e ci fu135 il diluvio e fece perire tutti. 

132. Il Codex D ha: tou~~ e0piqumh~sai u(ma~v (“del vostro desiderare”); Epifanio di Salamina, 
Sko/lion 49 ha: o#tan e0piqumh/shte; i codici greci hanno: o#te epiqumh/sete. Lc/At usa 28 
volte il sintagma o#tan con il congiuntivo e 22 volte o4te con l’indicativo. La soluzione meno 
redazionale è quella del Codex D (h(me/rai tou~ e0piqumh~~sai), che doveva essere anche quella 
del testo di Marcione.
133. Il Codex D ha appunto i0dou_ w{de, i0dou_ e0kei~~; alcuni codici greci hanno scambiato il po-
sto dei lessemi i0dou_ e0kei_ h2 i0dou_ w{de, come ad esempio le versioni siriache; molti altri codici 
sparpagliano i lessemi, altri aggiungono o( Xristo/v. Ripeto di nuovo quanto già detto più 
sopra: la redazionalità lucana dell’uso di i0dou/ è segnalata a livello statistico (62 volte in Mt, 
8 volte in Mc e 80 volte in Lc/At); per di più il sintagma intero i0dou_ w{de, i0dou_ e0kei~~ si trova 
reduplicato in Lc 17,23; inoltre a)pe/rxesqai ha un buon margine di rilevanza statistica 
comparata almeno nei confronti di Marco (35 volte in Mt, 22 volte in Mc e 27 volte in Lc/
At), come anche il verbo diw/kein (assente in Mc, 6 volte in Mt e 12 volte in Lc/At). Dunque 
anche Lc 17,23 è del tutto redazionale ma soprattutto è tutto da dimostrare che tale frase 
redazionale esistesse nel testo di Marcione; infatti né Epifanio di Salamina, Sxolion 49, né 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,14, attestano la presenza della frase di Lc 17,23-24 nel 
testo di Marcione.
134. Questa intera frase di Lc 17,24 è una semplice creazione di Matthias Klinghardt. Dice 
infatti il Codex D: «Come infatti il lampo, che è lampeggiante, lampeggia dalla zona che è sotto 
il cielo, così sarà anche il figlio dell’uomo”»; le versioni greche sono piuttosto diversificate 
ma la più gettonata recita: «Come infatti il lampo, che lampeggia dalla zona sotto il cielo, 
brilla fino alla zona sotto il cielo, così sarà il figlio dell’uomo nel suo giorno»; alcuni codici 
non hanno la finale “nel suo giorno” (cfr. P75, Codex Vaticanus e Codex D). La probabile fonte 
Q 17,24 diceva: «Come infatti il lampo esce da oriente e appare fino a occidente, così sarà 
il figlio dell’uomo nel suo giorno»; cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 615-616. Ma la 
soluzione più desolante è il fatto che Klinghardt è andato a pescare in codici latini come il 
Codex Brixianus del sec. VI d.C., il Codex Rehdigeranus del sec. VII d.C. e il Codex Colbertinus del 
sec. XIII d.C. con tutte le loro armonizzazioni e conflazioni per tirar fuori la parola greca 
parousi/a e rifilarla a Marcione, quando tutti sanno che il lessema parousi/a nell’area evan-
gelica fa parte esclusiva della redazionalità matteana di un solo capitolo (cfr. Mt 24,3.27.37.39) 
ed è impossibile che tale lessema fosse presente nel presunto testo presinottico di Marcione. 
Pertanto possiamo ribadire con motivazioni lessicali cogenti che il blocco redazionale di Lc 
17,23-24 non esisteva affatto in Marcione. Klinghardt non ha fatto lo sforzo di andare a vedere 
anche le versioni siriache, che hanno tutte un rimando allo )$fNf)\d hreBda hMewYa; cfr. Kiraz, 
Comparative Edition, cit., III, p. 353. Quando Tertulliano parla dello “adventus” di Cristo (Adver-
sus Marcionem IV,35,14-15) si riferisce ai “giorni del figlio dell’uomo” di Lc 17,22.
135. Il Codex D ha e0ge/neto; i codici dell’Itala e i codici greci hanno h}lqen; è possibile che 
sia redazionale lo h}lqen.
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28.Esattamente come avvenne nei giorni di Lot: mangiavano, 
bevevano, compravano, vendevano, piantavano, costruivano 
29.ma il giorno in cui Lot uscì da Sodoma, piovve fuoco e 
zolfo136 dal cielo e fece perire tutti.137

30.Allo stesso modo sarà nel giorno del figlio dell’uomo, 
allorché verrà manifestato.138 31.In quel momento139 chi sarà 
sul tetto e i suoi utensili nella casa, non scenda a prenderli 
e chi è nel campo ugualmente non si volga per tornare 
indietro.140 32.Tenete a mente la moglie di Lot.141 33.Chi volesse 

136. Lo zolfo manca in alcuni codici della Vetus Latina e nella versione siro-curetoniana; 
ma è presente in alcuni codici latini, nelle altre versioni siriache e nei codici greci, compre-
so il Codex D (qei~~on kai_ pu~~r). 
137. La fonte Q 17,26-32 non conteneva il riferimento a Lot e diceva soltanto: «Come 
accadde nei giorni di Noè, così sarà nel giorno del figlio dell’uomo. Come infatti in quei 
giorni stavano a mangiare e a bere, a sposarsi e a maritarsi, fino al giorno in cui Noè en-
trò nell’arca e venne il diluvio e portò via tutti, così sarà anche nel giorno in cui il figlio 
dell’uomo viene manifestato» (Probabile testo di Q, annesso però da Luca ad un testo di 
Mc 13,15-16); cfr. Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 622-625. Il testo che poteva essere 
presente in Marcione era già una rielaborazione lucana della fonte Q e non un testo vaga-
mente presinottico.
138. Così è il testo del Codex D. Il testo degli altri codici greci (h[| h(me/ra| o( ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou 
a)pokalu/ptetai) è un evidente ritocco stilistico della frase, ovviamente redazionale luca-
no, con trasferimento del nome antecedente nella stessa proposizione relativa inversa.
139. Il Codex D ha: e0kei/nh| th~~| h(me/ra|; gli altri codici greci hanno e0n e0kei/nh| th~~| h(me/ra|; molti codi-
ci latini omogenei con le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno )tf($f oYde yhfB (“in 
quell’ora”), che è anche il testo dei codici dell’Itala, mentre la Peshitta ha: )MfwYa whaB (“in 
quel giorno”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 356. A prescindere dalle statistiche 
comparate, pare ovvio che il contesto di Lc 17,30-31 dopo aver accennato globalmente 
all’evento generale del giorno del figlio dell’uomo, rimandi poi all’urgenza dell’ora imme-
diata.
140. Il testo escatologico di Mc 13,15-16 diceva (in corsivo le varianti nei confronti di Mt 
24,17-18): «Colui poi che è sul tetto non scenda e non entri per prendere qualcosa dalla sua 
casa e colui che è nel campo non si volga indietro per prendere il suo mantello»; Mt 24,17-
18 riprende con abbreviazioni la tradizione marciana: «Colui che è sul tetto non scenda a 
prendere le cose dalla sua casa e colui che è nel campo non torni indietro a prendere il suo 
mantello»; la redazione di Lc 17,31 dice (in corsivo le varianti nei confronti degli altri due 
sinottici): «chi sarà sul tetto e i suoi utensili nella casa, non scenda a prenderli e chi è nel 
campo ugualmente non si volga per tornare indietro» senza alcun cenno al mantello); ora 
proprio il lessema skeu/ov ha una rilevanza statistica comparata (una volta in Mt, 2 volte in 
Mc e 7 volte in Lc/At) e lo stesso vale per o(moi/wv (3 volte in Mt, una volta in Mc e 11 volte 
nel solo Vangelo di Luca). Emergono così le redazionalità specifiche di Luca nei confronti 
delle tradizioni sinottiche precedenti; se tale testo di Lc 17,31 fosse stato già presente nel 
testo di Marcione (ma Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,14-15 non vi fa alcun cenno), 
occorrerà asserire che il presunto testo presinottico di Marcione in realtà conteneva già 
anche molte redazionalità lucane. Ma in questo caso è molto più probabile che il testo di 
Marcione non contenesse affatto il testo escatologico di Lc 17,31, rimasto in balìa di una 
forte redazionalità anche codicologica.
141. Questo accenno alla moglie di Lot, di cui si parlava in Lc 17,28-29 e che viene ripreso 
per riaggancio in Lc 17,32, documenta che lo spezzone di Lc 17,30-31 è una interpolazione 
successiva e del tutto redazionale.
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tenere in vita la sua anima la perderà ma chi la perdesse la 
terrà in vita.142

34.Vi dico: questa notte vi saranno due su un solo143 letto, uno 
verrà portato via e l’altro viene lasciato144; 35.vi saranno due 
donne alla macina in uno stesso posto, una verrà portata via 
e l’altra verrà lasciata. 36.Due in un campo; uno verrà portato 
via e l’altro verrà lasciato”.145

37.E in risposta gli dicono: “Dove, Signore?”. E disse loro: 
“Dove vi è il cadavere, là verranno radunati anche i 
capovaccai”.146

142. Così è il testo del Codex D. Il testo di Lc 17,33 negli altri codici greci dice: «Colui che 
cercasse di preservarsi (zhth/sh|… peripoih/sasqai) la propria anima [altri codici invece hanno: 
“colui che cercasse di salvare la propria anima…”] la perderà; colui poi che la perdesse la 
manterrà viva (zw|ogonh/sei)»; appare con evidenza che tale lessico lucano è redazionale in due 
lessemi fondamentali, cioè nel verbo peripoiei~sqai (che solo Luca usa in tutta la letteratura 
evangelica; cfr. Lc 17,33 e At 20,28) e nel verbo zw|ogonei~n (che solo Luca usa in tutta la let-
teratura evangelica; cfr. Lc 17,33 e At 7,19). Anche il testo del Codex D, in modo identico alle 
tre più antiche versioni siriache nella traduzione di Lc 17,33 (h$ePNa )XeNad )Becfd oMa), riporta 
questo testo: «Colui che volesse tenere in vita la sua anima (o4v a2n qelh/sh| zw|ogonh~~sai th_n 
yuxh_n au)tou~~) la perderà e colui che la perdesse la terrà in vita (zw|ogonh/sei au)th/n)» e non 
c’è dubbio che il lessico ripetuto del zw|ogonei~n (scrittura corretta: zwog) è certamente 
una redazionalità lucana, come lo è pure il lessema sw~~sai di altri codici greci. Se poi si 
ritiene che tale frase di D sia anche presente in Marcione, cosa a mio avviso improbabile, 
visto che lo stesso Tertulliano, Adversus Marcionem IV,35,14-15 non vi fa alcun cenno, allora 
occorrerà dire che il testo di Marcione conteneva già anche frasi del tutto redazionali di 
Luca e non era nessun presunto testo totalmente presinottico.
143. Il Codex D, le versioni latine dell’Itala e gli altri codici greci, eccetto il Codex Vaticanus, 
riportano il mia~v. Solo il dubbio kli=nai di Mc 7,4 pare indicare i lettucci delle sale dei ban-
chetti. 
144. Il Codex D ha a)fi/etai; le versioni dell’Itala e gli altri codici greci hanno a)feqh/setai 
in tutte e tre le frasi; probabilmente era il lessico originale. Tutte le versioni siriache hanno 
due imperfetti (qBat$Ne… rBadtNe), il che presuppone la lezione a)feqh/setai. 
145. Il versetto di Lc 17,36 è assente nella maggioranza dei codici greci ma è presente 
nel Codex D, nelle versioni latine dell’Itala e in tutte le versioni siriache. A sua volta il Codex 
Vaticanus di prima mano non aveva il versetto di Lc 17,35, presente però nei codici latini 
dell’Itala, nei codici greci e in tutte le versioni siriache. La probabile fonte Q 17,34-35 
diceva soltanto: «Vi dico: vi saranno due nel campo, uno viene preso e uno viene lasciato; 
due donne a macinare alla macina, una viene presa e una viene lasciata»; cfr. Gramaglia, 
Una vera fonte, cit., pp. 620-622. Rimane problematico l’intero blocco di Lc 17,34-36 già nel 
suo stesso lavorìo di integrazione codicologica (in molti codici manca spesso uno dei tre 
esempi); inoltre il sintagma tau/th| th~~| nukti/ è reduplicato in Lc 12,20 e 17,34; il lessema 
kli/nh ha una leggera eccedenza statistica (2 volte in Mt, 2 volte in Mc e 3 volte in Lc), in 
quanto Lc 5,18 dipende da Mt 9,2 e Lc 8,16 dipende da Mc 4,21 ma Lc 17,34 è del tutto 
redazionale; il verbo a)lh/qein è del tutto singolare, anche se Luca lo ha desunto dalla fonte 
Q; infine il lessema a)gro/v ha una tradizione codicologia greca molto instabile. Penso che 
in tale blocco (Lc 17,34-36) non vi sia solo un problema di possibile redazionalità lucana 
ma anche la possibilità che esso fosse assente nel testo di Marcione; infatti Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,35,15 non vi fa cenno.
146. Quest’ultima frase sui capovaccai era già presente nella fonte Q 17,37; cfr. Grama-
glia, Una vera fonte, cit., pp. 619-620. 
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Capitolo diciottesimo
18,1.Rivolgeva poi ad essi una parabola riguardo al fatto che 
essi147 devono sempre pregare e non perdersi d’animo, 
2.dicendo148: “Vi era un giudice nella città149, il quale non 
temeva Dio e non aveva riguardi per nessun uomo; 3.c’era 
poi in quella città una vedova ed ella veniva da lui dicendo: 
“Rendimi giustizia contro il mio avversario”. 4.Ma per molto 
tempo150 quello non ne voleva sapere; dopo di che rientrò in 
se stesso151 e dice: Se anche non ho timore di Dio e non ho 
riguardi per nessun uomo, 5.poiché questa vedova mi procura 
fastidio, andrò a renderle giustizia152, onde, continuando 
a venire a non finire, non mi faccia un occhio nero”. 6.In 
risposta poi Gesù disse153: “Ascoltate che cosa dice il giudice 

147. Il soggetto dell’infinitiva (au)tou/v) è assente nel Codex D.
148. Il pleonastico narrativo e1legen / ei]pen… le/gwn fa parte dello stile septuagintistico di 
Luca; la struttura sintattica a)pokriqei_v… ei]pen… le/gwn è una tipica redazionalità lucana 
(cfr. ad esempio Lc 7,39; 12,16; 15,3; 20,2 e il continuo uso pleonastico lucano del partici-
pio le/gwn); è appunto tipicamente lucano l’uso pleonastico del participio le/gwn. Le reda-
zionalità lucane non dovrebbero appartenere al presunto testo presinottico di Marcione.
149. La lezione e1n tini po/lei dei codici greci pare essere dovuta alla necessità di non iden-
tificare più una specifica città (cfr. e0n th~~| po/lei del Codex D) ma non si tratta affatto di una 
redazionalità di Luca. 
150. Il Codex D ha e0pi_ xro/non tina/; i codici greci hanno il semplice e0pi_ xro/non; molti 
codici latini presuppongono e0pi_ xro/non polu/n; le versioni siriache sinaitica e curetoniana 
hanno soltanto ou)k h!qelen; la Peshitta presuppone e0pi_ xro/non polu/n ())YfGiSa )NfBza). Po-
tremmo pensare ad una redazionalità lucana solo nel caso del sintagma xro/nov i9kano/v; è 
invece la solita baraonda codicologica che impedisce ogni rimando a Marcione.
151. La frase greca del Codex D (h}lqen ei0v e9auto_n kai_ le/gei) fece subito arricciare il naso 
a tutti gli altri codici greci, che preferirono un greco più scorrevole (ei]pen e0n e9autw~~|) in 
compagnia di tutte le versioni siriache (h$ePNaB rMa)e). Abbiamo la certezza che il sintagma 
h}lqen ei0v e9auto/n non è una redazionalità lucana, perché Luca avrebbe usato altri sintagmi, 
come le/gein e0n e9autoi~v (Lc 3,8; 7,49), ei]pen e0n e9autw~~| (Lc 7,39; 16,3; 18,4), dielogi/zeto e0n 
e9autw~~| (Lc 12,17) o e0n e9autw~~| diepo/rei (At 10,17). 
152. Nel Codex D vi è il sintagma a)pelqw_n e0kdikh/sw, mentre tutti gli altri codici hanno 
solo e0kdikh/sw; non c’è dubbio che l’uso dei participi pleonastici di tipo “grafico” costitu-
isca una tipicità lessicale lucana; per il caso specifico di a)pelqw/n cfr. Lc 5,14; 9,60; 22,4; 
22,13; At 5,26. Se dunque si asserisce che il sintagma a)pelqw_n e0kdikh/sw era già presente 
nel testo di Marcione, ciò significa che il testo di Marcione conteneva già redazionalità 
lucane e non era un testo del tutto presinottico.
153. Il Codex D, le versioni dell’Itala e i codici greci hanno: ei]pen de_ o( ku/riov; la versione 
siro-sinaitica ha 9w$uYe rMa)e (“disse Gesù”); la versione curetoniana e la Peshitta hanno 
nraMf rMa)we (“e disse il Signore”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 361. Ma Matthias 
Klinghardt, che di tanto in tanto ha crisi di esoterismo filologico, è andato a pescare un te-
sto latino di uno Pseudo-Vigilius Thapsensis, Contra Varimadum I,25 (CCL 90,37) del sec. V 
d.C. in Africa per asserire che il testo di Marcione in Lc 18,6 diceva: a)pokriqei_v de_ o) 'Ihsou~~v 
ei]pen. È ovvio che tale proposta non ha alcun valore filologico ma supponiamo che il testo 
di Marcione fosse proprio come pretende Matthias Klinghardt; avremmo innanzi tutto una 
tipica redazionalità lucana con lo a)pokriqei/v… ei]pen pleonastico e “grafico” (sintagma che 
Luca usa ben 27 volte nel suo Vangelo); inoltre a livello codicologico il Codex D interpola di 
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ingiusto! 7.Ma Dio non attuerà la vendetta dei suoi eletti, che 
gridano a lui giorno e notte, e temporeggia su di loro? 8.Vi 
dico che attuerà la loro vendetta in fretta! Tuttavia il figlio 
dell’uomo, venendo, troverà davvero la fede sulla terra?”.

18,9.Disse poi anche verso coloro, che si erano autoconvinti 
di essere giusti e che ritenevano gli altri delle nullità, 
questa parabola154: 10.“Due uomini salirono nel Tempio 
a pregare: 11.uno era fariseo e uno collettore di tasse155. Il 
fariseo, standosene in disparte diceva queste cose156 nella 
preghiera: ‘O Dio, ti ringrazio che non sono come gli altri 
uomini, rapaci, ingiusti, adulteri, oppure come questo 
collettore di tasse; 12.digiuno due volte la settimana, pago 
la decima di tutte le cose che acquisto’. 13.Il collettore di 
imposte invece stando da lontano non voleva neppure 
alzare gli occhi al cielo ma si batteva il petto dicendo: ‘O 
Dio, lasciati propiziare da me, peccatore qual sono!’. 14.Vi 
dico, costui è sceso giustificato a casa sua molto157 più di quel

sana pianta o sostituisce al posto di ku/riov il nome 'Ihsou~~v ben 58 volte (cfr. Yoder, Concor-
dance, cit., p. 35), il che significa che la frase intera, che Matthias Klinghardt si è inventata, 
è totalmente redazionale sia dal punto di vista della recensione dell’autore sia dal punto 
di vista della manipolazione nella tradizione codicologica; come poteva dunque una tale 
frase essere presente in un testo lucano presunto presinottico, che escludeva per principio 
metodologico ogni redazionalità lucana?
154. Il sintagma th_n parabolh_n tau/thn è assente nel Codex D, che recita invece: tou_v 
loipou_v a))nqrw/pouv; il sintagma th_n parabolh_n tau/thn, che è ben presente nelle tre 
versioni siriache più antiche (sinaitica, curetoniana e Peshitta: )Nfhf )LftMa), è certamente 
una redazionalità lucana e viene ripetuto da Luca per ben 7 volte. D’altra parte nel Codex 
D l’interpolazione codicologica del lessema a!nqrwpov è attestata per ben 16 volte; cfr. 
Yoder, Concordance, cit., p. 5. Pare tuttavia che il successivo oi9 loipoi_ tw~~n a)nqrw/pwn di Lc 
18,11 (una sola volta in Luca) non sia affatto redazionale. 
155. Il testo del Codex D (ei[v farisai~ov kai ei[v te[lw]lw/nhv) è certamente la lezione 
presente anche in Marcione, perché la correlazione o( ei[v... kai_ o( e3terov è certamente una 
redazionalità tipica di Luca (cfr. Lc 7,41; 16,13; 17,34.35.36; 18,10), confermata da tutte le 
versioni siriache. 
156. Codex D (kaq ) e9auto_n tau~~ta), codici greci (pro_v e9auto_n tau~~ta), P75 (tau~~ta pro_v 
e9auto/n), Codex Sinaiticus di prima mano (solo tau~~ta), versione siro-sinaitica yh\wNaYBa  
h$ePNaL (solo kaq ) e9auto_n senza tau~~ta), versione siro-curetoniana e Peshitta yh\wNaYBa  
oYLEhFw h$ePNaL (kaq ) e9auto_n kai_ tau~~ta); cfr. G. A. Kiraz, Comparative Edition of the Syriac 
Gospels, III, Leiden 1996, p. 363. Si può solo dire che il sintagma di reciprocità interiore 
o anche di separazione da altri pro_v e9auto_n (secondo che il pro_v e9auto_n sia riferito a 
staqei/v oppure a proshu/xeto) è una redazionalità lucana; cfr. Lc 20,5 (sunelogi/santo 
pro_v e9autou/v); 22,23 (suzhtei~n pro_v e9autou/v); pertanto è più probabile ipotizzare nel 
testo di Marcione la lezione del Codex D.
157. Il ma~llon è presente nel Codex D, in molti codici della Vetus Latina, nelle tre più 
importanti versioni siriache (oMe rYtiYa); è assente invece negli altri codici greci, che usano 
la semplice espressione par ) e0kei~~non con influsso del greco biblico, che usa aggettivi al 
positivo in funzione del comparativo con la particella para/; in tal caso si avrebbe una re-
dazionalità tipicamente lucana con una sfumatura di esclusività; cfr. M. Zerwick, Graecitas 
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fariseo158. [Perché chiunque innalza se stesso, sarà umiliato 
ma chi umilia se stesso sarà innalzato]”.159 

Biblica, Romae 1966, pp. 48-49. Il verbo dikaiou~n è certamente redazionale lucano sia dal 
punto di vista di statistica comparata (assente in Mc, 2 volte in Mt e 7 volte in Lc/At) sia dal 
punto di vista di altri analoghi radicali lessicali (tra gli evangelisti solo Luca infatti usa dikai/- 
wma e dikai/wv), il che significa che certamente il testo di Marcione conteneva già anche 
redazionalità lucane e non era solo un presunto testo presinottico. 
158. Il to_n Farisai~~on è presente nel Codex D e nella Peshitta ma non negli altri codici greci 
e neppure nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana. 
159. Si tratta di un detto vagante; Mt 18,4 lo inserisce nel modello per i discepoli (“Colui 
dunque che umilierà [o#stiv ou}n tapeinw/sei] se stesso come questo bambino, costui è il 
più grande nel regno dei cieli”) e lo reduplica nel contesto analogo di Mt 23,11-12 (“il più 
grande di voi sarà a vostro servizio. Colui poi che innalzerà [o#stiv de_ u(yw/sei] se stesso 
verrà umiliato e colui che umilierà [o#stiv tapeinw/sei] se stesso verrà innalzato”). Lc 14,11 
l’aveva già adottato nella parabola degli invitati ad un banchetto (“Perché ognuno che in-
nalzi stesso [pa~~v o( u(yw~~n] verrà umiliato e colui che umilia se stesso verrà innalzato”). Mat-
teo non a caso è l’evangelista che usa più frequentemente il pronome realtivo o#stiv con 
il presente (cfr. Mt 5,39.41; 7,24; 13,12), il futuro (Mt 10,32.33; 18,4; 23,12) e l’aoristo (Mt 
7,26; 19,12; 19,29; 20,1; 21,33; 22,2) e quasi sempre in questi testi si tratta di una redazio-
nalità matteana, visto che Marco usa o#stiv solo 5 volte e la fonte Q forse una sola volta (cfr. 
Q 6,29). A sua volta Luca è l’evangelista che usa più frequentemente la struttura sintattica 
pa~~v o( con un participio (cfr. Lc 1,66; 1,71; 2,18; 2,38; 2,47; 6,47; 12,44; 13,17; 14,11; 14,29; 
16,18; 17,10; 18,14; 18,31; 19,26; 20,18; 21,15; 21,22; 21,35; 21,36; 23,48; 24,14; 24,44). 
Tutto ciò significa che il detto vagante di Gesù era stato recepito sia da Matteo sia da Luca 
in formulazioni altamente redazionali e in contesti del tutto differenziati. Basti vedere ad 
esempio: «E chiamando a sé un piccolo lo pose in mezzo a loro e disse: “In verità vi dico: Se 
non venite voltati indietro e non diventate come i piccoli, non entrerete nel regno dei cieli. Chiunque 
pertanto renderà se stesso umile come questo piccolo, costui è il più grande nel regno dei cieli. E colui 
che accolga uno piccolo come questo nel mio nome, accoglie me”» (Mt 18,2-5; in corsivo 
le aggiunte redazionali matteane a Mc 9,36-37). Possiamo aggiungere anche la fonte Q 
14,11: «Colui che innalza se stesso verrà umiliato e chi umilia se stesso verrà innalzato»; 
probabile testo greco di Q 14,11: o( u(yw~~n e9auto_n tapeinwqh/setai kai_ o( tapeinw~n e9auto_n  
u(ywqh/setai; cfr. Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, The Critical Edition of Q, cit., 
pp. 430-431 (introduce però in Q 14,11 il pa~~v lucano) e Gramaglia, Una vera fonte, cit., 
pp. 103-106. La reduplicazione di Lc 14,11 e 18,14 potrebbe essere un indizio della presen-
za del detto anche in Q oltre che in Marco. Il sintagma o#stiv de/ è assente sia in Mc sia in 
Lc ma è presente in modo sicuramente redazionale 3 volte in Mt; inoltre l’inizio del detto 
con un o#ti causale in Lc 14,11 e 18,14 è dovuto al fatto che Luca intende connetterlo a 
spiegazione del testo precedente. Si tratta in ambedue i casi di particelle redazionali. La 
costruzione lucana più significativa di pa~~v o( + participio è presente in Lc 6,47 (redazio-
nale); 14,11; 16,18 (redazionale); 18,14; 20,18 (redazionale); è probabile quindi che sia 
redazionale anche in Lc 14,11 e 18,14; in tal caso il detto originario di Gesù (cfr. Q 14,11) 
doveva iniziare con un semplice articolo dinanzi ad un participio. Se è già difficile asserire 
che testi e detti altamente vaganti e redazionali di Luca sarebbero stati presenti nel presun-
to testo presinottico di Marcione, figuriamoci un rimando delle redazionalità matteane al 
testo di Marcione! Nel caso dei detti vaganti si tratta ovviamente di una attività narrativa 
del tutto redazionale con infinite possibilità di applicazione sapienziale sia in Matteo sia in 
Luca e pertanto nulla di tutto questo dovrebbe essere presente nel presunto testo presinot-
tico di Marcione. Matthias Klinghardt crede però che il testo di Mt 23,12 (o#stiv de_ u(yw/sei 
e9auto/n; tipica redazionalità matteana) sia stato copiato dal testo presinottico di Marcione, 
che avrebbe detto: pa~~v o( u(yw~~n e9auto/n (inconfondibile redazionalità lucana!) e che sia sta-
to mutato redazionalmente da Mt 23,12 con la trasformazione di un participio in una frase 
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18,15.Portavano poi a lui anche160 i bambini161 affinché li 
toccasse ma i discepoli, vedendo, li rimbrottavano. 16.Allora 
Gesù chiamò a sé162 i bambini dicendo: “Lasciate che i 
fanciulli vengano a me e non impediteglielo163, perché il 
regno dei cieli164 è di siffatte persone. 17.In verità vi dico: 
colui che non accolga il regno dei cieli165 come farebbe un 
fanciullo, non entrerà in esso”. 

relativa, cosa altamente improbabile. Infatti, come si può vedere anche altrove, Klinghardt 
prima crea i presunti testi di Marcione e poi individua le tipicità letterarie degli altri evan-
gelisti; ecco infatti come egli riesce a dimostrare che Matteo sostituiva le forme participiali 
con proposizioni relative. Parte dal testo di Lc 16,18 modificato e ricostruito interamente 
con proposizioni relative (infatti il Codex D riporta un testo del tutto diverso da quello da 
lui ricostruito e usa solo forme participiali e nessuna relativa), così egli può dimostrare 
che nei detti assiomatici la tendenza generale di Mt 19,9 sarebbe quella di usare solo pro-
posizioni relative, sicché sarebbe stato Matteo a manipolare il testo originale di Marcione, 
che avrebbe usato solo forme participiali, trasformandole in proposizioni relative; ma se 
Marcione usava solo proposizioni participiali, come mai esse erano proprio quelle tipiche 
della redazionalità lucana, che non sarebbero dovute esistere nel testo di Marcione? 
160. Il Codex D e alcuni codici latini non hanno il kai/, presente invece negli altri codici 
greci e in tutte le versioni siriache.
161. Il Codex D ha sempre paidi/a (cfr. anche Lc 2,21), mentre i codici greci in Lc 18,15 
hanno bre/fh; il problema è facilmente risolto, perché solo Luca in tutta la letteratura 
evangelica usa il lessema bre/fov (5 volte e nel senso di neonati); si tratta dunque di una 
ovvia redazionalità lucana, inesistente nel testo di Marcione.
162. Il Codex D ha prosekalei~~to. 
163. Adamanzio I,16 cita la frase senza kai_ mh_ kwlu/ete au)ta/, che è invece presente in 
tutti gli altri codici e in tutte le altre versioni; potrebbe avere ragione Adamanzio, poiché il 
verbo kwlu/ein è una tipica redazionalità lucana, come attesta la statistica comparata (una 
volta in Mt, 3 volte in Mc e ben 12 volte in Lc/At), e quindi essere del tutto assente nel testo 
di Marcione. Nel caso di Lc 18,16 Luca abbinava la sua preferenza redazionale per il verbo 
kwlu/ein alla presenza di tale verbo già nelle sue fonti (cfr. Mc 10,14; Mt 19,14).
164. Ancora Adamanzio I,16, alcuni codici minuscoli e le tre versioni siriache più antiche 
hanno h( basilei/a tw~~n ou)ranw~n (armonizzazione con Mt 19,14?), mentre i codici latini e i 
codici greci (compreso il Codex D) preferiscono in questo caso h( basilei/a tou~ qeou~. Il tw~n 
ga_r toiou/twn viene tradotto dalle versioni siriache con yhi nwhuLYdi nwNu)e oYLEhf kY)da (“di 
quelli che sono come loro è…”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 367.
165. In questo caso i codici latini dell’Itala e i codici greci (compreso D) nonché le ver-
sioni siriache curetoniana e Peshitta preferiscono h( basilei/a tou~ qeou~, mentre la versione 
siro-sinaitica ha h( basilei/a tw~~n ou)ranw~n. La preferenza va quindi assegnata al basilei/a 
tou~ qeou~ anche per Marcione. Se è vero che Mt usa anche il sintagma h( basilei/a tou~ qeou~ 
(cfr. Mt 12,28; 19,24; 21,31; 21,43) è altrettanto vero che Luca non usa mai il sintagma h( 
basilei/a tw~~n ou)ranw~n ed è praticamente sicuro che anche il testo di Marcione usava solo 
il sintagma h( basilei/a tou~ qeou~, checché ne dicesse Adamanzio sul “regno dei cieli”. Se-
gnaliamo ancora lo strano concetto di Klinghardt sui parelleli tra due testi in diversità con-
tro un altro; egli asserisce ad esempio che i paralleli tra Luca e Marco indicherebbero il te-
sto di Marcione, che Matteo avrebbe modificato redazionalmente; prendiamo ad esempio 
il presunto parallelo di Lc 18,15 (prose/feron de_ au)tw~~| kai_ ta_ bre/fh i3na au)tw~~n a#pthtai) 
con Mc 10,13 (prose/feron au)tw~~| paidi/a i3na au)tw~~n a#yhtai), che dovrebbe indicare il 
testo di Marcione manipolato invece da Mt 19,13 con lo i@na ta_v xei~~rav e0piqh~~|; in realtà 
i testi di Lc 18,15 e di Mc 10,13 non sono affatto paralleli e non costituiscono il testo di 
Marcione, per il semplice fatto che il lessema bre/fh è già una chiara redazionalità lucana, 
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18,18.E un capo166 lo interpellò dicendo: “Maestro buono, 
che cosa debbo fare per avere167 la vita eterna?”. 19.Ed 
egli168: “Non dirmi169 ‘buono’; uno solo è buono, il Pa-

che non poteva esistere nel cosiddetto testo presinottico di Marcione; infine l’imposizione 
delle mani sui bambini manca del tutto in Lc 18,17, mentre è presente in Mc 10,16 e viene 
ribadita da Mt 19,15, il che indica la falsità del teorema secondo cui il parallelo tra due 
sinottici indicherebbe il testo di Marcione, per il semplice fatto che il parallelo lessicale 
dell’imposizione delle mani unisce Mc 10 16 con Mt 19,15, il che non rimanda certamente 
al testo di Marcione, che è appunto rappresentato da Lc 18,17 (Codex D senza alcuna impo-
sizione delle mani). Infine il perfetto parallelo lessicale tra Lc 18,17 e Mc 10,15 non indica 
affatto il testo di Marcione bensì il fatto che Luca copia completamente la sua vera fonte, 
che è Marco e non Marcione, il quale se mai aveva un testo del tutto identico a Lc 18,17. 
166. Il lessema a!rxwn è presente in Codex D, in alcuni codici dell’Itala, nei codici greci e 
in tutte le versioni siriache; manca invece nelle citazioni di Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,36,4 (“interrogatus ab illo quodam”), di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 50 (ei]pe tiv pro_v 
au)to/n) e in molti codici dell’Itala. Dal punto di vista della statistica lessicale si conferma la 
citazione di Tertulliano e di Epifanio; infatti il lessema a!rxwn è presente 5 volte in Mt, una 
volta in Mc e 18 volte in Lc/At, il che è un indizio forte di redazionalità lucana, assente nel 
testo di Marcione. A Mc 10,22 era bastato dire che si trattava di uno molto ricco.
167. Secondo Matthias Klinghardt, Tertulliano, Adversus Marcionem IV,36,4 (“possidebo”) e 
i codici della Vetus Latina attesterebbero sxh/somai, mentre Epifanio, Sxo/lion 50, il Codex 
D, tutti gli altri codici greci e tutte le versioni siriache (tra)di) attestano klhronomh/sw; ma 
Klinghardt su Tertulliano molte volte prende abbagli, perché l’autore africano usa il verbo 
possidere non già per tradurre il greco e1xein bensì proprio e sempre il greco klhronomei~n; 
cfr. Adversus Marcionem V,10,11 (“possidebunt” per tradurre il klhronomei~n di 1Cor 15,50); 
Scorpiace II,6 (“possidebitis hereditate” per tradurre il klhronomei~n di Deut 12,2); De ieiunio 
VII,5 (“hereditatem possedisti” per tradurre il klhronomei~n di 3Re 20,19 nei LXX); De resurrec-
tione mortuorum XLVIII,1 (“hereditati possidere” per tradurre il klhronomei~n di 1Cor 15,50); 
De resurrectione mortuorum XLIX,9 e L,4 (ancor sempre “hereditati possidere” per tradurre il 
klhronomei~n di 1Cor 15,50). Solo in De pudicitia XII,2 il “possidere” di Tertulliano traduce 
il greco kta~sqai di 1Tess 4,4. Mai invece Tertulliano traduce con “possidere” il verbo gre-
co e1xein. Lo stesso si deve dire per l’uso di “possidere” nelle versioni latine. E dunque il 
testo di Marcione aveva: ti/ poih/sav zwh_n ai0w/nion klhronomh/sw;. E certamente il verbo 
klhronomei~n non apparteneva alla redazionalità lucana. Inoltre la pretesa di infilare nel 
testo di Marcione un ibrido sxh/somai sulla base del tutto errata del lessico di Tertulliano, 
si dimostra in realtà solo uno spostamento occulto del testo di Mt 19,16 (i3na sxw~~ zwh_n 
ai0w/nion) nel presunto testo di Marcione, che avrebbe collezionato persino redazionalità 
matteane. Con queste traversie Matthias Klinghardt giunge anche ad accusare Mc 10,17 di 
avere falsificato con il suo klhronomei~n il presunto testo originario di Marcione con il suo 
sxh/somai !
168. Sui formulari narrativi di sutura i codici si sbizzarriscono sempre; in questo caso 
abbiamo: Codex D (o( de_ ei]pen au)tw~~|), Epifanio (o( de_), Adamanzio (ei]pe de_ 'Ihsou~~v), i codici 
greci (ei]pen de_ au)tw~~| o( 'Ihsou~~v), il che dovrebbe rendere un po’ più diffidenti verso la 
ricostruzione delle frasi del testo di Marcione da parte di Tertulliano e di Adamanzio.
169. Il Codex D, Adamanzio II,17, le versioni dell’Itala e i codici greci hanno: ti/ me le/geiv; 
Epifanio di Salamina, Sxo/lion 50 ha mh/ me le/ge; le versioni siriache hanno: “Disse a lui 
Gesù: “Perché tu mi chiami…” (yLI tN\)a )reQf )NfMf); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 
III, p. 368. Possiamo solo commentare che la formula di Epifanio (la negazione forte mh/ 
con l’imperativo) è una caratteristica della redazionalità lucana (27 volte nel solo Vangelo 
di Luca); in quanto tale essa non dovrebbe essere presente nel testo di Marcione; se lo si 
suppone nel testo di Marcione, occorrerà anche dire che nel testo di Marcione esistevano 
già redazionalità lucane e non si trattava più di un testo soltanto presinottico.
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dre”.170 20.<Ed egli disse:> “Conosco i comandamenti171: non 
uccidere, non commettere adulterio172, non rubare, non dire 
falsa testimonianza, onora il tuo padre e la madre”. 21.Ed egli 
disse: “Tutte queste cose le ho osservate dalla giovinezza”. 
22.E Gesù, sentendo, gli disse: “Ancora una cosa ti manca173: 
tutte le cose che hai vendile e distribuisci ai poveri e avrai 
un tesoro nei cieli174 e vieni, seguimi”. 23.Ma quello, sentendo 

170. Il Codex D, alcuni codici latini e i codici greci hanno: ou)dei_v a)gaqo_v ei0 mh_ ei[v o( qeo/v; 
Adamanzio I,1 dice: ou)dei_v a)gaqo_v ei0 mh_ ei[v, o( path/r, ma in seguito cambia idea e in II,17 
scrive pure lui: ou)dei_v a)gaqo_v ei0 mh_ ei[v o( qeo/v, così pure sono tutte le versioni siriache  
()hfLF)a dXa n)e )LA)e )Bf+f tYLA). Epifanio, Sxo/lion 50 invece ha: ei[v e0stin a)gaqo_v o( qeo_v, o( 
path/r; il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,36,3 (“sed quis optimus nisi unus, inquit, 
deus?”) è totalmente condizionato e manipolato dalla discussione sul problema marcionita 
dei due Dèi, che sposta la focalizzazione sull’unicità di un Dio che deve metafisicamente 
essere “optimus” proprio perché “solus” ed è una grande ingenuità pensare che il testo di 
Marcione in uso presso Tertulliano dicesse in greco: a)lla_ ti/v kra/tistov ei0 mh_ ei[v o( qeo/v;. 
Se potesse valere qualcosa il fatto che Luca abbia una leggera preferenza ad usare ei[v più 
che ou)dei/v, si potrebbe forse ipotizzare in Marcione il testo del Codex D con il suo ou)dei/v 
meno redazionale di ei[v. Tuttavia rimane possibile che o( path/r risalga ad una correzione 
da parte di Marcione, perché Luca, pur usando il titolo divino di o( path/r (16 volte), non 
usa mai il sintagma ravvicinato di o( qeo/v, o( path/r. Del tutto deviante è la frase di Ippolito, 
Refutatio omnium haeresium VII,31,6 (ti/ me le/gete a)gaqo/n; ei[v e0stin a)gaqo/v).
171. Il Codex D ha: ta_v e0ntola_v oi]dav: o( de_ ei]pen poi/av; ei]pen de_ o( 'Ihsou~~v to_….; i co-
dici greci e le versioni dell’Itala hanno solo: ta_v e0ntola_v oi]dav. Epifanio di Salamina,  
Sxo/lion 50 e Adamanzio II,17 hanno: ta_v e0ntola_v oi]da (“i comandamenti io li cono-
sco”). Le versioni siriache hanno: “I comandamenti tu li conosci” ma la versione curetonia-
na integra con una frase di Mt 19,17: “I comandamenti tu li conosci; se tu vuoi la vita per 
entrarvi non…”. Stando così le cose, si potrebbe dire che il testo di Marcione aveva: ta_v 
e0ntola_v oi]da; in realtà contro tale lettura sta il fatto che poco dopo il capo interpellato da 
Gesù dichiara di avere osservato dalla giovinezza i comandamenti, cosa che rende del tutto 
illogica la precedente dichiarazione: “Conosco i comandamenti”, tant’è che per rendere 
logico il discorso Matthias Klinghardt è costretto ad eliminare la sutura di Lc 18,21 (o( de_  
ei]pen), che segnalava chiaramente la necessità del testo ta_v e0ntola_v oi]dav in bocca a Gesù 
e a inventarsi poi un altro o( de_ ei]pen all’inizio di Lc 18,20 per giustificare la lezione ta_v 
e0ntola_v oi]da in bocca all’interlocutore di Gesù. È quindi molto più probabile un errore 
dei codici marcioniti raccolti da Epifanio di Salamina e da Adamanzio, che avevano oi]da 
invece di oi]dav; del resto Tertulliano, Adversus Marcionem IV,36,7 (“Praecepta, inquit, scis”) 
leggeva oi]dav. 
172. Questo è l’ordine seguito da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,36,5 e da Adamanzio 
II,17 nonché dai codici latini e siriaci; l’ordine inverso (“non commettere adulterio, non 
uccidere”) si trova nel Codex D e negli altri codici greci. Per la variabilità seriale degli elen-
chi dei comandamenti cfr. P.A. Gramaglia, La “Legge naturale”, Torino 2012, pp. 185-250.
173. Il Codex D ha e1ti e3n soi lei/pei come altri codici greci e le versioni siriache sinaitica e 
curetoniana (bwut )dfX); Adamanzio II,17 e Tertulliano, Adversus Marcionem IV,36,4 hanno 
solo e3n soi lei/pei, come le versioni dell’Itala e la Peshitta; alcuni codici greci hanno o#ti e3n 
soi lei/pei per errore di lettura e1ti / o#ti. Dal punto di vista dell’analisi statistica comparata 
il lessema e1ti è presente 8 volte in Mt, 5 volte in Mc e 21 volte in Lc/At, il che indica che si 
tratta di una redazionalità lucana, da reputarsi quindi assente nel presunto testo presinot-
tico di Marcione.
174. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,36,4 (“da pauperibus et habebis thesaurum in caelo”) 
e Adamanzio II,17 (do_v ptwxoi~~v kai_ e3ceiv qhsauro_n e0n ou)ranw~~|) sono in contesa con il 
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queste cose, venne reso175 profondamente triste, perché era 
molto ricco.

18,24.Ma vedendolo diventato profondamente triste176, Gesù 
disse: “Con quanta difficoltà coloro che hanno ricchezze 
riescono ad entrare nel regno di Dio!”. 25.È infatti più facile 
che un cammello entri attraverso la cruna di un ago che un 
ricco entri nel regno di Dio.177

26.Poi quelli che ascoltavano dissero: “E chi può essere 
salvato?”. 27.Ed egli disse: “Le cose impossibili presso gli 
uomini sono possibili presso Dio”.178 28.Poi Pietro disse: “Ecco, 

Codex D di Lc 18,22 (do_v toi~~v ptwxoi~~v kai_ e3ceiv qhsauro_n e0n toi~~v ou)ranoi~~v) per il testo 
di Marcione. Gli altri codici greci hanno dia/dov toi~~v ptwxoi~~v; il verbo diadido/nai è una 
esclusività lucana tra i sinottici (cfr. Lc 11,22; 18,22; At 4,35) e dunque una redazionalità 
lucana.
175. Il Codex D e altri codici greci hanno e0ge/neto; il Codex Sinaiticus e il Codex Vaticanus 
hanno e0genh/qh. Se vale l’annotazione statistica, basti constatare che Luca nel suo Vangelo 
usa decine e decine di volte la forma verbale aoristo e0ge/neto, mentre la forma dell’aoristo 
passivo è presente soltanto in Lc 10,13 (e0genh/qhsan) e in Lc 18,23 (e0genh/qh), sicché non si 
tratta certamente di una redazionalità lucana, come non è sicuramente una redazionalità 
lucana il lessema peri/lupov; tali forme lessicali dovrebbero quindi essere favorite per la 
loro attribuzione al testo di Marcione. 
176. Il Codex D, i codici dell’Itala e i codici greci hanno i0dw_n de_ au)to_n peri/lupon  
geno/menon; le tre versioni siriache più antiche dicono: “quando Gesù vide che la cosa lo 
aveva rattristato” ( hLE tYarKed (w$uYe )zfX dKa); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 370. 
Tale annotazione (peri/lupon geno/menon) manca nel Codex Sinaiticus e nel Codex Vaticanus. 
177. La frase di Lc 18,25 è presente in tutti i codici, greci, latini e siriaci, compresa la 
Peshitta (cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, pp. 370-371). Le divergenze sono più 
accentuate solo nel lessico dell’ago: Mc 10,25 nel Codex D recita: ta/xeion ka/mhlov dia_  
trumali/dov r(afi/dov dieleu/setai h2…; nello stesso Codex D e anche negli altri codici greci 
Lc 18,25 suona: eu)kopw/teron ga/r e0stin ka/mhlon dia_ trh/matov belo/nhv dielqei~n h2…; Mt 
19,24 nel Codex D ha: eu)kopw/tero/n e0stin ka/mhlon dia_ truph/matov r(afi/dov dielqei~~n h2…; 
nei codici greci di Mc 10,25 abbiamo dia_ th~~v trumalia~v th~~~v r(afi/dov; insomma per in-
dicare la cruna abbiamo trumali/v (che non esiste neppure nei dizionari greci), trh~~ma,  
tru/phma e trumalia/; per l’ago abbiamo r(afi/v e belo/nh. Dal punto di vista lessicale  
eu)kopw/teron è presente ben 3 volte in Luca, e gli altri lessemi di Lc 18,25 (belo/nh e 
trh~~ma) sono hapaks legomena in tutto il Nuovo Testamento; l’unione di un lessema raro, 
che ha una significativa frequenza statistica comparata, con due hapaks legomena, che non 
esistono nel resto della letteratura neotestamentaria, è criterio più che sufficiente di reda-
zionalità lucana e per questo è plausibile la sua assenza nel testo di Marcione.
178. Spettacolare ed emblematica è la tecnica delle reduplicazioni e delle amplificazioni 
narrative nel testo di Mc 10,23-27 del Codex D (in corsivo le varianti marciane nei confronti 
di Lc 18,24-27): «E guardando attorno Gesù dice ai suoi discepoli: “Con quanta difficoltà 
coloro che hanno ricchezze entreranno nel regno di Dio!”. Un cammello attraverserà più in 
fretta per la cruna di un ago che un ricco nel regno di Dio”. Allora i suoi discepoli si stupivano 
per le sue parole. Ma Gesù di nuovo rispondendo dice ad essi: “Figli, come è difficile che coloro che 
pongono la loro fiducia nelle ricchezze entrino nel regno di Dio”. Ma essi si sbalordivano oltre misura 
dicendo a se stessi: “E chi può essere salvato?”. Fissando poi lo sguardo su di loro Gesù dice: 
“Presso gli uomini questo è impossibile, presso Dio invece è possibile”». Ed è altrettanto 
chiaro che la redazione di Mt 19,23-26 è basata su Mc 10,23-27 e non certamente su quella 
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noi, lasciando le nostre cose179, ti abbiamo seguito”. 29.Ed egli 
disse loro: “In verità vi dico che non c’è nessuno che abbia 
lasciato casa o genitori o fratelli o sorelle o moglie180 o figli 
in questa èra181 a causa del regno di Dio, 30.senza riceverne in 
cambio182 sette volte tanto183 in questa èra e una vita perenne 
nell’èra che sta arrivando”.

18,35.Avvenne poi, mentre si avvicinava a Gerico, pure 
un cieco stava seduto presso la strada chiedendo 
l’elemosina.184 36.Sentendo poi una folla che passava, chiese 
che cosa stesse succedendo.185 37.Allora gli fu annuncia-

di Lc 18,24-27. Altro esempio di tali amplificazioni propagandistiche è il detto di Gesù in 
Lc 18,27 (Codex D): «Presso gli uomini questo è impossibile, presso Dio invece è possibile»; 
in Mc 10,27 dei codici greci esso diventa: «Presso uomini è impossibile ma non presso Dio; 
tutte le cose infatti sono possibili presso Dio».
179. Il Codex D ha ta_ i!dia a)fe/ntev; altri codici hanno a)fe/ntev pa/nta ta_ i!dia; altri codici 
hanno solo a)fe/ntev pa/nta; le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: lwKu oQBa$  
oLA tY)di mdeMe (cioè a)fe/ntev/a)fei~~men pa/nta ta_ i!dia), la Peshitta invece ha mdeMe lwKu oQBa$ 
(cioè a)fe/ntev/a)fei~~men pa/nta). Se verifichiamo la presenza lessicale del sintagma ta_ i!dia, 
possiamo notare che tale sintagma è del tutto assente sia in Mt sia in Mc ma è presente in 
Lc 18,28 e in At 21,6, il che non pare tuttavia segno sufficiente di redazionalità; pertanto il 
testo di Marcione avrebbe dovuto essere quello del Codex D. 
180. Siamo di nuovo in presenza di spostamenti nell’ordine seriale dei famigliari; cfr. Co-
dex D (“o genitori o fratelli o sorelle o moglie”), Codex Sinaiticus (“o moglie o fratelli o geni-
tori”), Codex Alexandrinus e codici latini dell’Itala (“o genitori o fratelli o moglie”). Matthias 
Klinghardt tenta di trovare qualche elenco che si conformi ai suoi desideri e che privilegi 
le sorelle. 
181. Solo nel Codex D vi è il sintagma e0n tw~~| kairw~| tou/tw||, manca in molti codici latini, 
nei codici greci e manca anche in tutti i codici delle versioni siriache. Mi pare strana una 
reduplicazione dello e0n tw~~| kairw~| tou/tw|| in posizione così ravvicinata
182. Il Codex D ha e0a_n mh_ la/bh|; altri codici greci hanno: o4v ou)xi_ mh_ a)pola/bh|. Dal punto 
di vista lessicale sia ou)xi/ (assente in Mc, 9 volte in Mt e 21 volte in Lc/At) sia a)polamba/nein 
(assente in Mt, una volta in Mc e 5 volte in Lc) indicano una redazionalità lucana, che 
dovrebbe allora essere assente nel testo di Marcione.
183. Il Codex D e i codici della Vetus Latina hanno e9ptaplasi/ona; le versioni siriache sinai-
tica e curetoniana hanno ))MfB dXa (e9katontaplasi/ona per armonizzazione con Mc 10,30 
e Mt 19,29) e i codici greci hanno pollaplasi/ona; tenendo conto delle amplificazioni, 
a cui tendono per codice genetico i racconti religiosi, scegliamo per Marcione l’iperbole 
più contenuta, ammesso ma non provato che il testo di Lc 18,24-30 esistesse davvero in 
Marcione; infatti la presenza di questo testo in Marcione non è attestata né da Tertulliano 
né da Epifanio di Salamina e neppure da Adamanzio V,18 (che si inventa per conto suo in 
tutt’altro contesto la frasetta: ta_ par ) a)nqrw/poiv a)du/nata para_ qew~~| dunata/).
184. Il Codex D ha: tuflo/v tiv e0paitw~~n e0ka/qhto para_ th_n o(do/n; Adamanzio V,14 ha: kai/ 
tiv tuflo_v e0paitw~~n e0ka/qhto para_ th_n o(do/n; i codici greci hanno tuflo/v tiv e0ka/qhto 
para_ th_n o(do_n e0paitw~~n (così è anche l’ordine delle parole nelle versioni siriache); Epifa-
nio di Salamina, Sxolion 51, ha semplicemente: tuflo_v e0bo/a. Non è molto saggio privile-
giare sempre le presunte citazioni di Epifanio. 
185. Il Codex D ha: ti/ a2n ei!h tou~to; altri codici greci hanno ti/ ei!h tou~to. Luca usa sia il 
sintagma ti/ a2n ei!h (cfr. Lc 6,11; 9,46; 15,26; At 5,24; 10,17; 17,18) sia il sintagma ti/ ei!h con 
il solo ottativo (cfr. Lc 8,9; 18,36; 22,23; At 21,33).
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to186 che stava passando Gesù il Nazareno.187 38.Ed egli 
gridava188: “Gesù, figlio di Davide, abbi pietà di me”. 39.E 
quelli che precedevano lo rimbrottavano perché tacesse 
ma lui gridava ancor di più: “Figlio di Davide, abbi pietà 
di me”.189 40.E Gesù, fermatosi, ordinò che quello venisse 
portato da lui.190 Una volta avvicinatosi a lui, gli domandò: 
41.“Che vuoi che ti faccia?”. Ed egli disse: “Che riacquisti la 
vista!”. 42.E rispondendo Gesù gli disse191: “Riacquista la vista! 

186. Il Codex D, i codici dell’Itala e i codici greci hanno: a)ph/ggeilan de_ au)tw~~|; il solo 
Adamanzio V,14 ha a)phgge/lh de_ au)tw~~|; il verbo a)pagge/llein è certamente un verbo del-
la redazionalità lucana (8 volte in Mt, 3 volte in Mc e 26 volte in Lc/At) ma Luca usa il 
sintagma passivo a)phgge/lh de_ au)tw~~| anche in Lc 8,20, il che rinforza la probabilità della 
redazionalità lucana, non presente nel testo di Marcione.
187. Adamanzio V,14 ha soltanto'Ihsou~~v; il Codex D e alcuni codici della Vetus Latina hanno 
'Ihsou~~v o( nazarhno/v; i codici greci e molti codici dell’Itala hanno 'Ihsou~~v o( Nazwrai~ov; 
tutte le versioni siriache hanno )YfrfcNf (w$uYe; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, 
p. 375. Inoltre nell’ambito siriaco non si è mai fatta confusione tra )YfrfcNf (“nazareno”) e 
)rfYziN (“nazireo”). Lo stesso si può dire per la derivazione del lessema greco o( Nazwrai~ov, 
che alle origini circa il Gesù storico non derivava né dal radicale ebraico נָזִיר (tutta la vita 
pubblica di Gesù è stata una violazione di tutti gli obblighi rituali del nazireato, soprattutto 
per l’uso del vino e del contatto con cadaveri) e neppure dal lessema נֵצֶר (“virgulto”; cfr. 
Is 11,1), perché mai il Gesù storico fece ricorso al revanscismo militarista della ideologia 
risorgimentale di Is 11 per esplicitare il suo messianismo, che egli non accettò mai sulla 
base della discendenza davidica; per questo problema e per la falsificazione cristiana del 
Sal 110 cfr. P.A. Gramaglia, Vangelo di Marco, Torino 2016, pp. 267-314. Chissà poi perché 
dare la preferenza ad Adamanzio!
188. Epifanio di Salamina, Sko/lion 51, ha e0bo/a ma il suo testo non è una citazione bensì 
una pura abbreviazione in una riga e mezza di tutto il brano di Lc 18,35-42; Adamanzio 
V,14, le versioni dell’Itala e i testi greci hanno kai_ e0bo/hsen le/gwn e così pure le tre versioni 
siriache più antiche (rMa)we )(fQwa). Per quale motivo Marcione doveva avere e0bo/a, quan-
do anche il Codex D diceva: o( de_ e0bo/hsen le/gwn?
189. La frase di Lc 18,39 è assente nella vera e propria citazione di Adamanzio V,14 ma 
è presente nella Vetus Latina, in tutti i codici onciali greci e in tutte le versioni siriache. Il 
lessico di tale frase apparentemente non pare presentare particolarità di rilievo; il verbo 
proa/gein è comune nell’area sinottica (6 volte in Mt, 5 volte in Mc e 5 volte in Lc/At), il 
verbo e0pitima~~n è presente 7 volte in Mt, 9 volte in Mc ma 12 volte in Lc con un discreto 
margine di eccedenza e quindi di possibile redazionalità; il verbo siga~~n infine è usato solo 
da Luca, e ben 6 volte, in tutta l’area della letteratura evangelica. Tenendo conto di queste 
osservazioni, è legittimo asserire che il testo di Lc 18,39 sia una redazionalità lucana costru-
ita come reduplicazione delle grida del cieco; in tal caso è del tutto probabile che esso non 
esistesse nel testo di Marcione, come pare attestare Adamanzio V,14.
190. Il testo di Adamanzio V,14 recita: staqei_v de_ e0ke/leusen au)to_n a)xqh~~nai ed è ovvio che 
lo staqei_v nel testo di Adamanzio si riferisce a Gesù e non al cieco di cui si parla immedia-
tamente prima. Forse per evitare qualche equivoco il Codex D assieme alle versioni siriache 
integra: staqei_v de_ 'Ihsou~v e0ke/leusen au)to_n a)xqh~~nai e gli altri codici greci aggiungono 
ancora: staqei_v de_ o( 'Ihsou~v e0ke/leusen au)to_n a)xqh~~nai pro_v au)to/n. In questo caso è bene 
seguire Adamanzio per ritrovare il testo usato da Marcione.
191. Adamanzio V,14 ha: kai_ a)pokriqei_v ei]pen o( 'Ihsou~~v; il Codex D con molti codici della 
Vetus Latina ha: kai_ a)pokriqei_v ei]pen au)tw~~|; i codici greci hanno: kai_ o( 'Ihsou~~v ei]pen au)tw~~|; 
le versioni siriache hanno (w$uYe hLE rMa)e. Se riteniamo più originario il sintagma di Ada-
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La tua fede ti ha salvato”. 43.E riacquistò all’istante la vista e lo 
seguiva glorificando Dio. E tutto il popolo, vedendo, iniziò 
ad inneggiare a Dio.192 

Capitolo diciannovesimo 
19,1.Ed entrato stava attraversando Gerico. 2.Ed ecco un 
uomo, che di nome era chiamato193 Zaccheo e che era 
pure un collettore-capo di tasse e pure ricco194. 3.E cercava 
di vedere chi era Gesù ma non poteva a causa della folla, 
perché era piccolo di statura. 4.E, spintosi in avanti,195 salì 
su un sicomòro per vederlo, perché stava per attraversare 
da quella parte. 5.E avvenne che mentre attraversava lo vide 

manzio e di D, allora dobbiamo anche dire che l’uso del participio pleonastico o “grafico” 
a)pokriqei/v con il verbo ei]pen è una delle caratteristiche più frequenti della redazionalità 
lucana e in tal caso sarebbe evidente che il testo lucano di Marcione non era un testo pre-
sinottico ma conteneva già anche moltissime redazionalità tipiche di Luca.
192. Come al solito le finali delle narrazioni lucane sono del tutto redazionali; il sintag-
ma doca/zein to_n qeo/n è ripetuto nell’opera lucana ben 12 volte quasi come un ritornello 
religioso; il sintagma pa~v o( lao/v è un’altra tecnica lucana di universalizzazione di pro-
paganda; se non il lessema ai]nov, certo il verbo ai0nei~n è non solo frequente (6 volte) ma 
addirittura esclusivo lucano tra tutti gli evangelisti. Pure il testo del Codex D in Lc 18,43 
(e1dwken do/can) potrebbe essere redazionale lucano (cfr. il sintagma dido/nai do/can anche 
in Lc 17,18 e At 12,23). Si tratta dunque di redazionalità che non dovrebbero essere pre-
senti nel testo usato da Marcione. Eppure Tertulliano, Adversus Marcionem IV,37,1 dichiara 
che il testo di Marcione conteneva la frase “et omnis populus laudes referebat deo”; ciò significa 
che il testo usato da Marcione non era un testo presinottico in attesa di esplodere nella sua 
potenzialità morfogenetica, bensì un testo che conteneva già molte redazionalità lucane, 
era cioè un testo pienamente lucano.
193. Il Codex D, le versioni dell’Itala e le versioni siriache non hanno il lessema kalou/me-
nov; infatti l’abbinamento sintagmatico di o!noma con il verbo kalei~~n è una tipicità lessicale 
e redazionale di Luca (cfr. Lc 1,13; 1,31; 1,59; 1,61; 2,21; 19,2), che non avrebbe dovuto 
essere presente, secondo il dogma di Matthias Klinghardt, nel testo di Marcione.
194. Il Codex D ha soltanto: ou[tov h}n a)rxitelw/nhv plou~siov; molti codici greci hanno: 
kai_ au)to_v h}n a)rxitelw/nhv kai_ au)to_v plou~siov; le versioni siro-sinaitica e curetoniana 
hanno: “ed era capo dei collettori di tasse ed era ricco”; la Peshitta ha: “era ricco e capo dei 
collettori di tasse”. L’analisi lessicale risolve il problema, perché il sintagma kai_ au)to/v è lo 
stilema più caratteristico della sintassi narrativa di Luca (ben 25 volte nel suo Vangelo!), la 
cui redazionalità lascia spazio per il testo di Marcione alla frase del Codex D. 
195. Il Codex D ha: kai_ prolabw_n e1nprosqen; altri codici hanno prodramw/n (Codex Si-
naiticus, Codex Vaticanus, Codex Alexandrinus) oppure prosdramw/n; inoltre il Codex Sinai-
ticus e il Codex Vaticanus hanno ei0v to_ e1mprosqen, mentre il Codex Alexandrinus ha solo 
e1mprosqen. Le versioni siriache con il verbo hMedQa ther indicano che la loro fonte greca 
aveva prodramw_n e1mprosqen. Possiamo subito dire che il sintagma ei0v to_ e1mprosqen non 
è una redazionalità lucana ed è presente solo in Lc 19,4; il semplice e1mprosqen è invece 
frequente in Luca ma non come avverbio bensì come preposizione. Il verbo prolamba/nein 
(con il senso di “anticipazione”) nell’ambito degli evangelisti è presente solo in Mc 14,8, 
mentre il verbo protre/xein sarebbe attestato nell’ambito degli evangelisti solo in Lc 19,4. 
In questo caso è meglio lasciare in Marcione il testo del Codex D. 
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e rivolto verso di lui disse196: “Zaccheo, sbrigati197, scendi, 
perché oggi è necessario che io rimanga nella tua casa”. 
6.Si sbrigò, scese e lo accolse con gioia. 7.Ma, vedendo, tutti 
borbottavano dicendo198: “È entrato per alloggiare presso 
un uomo peccatore”. 8.Ma Zaccheo fermatosi disse a Gesù199: 
“Ecco, signore, do ai poveri la metà di quello che possiedo e 
se ho estorto qualcosa a qualcuno, restituisco il quadruplo”.200 

196. Il Codex D ha: kai_ e0ge/neto e0n tw~~| die/rxesqai au)to_n ei]den kai_ ei]pen; i codici greci on-
ciali più prestigiosi hanno: kai_ w(v h}lqen e0pi_ to_n to/pon a)nable/yav o( 'Ihsou~v ei]pen pro_v 
au)to/n. La versione siro-sinaitica dice: “e quando lo vide gli disse”; la versione curetoniana 
ha: “e quando Gesù passò, lo vide, disse”; la Peshitta scrive: “e quando venne in quel luogo 
Gesù lo vide e gli disse”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 381. L’inciso a)nable/yav 
o( 'Ihsou~v è presente nel Codex Sinaiticus e nel Codex Vaticanus ma non certamente nelle 
versioni siriache; il verbo a)nable/pein (sia pure nella duplice valenza di “vedere di nuovo” 
e di “guardare in alto”) è presente 3 volte in Mt, 6 volte in Mc e 12 volte in Lc/At; vi sono 
quindi le condizioni per una redazionalità lucana, assente nel testo di Marcione. Ma anche 
nei confronti del verbo die/rxesqai vi è una pregiudizialità di redazionalità lucana su basi 
di statistica comparata (2 volte in Mt, 2 volte in Mc ma 30 volte in Lc/At), sicché né il Codex 
D né gli altri codici possono garantire qualcosa di certo al di là delle loro redazionalità; 
d’altra parte il testo di Lc 19,5 è una introduzione narrativa all’intervento di Gesù con 
Zaccheo e in tali casi vi è sempre un margine di redazionalità lucana (in Lc 19,5 è l’intero 
sintagma kai_ e0ge/neto e0n tw~~| die/rxesqai ad essere redazionale); non è escluso che al testo 
di Marcione rimandi proprio la versione siro-sinaitica, che presuppone un semplice: kai_ o( 
'Ihsou~~v ei]den au)to_n kai_ ei]pen. 
197. Lo speu~~son, kata/bhqi del Codex D molti codici greci hanno preferito ritoccarlo sin-
tatticamente con una subordinata speu/sav kata/bhqi, stilisticamente più raffinata; cfr. 
appunto l’uso lucano del verbo speu/dein (che tra l’altro solo Luca usa nell’ambito della 
letteratura evangelica). 
198. Nel Codex D e in alcuni codici della Vetus Latina è assente il lessema le/gontev; la ver-
sione siro-sinaitica dice: “e quando videro stavano mormorando e dicevano…”; la versione 
siro-curetoniana dice: “e quando tutti costoro videro stavano mormorando…”; la Peshitta 
ha: “quando poi tutti videro stavano mormorando e dicevano…”. Il verbo diagoggu/zein è 
usato solo da Luca in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 15,2; 19,7) e sempre nel sintagma 
diego/gguzon le/gontev; inoltre il sintagma a)nh_r a(martwlo/v è già usato da Luca in Lc 5,8; 
infine il verbo katalu/ein ha una significativa statistica comparata (4 volte in Mt, 3 volte in 
Mc e 6 volte in Lc/At) e per di più mentre Mc e Mt usano il verbo katalu/ein sempre e 
solo nel senso di “distruggere, abbattere”, Luca invece in Lc 9,12 e 19,7 usa tale verbo in 
senso di “alloggiare”. La redazionalità lucana dell’intero testo di Lc 19,7 è quindi evidente; 
per questo tale frase non poteva esistere nel cosiddetto testo presinottico di Marcione; del 
resto ad essa non fa mai accenno neppure Tertulliano, Adversus Marcionem IV,37,1. 
199. Pochi codici e le versioni siro-sinaitica e Peshitta hanno: 'Ihsou~v; gli altri codici dell’I-
tala e i codici greci hanno ku/rion; nell’intero corpo del Codex D si hanno 58 modifiche del 
testo per introdurre il lessema 'Ihsou~v e 35 modifiche per introdurre il lessema ku/riov; 
cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 35 e 40-41. Nel nostro caso potrebbe essere redazionale 
proprio il lessema 'Ihsou~v.
200. Cfr. Pauli Sententiae II,31,2: «Furtorum genera sunt quattuor: manifesti, nec manife-
sti, concepti et oblati. Manifestus fur est, qui in faciendo deprehensus est et qui intra ter-
minos eius loci, unde quid sustulerat, deprehensus est, vel antequam ad eum locum, quo 
destinaverat, pervenerit… » (M. Bianchi Fossati Vanzetti, Pauli Sententiae, Padova 1995, 
p. 54); Pauli Sententiae II,31,13: «Furti manifesti actio praeter quadrupli poenam ipsius rei 
persecutionem genere vindicationis et condictionis continet. Interpretatio. Furti manifesti 
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9.Allora Gesù gli disse: “Oggi c’è stata una salvezza per questa 
casa, perché pure lui è un figlio di Abramo.201 10.Il figlio 
dell’uomo infatti è venuto per cercare e salvare ciò che era 
stato perduto”.202

19,11.Mentre essi ascoltavano queste cose, egli disse in aggiunta 
una parabola, perché era vicino a Gerusalemme e ad essi 
pareva che il regno di Dio stesse per essere immediatamente 
manifestato.203 12.Disse dunque: “Un uomo di nobile origine 
se ne andò in un paese lontano per prendere per sé un 
regno e poi ritornare. 13.E dopo aver chiamato dieci suoi 
schiavi, diede ad essi dieci mine e disse loro: ‘Impiegatele 
nel frattempo fino al mio ritorno’. 14.Ma i suoi concittadini 
lo odiavano e inviarono una ambasciata dietro a lui dicendo: 

poena quadrupli est et ipsius rei, quae est sublata, redhibitio» (Bianchi Fossati Vanzetti, 
Pauli Sententiae, cit., p. 55); Pauli Sententiae V,27,1: «Si quis fiscalem pecuniam attrectaverit, 
subripuerit, mutaverit seu in suos usus converterit, in quadruplum eius pecuniae, quam 
sustulit, condemnatur» (ibid., p. 141).
201. Senza dubbio Luca è l’evangelista che nomina di più Abramo (7 volte in Mt, una 
volta in Mc e ben 22 volte in Lc/At) ma sono soprattutto i titoli “figlio di Abramo” o “figlia 
di Abramo” a costituire una inconfondibile redazionalità lucana, che dovrebbe ovviamente 
essere assente nel testo di Marcione (cfr. appunto Lc 3,8; 19,9). Tuttavia vi sono altri due 
testi con lo stesso tema della figliolanza di Abramo di sicura redazionalità lucana (cfr. Lc 
13,16 e 16,24), che invece erano certamente presenti nel testo di Marcione; ciò significa 
che nel presunto testo “presinottico” di Marcione esistevano già anche alcuni testi di evi-
dente redazionalità lucana.
202. Tutti i codici greci (compreso il Codex D), latini e siriaci hanno zhth~~sai kai_ sw~~sai; 
Matthias Klinghardt ritiene che il testo di Marcione non contenesse lo zhth~~sai, perché 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV 37,1-2 diceva: “Venit enim filius hominis salvum facere quod 
periit”; ebbene nello stesso brano Tertulliano traduce il testo greco di Lc 19,8 (ta_ h(mi/sia/ 
mou tw~~n u(parxo/ntwn toi~~v ptwxoi~~v di/dwmi) con “in omnia misericordiae opera dimidium 
substantiae offerens” (!!!); poco dopo traduce Lc 19,9 (sh/meron swthri/a tou/tw| tw~~| oi!kw| 
e0ge/neto) con una ellissi “Hodie salus huic domui” e omette e0ge/neto. I cedimenti di Kling-
hardt al fascino stilistico di Tertulliano sono costanti; pare che non sempre si comprenda 
che il gioco lessicale della retorica per Tertulliano valeva assai di più della critica testuale. 
Per quanto concerne poi la frase non autentica interpolata nel testo di Mt 18,11 (h}lqen 
ga_r o( ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou sw~~sai to_ a)polwlo/v) che si trova anche nel Codex D e nei testi 
greci bizantini ma manca del tutto nella versione siro-sinaitica e nel Codex Sinaiticus e nel 
Codex Vaticanus, essa non ha nulla a che vedere con il testo di Marcione. Infine è bene 
ricordare che il testo di Lc 19,10 è l’unico testo in tutta l’area evangelica nel quale vi sia 
l’accoppiamento zhth~~sai kai_ sw~~sai, il che è l’indizio più sicuro che non si tratta di un 
sintagma redazionale e che si trovava quindi in Marcione.
203. Questa introduzione narrativa contiene lessemi tipicamente lucani, come dokei~n (10 
volte in Mt, 2 volte in Mc e 18 volte in Lc/At), paraxrh~~ma (in tutto il Nuovo Testamento 
si trova soltanto 2 volte in Mt e ben 16 volte in Lc/At), me/llein (9 volte in Mt, 2 volte in Mc 
e ben 46 volte in Lc/At) e a)nafai/nein (verbo usato solo da Luca in tutto il Nuovo Testa-
mento; cfr. Lc 19,11; At 21,3). Si tratta certamente di una delle tipiche introduzioni con cui 
Luca presenta le parabole. Ovviamente, in quanto redazionalità lucane, non dovrebbero 
essere presenti nel testo di Marcione.
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‘Non vogliamo che costui prenda il regno su di noi’.204 15.E 
accadde che al suo ritorno dopo aver preso il regno disse che 
venissero convocati presso di lui quegli schiavi ai quali aveva 
dato il denaro per sapere quale impiego ne avessero fatto. 
16.Si presentò dunque il primo dicendo: ‘Signore, la tua mina 
ha fruttato dieci mine’. 17.Allora gli disse; “Bravo, schiavo 
buono, perché fosti fedele in ciò che è il minimo, prendi il 
potere sopra dieci città. 18.Poi venne il secondo dicendo: ‘La 
tua mina, signore, ha prodotto cinque mine’. 19.Disse allora 
anche a questo: ‘Sii pure tu sopra cinque città’. 20.Venne 
anche l’altro dicendo: ‘Signore, ecco la tua mina, che tenevo 
deposta in un fazzoletto. 21.Infatti avevo timore di te, perché 
tu sei un uomo puntiglioso, prendi quello che non hai messo 
e mieti quello che non hai seminato’. 22.Gli dice: ‘Da quello 
che ha detto la tua bocca ti giudico, o schiavo malvagio, 
sapevi che io sono un uomo puntiglioso, che prendo quello 
che non ho messo e mieto quello che non ho seminato 23.e 
allora perché non hai dato il mio denaro in deposito ad una 
banca? Così io, arrivato, mi sarei fatto i soldi con l’interesse’. 
24.Poi disse ai presenti: ‘Portategli via la mina e datela a chi ha 
dieci mine’. 25.Allora gli dissero: ‘Signore, ha dieci mine!’.205 
26.Vi dico che a chiunque ha verrà dato ma a colui che non 
ha verrà portato via anche quello che crede di avere206.

204. Anche l’intermezzo di Lc 19,14 presenta le tipiche caratteristiche lessicali della reda-
zionalità lucana: poli/thv (assente in tutti gli altri Vangeli ma presente 3 volte in Lc/At), 
misei~n (5 volte in Mt, una volta in Mc e 7 volte nel Vangelo di Luca), a)poste/llein presbei/an 
(sintagma usato solo da Luca in tutto il Nuovo Testamento; cfr. Lc 14,32; 19,14) e infine il 
sintagma basileu/ein e0pi/ (che solo Luca usa tra tutti gli altri evangelisti: cfr. Lc 1,33; 19,14; 
19,27). Vi sono dunque tutti gli indizi di una redazionalità lucana, che ovviamente non 
dovrebbe essere presente nel testo di Marcione.
205. Il versetto di Lc 19,25 è assente nel Codex D, in alcuni codici dell’Itala e nelle versioni 
siriache sinaitica e curetoniana. Dal punto di vista puramente narrativo la frase si presenta 
come una specie di osservazione di protesta del lettore implicito; non era certamente pre-
sente nel testo di Marcione. 
206. Il Codex D ha: panti_ tw~~| e1xonti prosti/qetai, a)po_ de_ tou~~ mh_ e1xontov kai_ o( e1xei 
a)rqh/setai a)p’ au)tou~; i codici greci hanno: panti_ tw~~| e1xonti doqh/setai, a)po_ de_ tou~~ mh_ 
e1xontov kai_ o( e1xei a)rqh/setai. Sulla base di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,37,4 (“aufe-
rentem quod quis videatur habuisse”), del Codice greco di Tbilisi (sec. IX: dokei~ e1xein) e della 
versione siro-curetoniana che dice: «Dico pertanto a voi che a chiunque ha verrà dato a lui 
(hLE bheYtiNe, cioè doqh/setai) e verrà aggiunto a lui (hLE pSawtatNe cioè: prosti/qetai) e a chi 
non ha, anche quello che crede di avere (hLE tY)di rBaSfd wha p)f) gli verrà tolto» (cfr. Kiraz, 
Comparative Edition, cit., III, p. 389), Matthias Klinghardt costruisce il suo presunto testo 
di Marcione così: panti_ tw~~| e1xonti doqh/setai, a)po_ de_ tou~~ mh_ e1xontov kai_ o( dokei~ e1xein 
a)rqh/setai, che pare essere una allusione intertestuale a Lc 8,18 (kai_ o( dokei~~ e1xein a)rqh/-
setai a)p’ au)tou~~). Come si può vedere più sopra, certamente la versione siro-curetoniana 
non è una testimonianza del testo che aveva Marcione; essa è non solo già una conflazione 
di due recensioni codicologiche ma soprattutto un chiaro intervento redazionale di cor-
rezione di fronte alla brutalità del giudizio sull’ultimo schiavo; quel lessico iperbolico era 
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27.‘Ma questi miei nemici, che non vollero che io regnassi su 
di loro, portateli qui e sgozzateli davanti a me207 {e lo schiavo 
senza valore cacciatelo fuori nella tenebra esterna; là sarà 
pianto e stridore di denti}”.208

di fatto inammissibile; la correzione sul “crede di avere” appare una chiara interpolazione 
di propaganda contro l’assurdità del lessico brutale di Gesù, trasformato da brutalità ven-
dicativa di Dio in colpa illusoria dello schiavo. È la stessa cosa che emerge dal lessico di 
Tertulliano, che non traduce dal greco ma trasferisce la brutalità della vendetta divina sulla 
illusione dello schiavo (“auferentem quod quis videatur habuisse”), e dalla tardiva versione 
siriaca H. arklense. Era in questo caso il testo del Codex D il più vicino a quello di Marcione. 
207. Così è il testo dei codici greci e delle versioni latine dell’Itala. Invece il Codex D ag-
giunge per interpolazione il testo successivo, che altro non è se non il commento conclu-
sivo di Mt 25,30 alla stessa parabola. Il brano di Lc 19,27 è segnalabile per un lessico di 
tipicità lucana almeno per i lessemi plh/n (5 volte in Mt, una volta in Mc e 19 volte in Lc/
At), e0xqro/v (7 volte in Mt, una volta in Mc e 10 volte in Lc/At), a!gein (4 volte in Mt, 3 volte 
in Mc e 39 volte in Lc/At) e katasfa/zein (hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento); 
eccedenze statistiche comparate e un hapaks legomenon giustificano l’ipotesi di una redazio-
nalità lucana con possibile assenza nel testo di Marcione.
208. La frase finale del Codex D in Lc 19,27 è una pura e semplice copiatura del testo di Mt 
25,30, già redazionale matteano a sua volta. La parabola di Lc 19,11-28 è dunque intrisa di 
redazionalità lucane e di redazionalità codicologiche da parte del Codex D ed è pura fantasia 
asserire che il testo di Marcione avrebbe già contenuto il testo di Lc 19,27 riportato dal Codex 
D. Per avere un’idea più completa degli interventi redazionali dei singoli evangelisti li segna-
lo in corsivo: ecco Matteo: «Infatti è come un uomo che in procinto di partire chiamò i propri 
servi e consegnò ad essi le sue sostanze e a uno diede cinque talenti, a un altro due e a un altro uno 
solo, a ciascuno secondo la sua capacità e se ne partì. Subito quello che aveva ricevuto cinque talenti 
andò e con essi fece affari e ne guadagnò altri cinque, allo stesso modo chi ne aveva due ne guadagnò 
altri due; ma quello che ne aveva ricevuti uno solo se ne andò a scavare la terra e nascose il denaro del suo 
signore. E molto tempo dopo arriva il signore di quei servi e si mette a fare i conti con loro. E 
accostatosi quello che aveva ricevuto cinque talenti presentò altri cinque talenti dicendo: “Signore, mi 
hai consegnato cinque talenti; ecco ho guadagnato altri cinque talenti”. Il suo signore gli disse: “Bene, 
servo buono e fedele, in poche cose eri fedele, su molte ti stabilirò; entra nella gioia del tuo signo-
re”. Accostatosi anche quello dei due talenti disse: “Signore, mi hai consegnato due talenti; ecco ho gua-
dagnato altri due talenti”. Gli disse il suo signore: “Bene, servo buono e fedele, in poche cose eri 
fedele, su molte ti stabilirò; entra nella gioia del tuo signore”. Accostatosi poi anche quello che aveva 
ricevuto un solo talento disse: “Signore, ti conobbi che sei un uomo severo, che mieti dove non 
hai seminato e raccogli di dove non hai disseminato e per paura sono andato a nascondere 
il tuo talento nella terra; ecco, hai il tuo”. Ma il suo signore in risposta gli disse: “Servo malvagio 
e fannullone, sapevi che mieto dove non ho seminato e raccolgo di dove non ho disseminato; 
dovevi allora piazzare i miei denari dai banchieri, così io al mio arrivo avrei ricuperato il mio 
con l’interesse. Togliete pertanto a lui il talento e datelo a chi ha i dieci talenti. Perché a chiun-
que abbia verrà dato e sarà gratificato di eccedenza ma a chi non ha anche quello che ha gli sarà 
tolto. E cacciate nella tenebra più esterna il servo inutile; là sarà il pianto e lo stridore dei denti”» (Mt 
25,14-30). L’inizio della parabola matteana risente l’influsso di un testo apocalittico di Mc 
13,33-35: «Guardate, vegliate, perché non sapete quando è il momento. È come un uomo, 
che è partito e ha lasciato la sua casa, e ha dato ai suoi servi la responsabilità, a ciascuno il 
suo compito, e al portinaio ha comandato di stare a vegliare. Vegliate dunque, perché non 
sapete quando il signore della casa viene…». Vi era già anche in Q 12,42-44 una parabola del 
Gesù storico, che si sviluppava su un canovaccio analogo e su analogie circostanziali: Ti/v a!ra 
e0sti_n o( pisto_v dou~~lov kai_ fro/nimov, o4n kate/sthsen o9 ku/riov e0pi_ th~~v oi0ketei/av au)tou~~, tou~~ 
dou~~nai au)toi=v e0n kairw~~| th_n trofh/n; Maka/riov o( dou~~lov e0kei=nov, o4n e0lqw_n o( ku/riov au)tou~~ 
eu(rh/sei ou#twv poiou~~nta. )Amh_n le/gw u(mi=n, o#ti e0pi_ pa~~sin toi=v u(pa/rxousin au)tou~~ katasth/sei 
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28.E dette queste cose se ne andava salendo209 verso Ge-
rusalemme.

au)to/n. Passiamo a Lc 19,11-27 (in cosivo le probabili redazionalità lucane): «Mentre essi ascol-
tavano queste cose, in aggiunta disse una parabola per il fatto che egli era vicino a Gerusalemme ed essi 
supponevano che il regno di Dio si sarebbe immediatamente manifestato. Disse allora: “Un uomo di 
nobile lignaggio se ne andò in una regione lontana per prendere per sé un regno e ritornare; e dopo 
avere chiamato dieci suoi servi, diede ad essi dieci mine e disse loro: Mettetevi in affari, nel 
frattempo io arrivo. Ma i suoi cittadini lo odiavano e inviarono un’ambasceria dietro a lui dicendo: 
Non vogliamo che costui regni su di noi. E avvenne che quando egli ritornò dopo avere ricevuto 
il regno allora comandò che venissero convocati da lui questi servi ai quali egli aveva dato il 
denaro, per conoscere quale guadagno avessero realizzato in affari. Si presentò allora il primo 
dicendo: Signore, la tua mina ha reso dieci mine. E gli disse: Bravo, servo buono, poiché fosti 
fedele nel poco, tieni il potere su dieci città. Venne poi il secondo dicendo: La tua mina, signore, ha 
prodotto cinque mine. Disse allora anche a questo: Pure tu sii sopra cinque città. E venne l’altro 
dicendo: Signore, ecco la tua mina, che tenevo in giacenza in un fazzoletto, perché avevo paura di 
te, visto che sei un uomo puntiglioso; porti via ciò che non hai messo e mieti ciò che non hai se-
minato. Gli dice: Dalla tua bocca ti giudicherò, servo malvagio, sapevi che io sono un uomo severo, 
che porto via ciò che non ho messo e mieto ciò che non ho seminato? Allora perché non hai dato il 
mio denaro in deposito bancario? Così io arrivando l’avrei riscosso con l’interesse. E ai presenti disse: 
Toglietegli la mina e datela a colui che ha le dieci mine. E gli dissero: Signore, ha dieci mine! Vi 
dico che a chiunque abbia verrà dato ma a colui che non ha verrà tolto anche quello che ha. Ma 
conducetemi qui questi miei nemici, che non vollero che io regnassi su di loro, e sgozzateli dinanzi a me”». 
Passiamo allora al tentativo di ricostruire la fonte Q 19,12-27 di tale parabola: «Un uomo in 
procinto di partire chiamò dieci suoi servi e diede ad essi dieci mine e disse loro: “Mettetevi 
in affari, nel frattempo io arrivo”. Molto tempo dopo arriva il signore di quei servi e si mette 
a fare i conti con loro. E venne il primo dicendo: “Signore, la tua mina ha reso dieci mine”. 
E gli disse: “Bene, servo buono, in poche cose eri fedele, su molte ti stabilirò”. E venne il 
secondo dicendo: “Signore, la tua mina ha prodotto cinque mine”. Gli disse: “Bene, servo 
buono, in poche cose eri fedele, su molte ti stabilirò”. E venne l’altro dicendo: “Signore, ti 
conobbi che sei un uomo severo, che mieti dove non hai seminato e raccogli di dove non hai 
disseminato e per paura sono andato a nascondere la tua mina nella terra; ecco, hai il tuo”. 
Gli dice: “Servo malvagio, sapevi che mieto dove non ho seminato e raccolgo di dove non ho 
disseminato? Dovevi allora piazzare i miei denari dai banchieri, così io al mio arrivo avrei ri-
cuperato il mio con l’interesse. Togliete pertanto a lui la mina e datela a chi ha le dieci mine. 
Perché a chiunque abbia verrà dato ma a chi non ha anche quello che ha gli sarà tolto”». 
La finale della parabola già in Q aveva ricuperato un detto presente in Mc 4,25 («perché chi 
ha, gli sarà dato e chi non ha, anche quello che ha gli sarà tolto»), ripreso in Mt 13,12 in 
riferimento alle parabole («perché colui che ha, gli sarà dato e sarà gratificato di eccedenza 
ma colui che non ha, anche quello che ha gli sarà tolto») e in Lc 8,18 («Guardate dunque a 
come ascoltate, perché colui che abbia, gli sarà dato e colui che non abbia, anche quello che 
suppone di avere gli sarà tolto»); cfr. su questo problema Robinson - Hoffmann - Kloppen-
borg, The Critical Edition of Q, cit., pp. 524-557. La posizione di Q 19,12-26 è ipotizzabile dopo 
Q 17,35.37 e prima di Q 22,28 secondo l’ordine lucano oppure alla fine di Q, dopo Q 12,42-
46; 13,25-27 (Mt 24,45-51; 25,10-12 ma cfr. Mt 7,22-23) secondo l’ordine matteano. Cfr. infine 
Gramaglia, Una vera fonte, cit., pp. 835-842. Il testo di Marcione non ha nulla a che vedere 
con la redazione di Matteo e si esaurisce nella recensione lucana priva delle redazionalità 
ancor più ampie di quelle ipotizzate soprattutto per la delegazione politica.
209. Il Codex D ha: a)nabai/nwn de/; le versioni latine dell’Itala e i codici greci hanno: 
e1mprosqen a)nabai/nwn; è molto probabile la redazionalità lucana di e1mprosqen nei codici 
greci, visto che solo Luca tra gli evangelisti usa e1mprosqen anche in senso avverbiale (cfr. Lc 
19,4 e 19,28) oltre che in funzione preposizionale. 
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Capitolo ventesimo
20,1.E avvenne in uno dei giorni, mentre egli insegnava al 
popolo nel Tempio e annunziava la buona novella210, si pre-
sentarono i Farisei211 2.e si rivolsero a lui dicendogli: “Dicci 
con quale autorità fai queste cose e212 chi è che ti ha dato 
questa autorità”. 3.Ed egli ripondendo disse loro: “Vi farò 
anch’io una domanda su una questione, sulla quale dovete 
rispondermi. 4.Il battesimo, quello di Giovanni, proveniva dal 
cielo oppure da uomini?”. 5.Ma quelli stavano a discutere tra 
loro dicendo: “Se diciamo: ‘Dal cielo’, lui dirà: ‘Perché allora 
non gli avete creduto?’. 6.Se poi diciamo: ‘Da uomini’, tutta 
la folla ci lapiderà, perché si è ormai convinta che Giovanni 
sia un profeta”. 7.Allora risposero che loro non sapevano di 
dove.213 8.E Gesù disse ad essi: “Neppure io dico a voi con 
quale autorità faccio queste cose”.214

210. Tutto il lessico di questa frase di introduzione narrativa è, come spesso, redazionalità 
lucana; cfr. il sintagma kai_ e0ge/neto, i verbi dida/skein, eu)aggeli/zesqai ed e0fista/nai; la frase 
pertanto dovrebbe essere assente nel testo presunto presinottico di Marcione. 
211. Il Codex D, i codici greci, le versioni dell’Itala e le versioni siriache hanno: “i capi dei 
sacerdoti e gli scribi assieme agli anziani”; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,38,1 ha: “i 
Farisei”. Nei testi paralleli Mc 11,27 ha: “i capi dei sacerdoti e gli scribi e gli anziani” e Mt 
21,23 ha: “i capi dei sacerdoti e gli anziani del popolo”. Il testo “Farisei” di Tertulliano rima-
ne sospetto, perché Luca non nomina più i Farisei dopo l’arrivo di Gesù in Gerusalemme 
(cfr. l’ultima volta che li nomina in Lc 19,39). 
212. Il Codex D e alcuni codici della Vetus Latina hanno kai_ ti/v; gli altri codici greci e latini 
hanno h!; possiamo solo dire che il sintagma h2 ti/v è presente in Lc 12,11; 14,31; 15,8; 20,2. 
Non pare rientrare con evidenza nella redazionalità lucana, che rimane però possibile. 
213. Il Codex D ha: mh_ ei0de/nai au)tou_v to_ po/qen; i codici greci hanno mh_ ei0de/nai po/qen. 
Senza dubbio Luca ama il sintagma oi]da seguito da una interrogativa (cfr. Lc 4,34; 12,39; 
13,25 [ou)k oi]da u(ma~v po/qen e0ste/]; 13,27 [ou)k oi]da po/qen e0ste/]; 20,7). Date queste tipicità 
lessicali lucane, è probabile che sia meno redazionale, e quindi riferibile al testo di Marcio-
ne, la frase di D (mh_ ei0de/nai au)tou_v to_ po/qen).
214. Se si parte da Mc 11,27-33 e si elencano i lessemi o i sintagmi che si ritrovano in 
paralleli lessicali negli altri due sinottici (Mt 21,23-27 e Lc 20,1-8), si ha questo quadro: e0n  
poi/a| e0cousi/a| tau~ta poiei~~v; h2 ti/v soi e1dwken th_n e0cousi/an tau/thn… e0perwth/sw u)ma~v 
e3na lo/gon… to_ ba/ptisma to_ 'Iwa/nnou e0c ou)ranou~~ h}n h2 e0c a)nqrw/pwn… e0a_n ei!pwmen: e0c  
ou)ranou~, e0rei~: dia_ ti/ ou)k e0pisteu/sate au)tw~~|;… ou)k oi!damen… ou)de_7 e0gw_ le/gw u)mi~n e0n  
poi/a| e0cousi/a| tau~ta poiw~. Vale a dire: da Marco è partita la narrazione, che è stata con-
servata in modo perfetto e lessicale nelle sue strutture portanti da tutti gli altri sinottici. 
Il testo usato da Marcione conteneva la stessa struttura lessicale e strutturale della recen-
sione originale di Luca, fatta eccezione per le semplici introduzioni narrative ai vari detti 
marciani di Gesù e dei suoi interlocutori. Non è certamente stato Marco a costruire il suo 
racconto direttamente sul testo di Marcione. Che razza di esegesi è quella che fonda il 
primato del testo di Marcione sul fatto che Lc 20,1 in una evidente introduzione narrativa 
del tutto redazionale, assente in Marcione, usa il sintagma dida/skontov au)tou~~, che sareb-
be uguale allo au)tw~~| dida/skonti di Mt 21,23 contro l’assenza di tale vocabolo in Mc 11,27, 
quando poco prima Mc 10,1 dice w(v ei0w/qei pa/lin e0di/dasken au)tou/v e poco dopo ripete 
in Mc 11,17 e0di/dasken kai_ e1legen au)toi~v! Ancora migliore è l’esegesi che fonda il prima-
to del testo di Marcione sul fatto che Lc 20,3 dica ei!pate/ moi in presunto perfettissimo 
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20,19.E cercarono di mettere le mani su di lui ma ebbero 
paura.215

20,20.E dopo essersene andati via216 inviarono delle spie, <che 
fossero ritenute persone giuste>, per prenderlo in fallo 
su qualche questione in modo da poterlo consegnare al 
governatore.217 21.E lo interrogarono dicendo: “Maestro, 

parallelismo lessicale con il gemello eterozigotico matteano e0a_n ei!phte/ moi, che sarebbe 
mostruosamente diverso dai due a)pokri/qhte/ moi di Mc 11,29.30. 
215. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 54 ha kai_ e0zh/thsan e0pibalei~~n e0p’ au)to_n ta_v xei~~rav 
kai_ e0fobh/qhsan; quella che potrebbe sembrare una aggiunta dei codici dell’Itala, di tutti 
i codici greci e di tutte le versioni siriache: e0zh/thsan oi9 grammatei~~v kai_ oi9 a)rxierei~~v, po-
trebbe invece rappresentare in realtà il testo originario, accorciato invece spesso in altri 
casi da Epifanio; lo stesso si potrebbe dire per l’eliminazione di e0n au)th~~| th~~| w#ra| e di to_n 
lao/n nella stessa frase da parte di Epifanio. Anche la frase finale e1gnwsan ga_r o#ti pro_v 
au)tou_v ei]pen th_n parabolh_n tau/thn è assente in Epifanio e nella versione siriaca sinaiti-
ca. Se ricorriamo però all’analisi lessicale del testo di Lc 20,19 possiamo forse risolvere il 
problema; infatti il lessema w#ra è presente 20 volte in Mt, 11 volte in Mc e 28 volte in Lc/
At con una eccedenza significativa di statistica comparata nei confronti di Mc; a sua volta 
il lessema lao/v ha una ancor più significativa rilevanza di statistica comparata (14 volte in 
Mt, 3 volte in Mc e 36 volte in Lc) e con una eccedenza redazionale impressionante; infine 
il sintagma ginw/skein o#ti è caratteristico di Luca (cfr. Lc 20,19; 21,20; 21,30; At 20,34; 
21,24; 23,6) e per la frase pro_v au)tou_v ei]pen th_n parabolh/n cfr. Lc 5,36; 12,16; 12,41; 
14,7; 15,3; 18,9; 20,19 (che ricalca la frase su Mc 12,12). Nel cap III abbiamo già visto che 
tutte le variazioni di Lc 20,19 nei confronti del testo di Marcione, segnalato da Epifanio di 
Salamina, Sxo/lion 54, sono redazionalità lucane, il che presuppone che il Vangelo di Luca 
abbia avuto una duplice recensione o edizione e che Marcione conoscesse solo la prima, 
quella segnalata appunto da Epifanio di Salamina, Sxo/lion 54.
216. Il Codex D e i codici dell’Itala dicono: a)poxwrh/santev; gli altri codici greci hanno: 
parathrh/santev (“cercando l’occasione propizia”). Il verbo a)poxwrei~n in tutto il Nuovo 
Testamento è presente solo in Mt 7,23 e in Lc 9,39 e At 13,13. Il verbo parathrei~~n è pre-
sente in Mc 3,2 e in Lc 6,7; 14,1; 20,20; At 9,24; si tratta dunque di due verbi di redaziona-
lità lucana molto probabile, come lo è il lessema e0gka/qetov, che è un hapaks legomenon in 
tutto il Nuovo Testamento (e non esiste nessuna prova che si trattasse di Farisei) e non era 
certo presente in Marcione, se non altro perché l’intero sintagma u(pokrinome/nouv e9autou_v 
dikai/ouv ei]nai è redazionaliltà lucana; u(pokri/nesqai è infatti un hapaks legomenon in tut-
to il Nuovo Testamento e di/kaiov è rilevante dal punto di vista statistico, soprattutto nei 
confronti di Marco (14 volte in Mt, 2 volte in Mc e 17 volte in Lc/At). Le versioni siriache 
più antiche hanno invece un semplice: “e in seguito (oKertaBfw) inviarono spie, che aves-
sero l’apparenza di persone giuste ma che lo cogliessero in fallo”; cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, p. 409. Il oKertaBf siriaco presuppone in greco e1peita oppure meta_ tau~ta  
a)pe/steilan; chissà che non fosse così il testo di Marcione! Probabilmente è possibile ipo-
tizzare un influsso di allusione intertestuale del testo lucano redazionale (a)poxwrh/san-
tev a)pe/steilan) al parallelo marciano di Mc 12,12-13 (kai_ a)fe/ntev au)to_n a)ph~~lqon: kai_  
a)poste/llousin…), anche se il sintagma kai_ a)fe/ntev au)to_n a)ph~~lqon di Mc 12,12 è assente 
nel Codex Freerianus di Washington. 
217. Il Codex D, alcuni codici latini e la versione siro-curetoniana hanno tw~~| h(gemo/ni, mentre 
gli altri codici greci e le altre versioni siriache hanno th~~| a)rxh~~| kai_ th~~| e0cousi/a| tou~~ h)gemo/nov 
(“consegnare all’autorità e al potere del governatore”). Sia il lessema a)rxh/ sia soprattut-
to il lessema e0cousi/a possono essere redazionalità lucane (9 volte in Mt, 9 volte in Mc 
ma 22 volte in Lc/At). Invece il sintagma w#ste paradou~nai appartiene al comune lessi-
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sappiamo che dici e insegni cose giuste e non guardi in 
faccia nessuno218 ma insegni la strada di Dio sulla base della 
verità. 22.È lecito che noi diamo il tributo a Cesare oppure 
no?”. 23.Ma, avendo conosciuto la loro malvagità219, disse loro: 
“Perché mi mettete alla prova, ipocriti?220 24.Mostratemi <un 
denaro> <una moneta>221. Di chi è l’immagine e l’iscrizione?”. 
Rispondendo dissero222: “Di Cesare”. 25.Allora egli disse ad 
essi: “Rendete dunque223 le cose di Cesare224 a Cesare e le 
cose di Dio a Dio”. 26.E non riuscirono a prenderlo in fallo 

co dell’area sinottica, sicché il testo di Marcione doveva avere la frase w#ste paradou~nai  
au)to_n tw~~| h(gemo/ni.
218. Il Codex D ha ou)deno/v, mentre tutti gli altri codici hanno il semplice ou); dal punto 
di vista della statistica comparata il lessema ou)dei/v è presente 19 volte in Mt, 25 volte in 
Mc e 58 volte in Lc/At; dovrebbe essere una redazionalità lucana già presente nel testo di 
Marcione.
219. Il Codex D ha e0pignou_v th_n ponhri/an (è molto probabile una armonizzazione con il 
testo parallelo di Mt 22,18: gnou_v… th_n ponhri/an); gli altri codici hanno katanoh/sav th_n 
panourgi/an. Il verbo katanoei=n è presente una volta in Mt, è assente in Mc ma è presente 
8 volte in Lc/At e dal punto di vista statistico ha tutte le garanzie della redazionalità; per di 
più tra tutti gli evangelisiti solo Lc 20,23 dei codici greci usa il lessema panourgi/a. Invece il 
lessema ponhri/a è rarissimo in Luca (solo 2 volte); benché il verbo e0piginw/skein sia molto 
amato da Luca (20 volte), rimane il sospetto di una armonizzazione con Mt 22,18 nel testo 
del Codex D, che per il resto può essere ritenuto un conduttore del testo usato da Marcione. 
220. La frase, compreso upokritai/, che è però certamente una aggiunta codicologica 
molto più tardiva per armonizzazione con Mt 22,18, è assente nei Codici Sinaitico e Vaticano 
di Lc 20,23; invece il Codex D, la recensione di Cesarea, molti codici della Vetus Latina e 
tutte le versioni siriache hanno: ti/ me peira/zete: yLI nwtuN\) oYSeNaM )NfMf); e così è anche 
nei testi paralleli di Mc 12,15 e di Mt 22,18. Infine il verbo peira/zein non è certamente 
un verbo di redazionalità lucana (è presente solo in Lc 4,2; 11,16). Pertanto la frase ti/ me 
peira/zete esisteva già nel testo di Marcione. 
221. Il Codex D ha no/misma; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,38,3, le versioni latine dell’I-
tala, i testi greci e tutte le versioni siriache hanno dhna/rion, che non è una redazionalità 
lucana (cfr. l’analisi lessicale statistica comparata: 6 volte in Mt, 3 volte in Mc e 3 volte in 
Lc) ed è nello stesso tempo un latinismo (“denarius”) ormai diffuso in Palestina al tempo 
di Gesù. Il lessema no/misma è invece un hapaks legomenon neotestamentario (cfr. Mt 22,19) 
passato per armonizzazione al testo lucano di Codex D (Lc 20,24); il testo di Marcione aveva 
probabilmente il lessema dhna/rion.
222. Il sintagma a)pokriqe/ntev ei]pan è senza dubbio una redazionalità lucana con il suo 
caratteristico participio pleonastico; pertanto il testo di Marcione era quello degli altri 
codici e delle versioni siriache più antiche (cioè: oi9 de_ ei]pan; oYriM)wf). 
223. Il toi/nun è assente nel Codex D, in alcuni codici latini dell’Itala e nelle tre versioni 
siriache più antiche; è presente invece negli altri codici greci; ma tale particella toi/nun è 
presente tra gli evangelisti solo in Lc 20,25; si tratta dunque di una redazionalità esclusi-
vamente lucana e quindi dovrebbe essere assente nel testo di Marcione; cfr. Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,38,3 (“Reddite quae Cesaris Caesari”). 
224. Il sintagma ta_ tou~~ Kai/sarov tw~~| Kai/sari è presente solo nel Codex D; gli altri co-
dici hanno soltanto ta_ Kai/sarov tw~~| Kai/sari; è probabile che la lezione più corretta o 
più originale sia propria quella che offre una struttura speculare: ta_ tou~~ Kai/sarov tw~~|  
Kai/sari kai_ ta_ tou~~ qeou~~ tw~| qew~~| (questa seconda parte infatti è comune a tutti i codici). 
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su qualche dichiarazione dinanzi al popolo e, rimasti stupiti 
per la sua risposta, stettero zitti.

20,27.Presentandosi poi alcuni dei Sadducei, i quali dicono225 
che non vi è risurrezione, gli posero una domanda 28.dicendo: 
“Maestro, Mosè scrisse per noi che, qualora morisse senza 
figli, pur avendo moglie, il fratello di qualcuno226, il 
fratello dovrebbe prendere la moglie di lui e far sorgere 
un discendente a suo fratello. 29.C’erano tra noi227 sette 
fratelli; e il primo dopo aver preso moglie morì senza figli 
30.e la presero poi il secondo 31.e il terzo e così pure i sette228 
non lasciarono nessun figlio229 e morirono; 32.alla fine morì 
anche la donna. 33.La donna230 allora nella risurrezione di 
quale di loro sarà moglie, visto che i sette l’hanno avuta in 
moglie?”. 34.E Gesù disse ad essi: “I figli di questa èra vengono 
generati e generano231 35.ma coloro che Dio ha reso degni232 

225. Il Codex D e molti altri codici e le versioni siriache più antiche hanno le/gontev; il 
verbo a)ntile/gein tra i sinottici è presente solo in Lc 2,34 e la sua presenza in Lc 20,27 da 
parte del Codex Alexandrinus e della recensione di Cesarea è un ritocco codicologico non 
certo da parte del testo di Marcione. 
226. Lo stringato a!teknov e1xwn gunai~~ka del solo Codex D si è dissolto negli altri codici 
latini e greci con una struttura paratattica infelice (e1xwn gunai~ka kai_ ou[tov a!teknov h}|).
227. Il par ) h(mi~n del Codex D e della versione siro-sinaitica (ntawfL) pare il risultato di una 
armonizzazione codicologica con Mt 22,25, che nel Codex D si è reduplicata anche in Mc 
12,20. 
228. La sintassi del Codex D ha di nuovo in modo stringato ma efficace: kai_ o) deu/terov kai_ 
o( tri/tov w(sau/twv oi9 e0pta/. Gli altri codici hanno peggiorato la situazione con integrazio-
ni redazionali sintattiche: kai_ o( deu/terov kai_ o( tri/tov e1laben au)th/n, w(sau/twv de_ kai_ oi9 
e9pta/. In Marcione vi era il testo del Codex D.
229. Il Codex D ha ou)k a)fh~~kan te/knon; gli altri codici hanno: ou) kate/lipon te/kna; il verbo 
katalei/pein presenta un indizio di statistica lessicale comparata (4 volte in Mt, 4 volte in 
Mc e 9 volte in Lc/At), che inclina a presupporre una redazionalità lucana di tale lessema. 
230. È impossibile che Luca in una riga e mezza ripetesse quattro volte il lessema gunh/; cfr. 
l’assenza del lessema nelle tre versioni siriache più antiche di Lc 20,33. 
231. Il Codex D ha gennw~ntai kai_ gennw~~sin, gamou~sin kai_ gamou~~ntai (sulla vera lezione di 
tale codice si danno a volte notizie errate; così comunque doveva essere il testo di Marcio-
ne e non già il semplice gennw~ntai kai_ gennw~~sin); le versioni siriache sinaitica e curetonia-
na seguono il Codex D: “generano e sono generati e prendono mogli e diventano mogli di 
uomini”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 415. I codici greci (Sinaitico e Vaticano) 
hanno soltanto gamou~sin kai_ gami/skontai; il verbo gami/skesqai è una redazionalità lucana 
sia in Lc 20,34 sia in Lc 20,35 (Codex Vaticanus). 
232. Il Codex D, i codici latini dell’Itala nonché tutti gli altri codici greci dicono: oi9 de_  
kataciwqe/ntev tou~~ aiw~nov e0kei/nou tuxei~n kai_ th~~v a)nasta/sewv e tale lezione è conferma-
ta da tutte le versioni siriache (wwa$: “sono stati resi degni”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., III, Leiden 1996, p. 417). Invece Matthias Klinghardt ha inventato per Marcione sulla 
presunta scia di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,38,5 (“quos vero dignatus sit deus illius aevi 
possessione et resurrectione a mortuis”) il seguente testo: ou4v de_ kathci/wsen o( qeo_v tou~ ai0w~~nov 
e0kei/nou klhronomi/av kai_ th~~v a)nasta/sewv… Il primo abbaglio è dovuto alla ignoranza 
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della eredità di quella èra e della risurrezione dai morti non 
prendono moglie e non danno in moglie, 36.perché non 
devono neppure continuare a morire233; sono infatti simili 
agli angeli di Dio e sono figli di Dio234, essendo stati fatti figli 
della risurrezione.235 

dell’uso lessicale del verbo dignari; il latino classico di Cicerone usava il verbo dignare con 
l’ablativo nel senso di “reputare degno” ma Tertulliano non usa più la forma dignare bensì 
solo quella deponente “dignari” (cfr. G. Claesson, Index Tertullianeus. A - E, Paris 1974, 
p. 416) e pertanto non poteva attribuirle una valenza passiva come avrebbe esigito il greco 
kataciwqe/ntev; occorreva inevitabilmente rovesciare le funzioni verbali e sintattiche ed 
esprimere il soggetto di tale azione del “compiacersi” o del “degnarsi di una azione”; per 
di più, inventandosi la frase “quos vero dignatus sit deus illius aevi” egli intende il sintagma 
deus illius aevi in modo del tutto diverso dal testo greco, che diceva invece tou~~ aiw~nov e0kei/- 
nou tuxei~n; per questo Tertulliano dovette interpolare il lessema possessione, per integrare 
appunto l’accenno alla risurrezione e isolare il sintagma deus illius aevi in opposizione al 
Dio di Marcione; nel testo greco di tutti i codici il sintagma originario era tou~~ aiw~nov 
e0kei/nou tuxei~n, cioè “raggiungere quell’èra”, che Tertulliano manipola, sostituendovi il 
sintagma “il Dio di quell’èra”, ricuperando poi e ritraducendo la semantica del tuxei~n con 
il lessema possessione. 
233. Il Codex D e molti codici della Vetus Latina hanno: ou)de_ ga_r a)poqanei~~n e1ti me/llousin; 
gli altri codici greci, alcuni codici della Vetus Latina hanno: ou)de_ ga_r a)poqanei~~n e1ti 
du/nantai, come anche le tre versioni siriache più antiche e più importanti (tMfMLA )LFP)f 
oYXiK$Me). Benché il verbo me/llein sia un lessema tipico della narrativa lucana, il verbo 
du/nantai dei codici greci pare derivare da una preoccupazione ideologica antimillenaristica. 
234. Il Codex D ha: ei0sa/ggeloi ga/r ei0sin tw~~| qew~~|, th~v a)nasta/sewv ui9oi_ o!ntev (“per Dio 
infatti sono uguali agli angeli, perché sono figli della risurrezione”); molti codici greci 
hanno: i0sa/ggeloi ga/r ei0sin kai_ ui9oi/ ei0sin qeou~~ th~v a)nasta/sewv ui9oi_ o!ntev (“sono infatti 
uguali agli angeli e sono figli di Dio, perché sono figli della risurrezione”); la versione 
siro-sinaitica dice: “sono infatti resi uguali agli angeli in quanto figli della risurrezione”; 
la versione curetoniana ha: “sono infatti resi uguali agli angeli in quanto figli di Dio, figli 
della risurrezione”; la Peshitta dice: “sono infatti come angeli ed essi sono figli di Dio per-
ché sono figli della risurrezione”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 416. Ancora 
Matthias Klinghardt ritiene di ricostruire il testo di Marcione a partire dagli stilemi di 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,38,5; è convinto infatti che i codici latini, quando tradu-
cono il lessema greco i0sa/ggeloi con “similes” oppure “aequales” stiano leggendo in realtà 
manoscritti diversi con lessemi diversi e inventa la frase o#moioi ga_r toi~~v a)gge/loiv tou~~ qeou~ 
ei0sin, che non è attestata da nessun manoscritto sia greco sia siriaco. In realtà le cose non 
stanno proprio così; ad esempio in Adversus Praxean VII,8 Tertulliano traduce lo ei]nai i!sa 
qew~~| di Fil 2,6 con “esse se aequalem Deo” (e in greco non vi è affatto o#moiov); in De monogamia 
X,5 egli traduce il testo di Mt 22,30 con “sed erunt aequales angelis” ma nel testo greco vi è  
a)ll )w(v a!ggeloi; per di più traduce con il verbo al futuro invece del presente. Sono pochis-
simi i codici latini che hanno tradotto i0sa/ggeloi con similes angelis; la grande maggioranza 
l’ha tradotto con aequales angelis. Siccome Klinghardt su Tertulliano gioca d’azzardo ed 
esalta i testi del suo latino (“cum similes angelorum fiant dei”) vorrei ancora far notare che 
non solo nessun codice greco o siriaco ha in questo sintagma la connessione “angelorum 
dei” ma che Tertulliano traducendo con similes angelorum e non con similes angelis in realtà 
presuppone nel testo greco proprio i0sa/ggeloi.
235. Ulteriore stranezza di Matthias Klinghardt. Nel Codex D e in tutti gli altri codici greci 
si ha: th~v a)nasta/sewv ui9oi_ o!ntev; nella nota precedente abbiamo già anche visto le ver-
sioni siriache. Ma Klinghardt si fissa su Tertulliano (“et resurrectionis filii facti”) e inventa il 
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37.Che poi i morti risorgano anche Mosé lo indicò236 nel testo 
sul rovo, quando chiama Signore il Dio di Abramo e Iddio 
di Isacco e Iddio di Giacobbe. 38.Non è Dio di morti bensì di 
viventi.237 Tutti infatti vivono per lui”.
39.Rispondendo poi alcuni degli scribi dissero: “Maestro, hai 
detto bene”; 40.infatti non osavano più interrogarlo su nulla.238

20,41.Disse poi verso gli scribi: “Che ve ne pare riguardo al 
messia? Di chi è figlio?”. Gli dicono: “Di Davide”. 42.Dice loro: 
“Come mai allora Davide nello spirito <santo> lo chiama 

testo di Marcione con th~v a)nasta/sewv ui9oi_ poihqe/ntev (al posto di ui9oi_ o!ntev); a quanto 
pare non conosce molto bene che cosa Tertulliano traduca quando scrive factus est oppure 
facti sunt; cfr. De anima III,4, ove il “factus est” traduce lo e0ge/neto di Gen 2,7 e questo avviene 
in altri testi per decine di volte; Adversus Marcionem II,10,3 (il factus est sermo traduce ancora 
lo e0ge/neto di Ez 28,11); II,25,4 (il factus est traduce il ge/gonen di Gen 3,22). Il rapporto di 
e0ge/neto con factus est è costante in Tertulliano. Alcune volte Tertulliano traduce con facti 
sumus la forma verbale passiva e0genh/qhmen ma non il passivo e0poih/qhmen; cfr. ad esempio 
Adversus Marcionem V,7,1 nella traduzione di 1Cor 4,9 oppure De pudicitia XIV,7 ancora nel-
la traduzione di 1Cor 4,9. Solo il testo del Codex D di Lc 20,36 può essere pertanto ritenuto 
anche il testo di Marcione. 
236. Il Codex D ha e0dh/lwsen al posto di e0mh/nusen; poiché il verbo mhnu/ein è usato solo da 
Luca (Lc 20,37; At 23,30) tra gli altri sinottici, è probabile che si tratti di una redazionalità 
lucana.
237. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 56 e 57, attesta l’assenza di Lc 20,37-38a in Marcione. 
In tal caso Lc 20,37-38a può essere interpretato come una aggiunta redazionale lucana, 
costruita sulla base di Mc 12,26. Non scendiamo nel problema dei minor agreements (do-
vrebbero essere perfetti accordi lessicali tra Matteo e Luca in contrasto con Marco oppure 
accordi tra Marco e Luca in opposizione a Matteo); non si vede proprio quale contrasto 
vi possa essere tra Mc 12,18 (e0phrw/twn au)to_n le/gontev) contro Mt 22,23 (e0phrw/thsan  
au)to_n le/gontev) e Lc 20,27 (e0phrw/thsan au)to_n le/gontev) oppure quale identità lessicale 
possa esistere contro Mc 12,21 in Mt 22,26 (kai_ o( deu/terov kai_ o( tri/tov e3wv tw~~n e9pta/) 
e in Lc 20,30 (kai_ o( deu/terov kai_ o( tri/tov e1laben au)th/n) oppure come tutto ciò dipenda 
dall’unico testo presinottico di Marcione; infatti si vede benissimo che Lc 20,39 (kalw~~v 
ei]pav) e Mt 22,33 (e0ceplh/ssonto e0pi_ th~~| didaxh~~| au)tou~~) sono perfettamente identici (!!!) 
contro Mc 12,27 (polu_ plana~~sqe). Non contento di questo, contro la teoria delle due 
fonti Matthias Klinghardt ci spiattella una valanga di minor agreements con totale identità 
lessicale tra Marco e Luca contro Matteo; eccone alcuni esempi, sempre per contestare 
la teoria delle due fonti a favore dell’unica fonte presinottica di Marcione; ovviamente 
a puro titolo di esempio cfr. Mc 12,18 (a)na/stasin mh_ ei]nai) e Lc 20,27 (a)na/stasin mh_  
ei]nai) sarebbero totalmente diversi da Mt 22,23 (mh_ ei]nai a)na/stasin); Mc 12,19 (katali/ph| 
gunai~ka kai_ mh_ a)fh~~| te/knon) e Lc 20,28 (e1xwn gunai~~ka kai_ ou[tov a!teknov h]|) sarebbe-
ro perfettamente identici contro Mt 22,24 (mh_ e1xwn te/kna); Mc 12,20 (a)poqnh/|skwn ou)k 
a)fh~ken spe/rma) e Lc 20,29 (a)pe/qanen a!teknov) sarebbero perfettamente e lessicalmen-
te identici contro Mt 22,25 (e0teleu/thsen); infine Mc 12,22 (h( gunh_ a)pe/qanen) sarebbe 
perfettamente identico a Lc 20,32 (h( gunh_ a)pe/qanen) ma totalmente diverso da Mt 22,27 
(a)pe/qanen h( gunh_)! Solo il testo presinottico di Marcione, ci ripete in continuazione Kling-
hardt, potrebbe spiegare tali sbilanciamenti tra identità e diversità lessicali dei vari testi 
sinottici!
238. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,38,9 garantisce che Lc 20,39 esisteva in Marcione.
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‘signore’, dicendo239: Dice il Signore al mio signore: Siedi 
alla mia destra 43.fino a che ponga i tuoi nemici sotto i tuoi 
piedi!240 44.Lo stesso Davide dunque lo chiama ‘signore’ e 
allora come può essere suo figlio?”.

239. Il Codex D dice: «Disse poi ad essi: “Come mai chiamano il messia figlio di Davide 
(pw~v le/gousin to_n xristo_n ui9o_n Dauei/d), mentre lo stesso Davide dice nel libro dei Sal-
mi: Dice il Signore al mio signore: Siedi…»; i codici greci e molti codici della Vetus Latina 
hanno: «Disse poi ad essi: “Come mai dicono che il Messia è figlio di Davide? Lo stesso 
Davide infatti dice nel libro dei Salmi: Ha detto il Signore al mio signore…»; le versioni 
siriache hanno: «Ed egli disse ad essi: “Come mai gli scribi riguardo al messia dicono che 
egli è figlio di Davide? Ma lo stesso Davide ha detto nel libro dei (suoi) Salmi: ‘Il Signore 
ha detto al mio signore…’ ». Dal punto di vista delle redazioni sinottiche parallele si nota 
subito la diversificazione tra lo e0n tw~~| pneu/mati tw~~| a(gi/w| di Mc 12,35 (e Mt 22,43) e lo e0n 
bi/blw|| yalmw~n di Lc 20,42; a diversità di Matteo, che ha una forte e diffusa redazionalità 
lessicale sullo “Spirito santo” o “Spirito di Dio”, Marco rimanda allo “Spirito santo” solo in 
Mc 1,8.10 (redazionalità del lessico battesimale della prima comunità di Gerusalemme), in 
Mc 3,29 (azione dello Spirito negli esorcismi di Gesù), in Mc 12,36 e in Mc 13,11 (azione 
ispiratrice durante i processi di persecuzione); la convinzione di una azione ispiratrice di 
Dio nei Salmi (creduti) di Davide risale certamente al Gesù storico, come attesta chiara-
mente Mc 12,36. Alla superficialità con cui Matthias Klinghardt deride l’analisi statistica 
comparata facciamo solo notare che in tutta l’area della letteratura evangelica soltanto ed 
esclusivamente Luca fa accenno ai Salmi (cfr. Lc 20,42; 24,44; At 1,20; 13,33) ed è soltanto 
tramite l’analisi statistica comparata che si può provare la probabilità delle redazionalità 
lucane nonché della funzione ideologica del riferimento lucano ai Salmi per propaganda 
cristologica e tutto questo senza dover ricorrere ad un fantomatico testo presinottico di Mar-
cione. Nel caso di Lc 20,41-42 Klinghardt costruisce invece un testo sulla presunta base di 
Tertulliano, Adversus Marcionem IV,38,10 (“Si autem scribae Christum filium David existimabant, 
ipse autem David dominum eum appellat”), che non è affatto una citazione ma un commento 
a ruota libera fondato su una conflazione di testi paralleli; l’accenno agli scribi proviene 
infatti dal testo parallelo di Mc 12,35 (del resto non vi era alcun bisogno di interpolare in 
Lc 20,41 l’accenno esplicito agli scribi, come fanno ad esempio le versioni siriache ma non 
le versioni latine dell’Itala, perché Luca stesso con il suo pro_v au)tou/v rimandava esplici-
tamente agli scribi di Lc 20,39); lo existimabant proviene dal testo parallelo di Mt 22,42 (ti/ 
u(mi~~n dokei~~ peri_ tou~~ xristou~~; ti/nov ui9o/v e0stin;), come attesta anche la lezione latina del 
tutto solitaria del Codex Palatinus (sec. V). Ma Klinghardt non si limita soltanto a falsificare 
il testo di Tertulliano; inventa pure per conto suo nel testo di Lc 20,42 l’inciso di Mc 12,36 
(e0n tw~~| pneu/mati tw~~| a(gi/w|). Egli, nel testo che si è inventato, dichiara di avere trovato il 
testo di Marcione (segnalo in sottolinea tutte le falsificazioni elaborate infatti da Matthias 
Klinghardt in un confronto con il testo del Codex D): ei]pen de_ pro_v tou_v grammatei~v: Ti/ 
u(mi~n dokei~ peri_ tou~~ Xristou~; ti/nov ui9o/v e0stin; Le/gousin au)tw~~|: Tou~~ Daui/d. Le/gei au)toi~v: 
Pw~~~v ou]n Daui_d e0n tw~~| pneu/mati tw~~| a(gi/w| kalei~~ au)to_n ku/rion le/gwn… Anche lo au)to_v 
de_ Daui/d di Lc 20,44 è una falsificazione testuale di Klinghardt, che vuole ad ogni costo 
seguire la parafrasi di Tertulliano per armonizzare il presunto testo di Marcione con Mc 
12,37. Ci sono anche ulteriori falsificazioni testuali operate da Klinghardt per omissione di 
lessemi.
240. Il Codex D e i codici latini dell’Itala hanno: u(poka/tw tw~~n podw~~n sou; altri codici 
greci hanno u(popo/dion tw~~n podw~~n sou. Le versioni siriache curetoniana e Peshitta hanno: 
“fino a che io ponga i tuoi nemici sotto i tuoi piedi”, mentre la versione sinaitica dice: 
“fino a che io ponga i tuoi nemici come sgabello sotto i tuoi piedi”; cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, p. 419. È evidente che nella trasmissione codicologica si alterna una confla-
zione mnemonica di Sal 8,7 (u(poka/tw tw~~n podw~~n au)tou~~) con Sal 110,1 (u(popo/dion tw~~n 
podw~~n sou). Dal punto di vista del lessico lucano è più facile che sia redazionale u(popo/dion 
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20,45.<Mentre poi tutta la folla ascoltava, disse ai [suoi] 
discepoli>: 46.Guardatevi dagli scribi, che hanno gran voglia 
di camminare in lunghe vesti e amano saluti nelle piazze e 
primi seggi nelle sinagoghe e primi posti nelle cene, 47.sono 
quelli che divorano le case delle vedove e per ostentazione 
stanno a fare lunghe preghiere; costoro subiranno una 
condanna più grave”.241

(cfr. Lc 20,43; At 2,35; 7,49) che non u(poka/tw (presente solo in Lc 8,16). Il testo di Marcio-
ne è quindi quello del Codex D, che solo in questo caso combacia con quello di Klinghardt.
241. Questo brano presenta una introduzione con a)kou/ontov de_ panto_v tou~~ laou~, 
che rappresenta il tocco di Luca; cfr. Lc 7,29 (pa~~v o( lao_v a)kou/sav); 19,48 (o( lao_v ga_r 
a#pav… a)kou/wn); 21,38 (pa~~v o( lao_v… a)kou/ein au)tou~). Inoltre tutto il resto del testo (Lc 
20,46-47) Luca lo ha copiato di peso da Mc 12,38-40 con pochissime variazioni di rilievo. La 
prima è prose/xete a)po/ al posto del marciano ble/pete a)po/; una verifica di analisi statistica 
comparata segnala l’assenza di tale verbo (prose/xete) in Marco, mentre esso è presente 
6 volte in Mt e 10 volte in Lc/At e la conferma viene dal fatto che il sintagma ble/pein  
a)po/ è totalmente assente sia in Mt sia in Lc, mentre solo Marco lo usa (cfr. Mc 8,15; 12,38); 
il prose/xete a)po/ è dunque una redazionalità lucana. Sempre in Lc 20,46 il sintagma 
filou/ntwn a)spasmou/v integra il semplice a)spasmou/v di Mc 12,38; a dire il vero il verbo 
filei~n è poco amato dai sinottici (5 volte in Mt, una volta in Mc e 2 volte in Luca) ma in Lc 
20,46 è pur sempre una evidente integrazione da parte della redazionalità lucana. Infine in 
Lc 20,47 troviamo nei codici greci due indicativi presenti (katesqi/ousin… proseu/xontai) 
al posto dei due participi marciani di Mc 12,40 (katesqi/ontev… proseuxo/menoi); il Codex 
D attesta invece in modo inconfutabile che Lc 20,47 copiava Marco, perché presenta in 
Luca proprio i due participi marciani (katesqo/ntev… proseuxo/menoi). Inoltre abbiamo 
anche il testo di Mt 23,14, che oltre a non essere autentico (manca persino nel Codex 
D), presenta interpolazioni molto più vistose (cfr. ou)ai_ de_ u(mi~~n grammatei~~v kai_ farisai~~oi  
u)pokritai/) nei confronti del testo di Mc 12,40. Siamo dunque di fronte ad un testo in 
cui la redazionalità lucana è evidente nella introduzione narrativa e nel fatto che Luca 
copia di peso un testo di Marco; per di più nessun autore, né Tertulliano né Epifanio di 
Salamina né Adamanzio, segnala la presenza di tale testo (Lc 20,45-47) in Marcione. Esso 
mancava pertanto sicuramente in Marcione, che in questo caso non conosceva né Marco 
né la redazionalità finale di Luca; Matthias Klinghardt contraddice a questa affermazione, 
senza addurre alcuna prova. Soffermiamoci allora brevemente su Mc 12,37b-38. Il testo di 
Mc 12,37b-38 kai_ o( polu_v o!xlov h!kouen au)tou~ h(de/wv: kai_ e0n th~~| didaxh~~| au)tou~~ e1legen è una 
limpida redazionalità marciana (cfr. P.A. Gramaglia, Vangelo di Marco, Torino 2016, pp. 
491-494); il testo di Mc 12,38 nel Codex D recita: kai_ polu_v o/xlov kai_ h(de/wv au)tou~ h!kouen, 
o( de_ dida/skwn a#ma e1legen au)toi~v; cfr. Ammassari, Bezae Codex Cantabrigiensis, cit., p. 676. 
Per intanto annotiamo la tipicità della redazionalità marciana nei sintagmi polu_v o!xlov 
(cfr. Mc 4,1; 5,21; 5,24; 6,34; 8,1; 9,14; 10,46; 12,37); solo Marco poi tra tutti gli evangelisti 
usa il lessema h(de/wv e per di più con lo stesso sintagma: h(de/wv au)tou~ h!kouen (cfr. Mc 6,20; 
12,37); infine didaxh/ (3 volte in Mt, una sola volta nel Vangelo di Luca ma 5 volte in Mc) 
e dida/sxein sono tipici lessemi marciani. Il Codex D aggiunge il lessema a#ma (usato solo 
da Matteo e da nessun altro evangelista) ma possiamo annotare che proprio tale codice 
interpola tre volte il lessema a#ma nel suo testo (cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 3); per di 
più il fraseggio o( de_ dida/skwn a#ma e1legen au)toi~v è una chiara osservazione redazionale di 
commento (“egli poi parlava insegnando nello stesso tempo ad essi”). Nonostante l’eviden-
te redazionalità marciana della frase di Mc 12,38, Klinghardt asserisce che essa, magari in 
virtù del lessema a#ma, rappresenterebbe il testo di Marcione; per di più egli assicura che 
il testo greco del Codex D di Mc 12,38 sarebbe esattamente identico a quello della versione 
siro-sinaitica dello stesso Mc 12,38, che egli non ha visto e che si limitava invece a dire 
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Capitolo ventunesimo
21,1.<Alzando poi lo sguardo vide quelli che buttavano nelle 
cassette del tesoro i loro doni, erano i ricchi>.242 2.Vide poi 
una vedova indigente che buttava là243 due monetine, cioè 
un quadrante, 3.e disse: “In verità vi dico che questa povera 
vedova ha buttato più di tutti, 4.perché tutti costoro hanno 
buttato dal loro superfluo nei doni per Dio244, lei invece 
dalla sua condizione di bisogno ha buttato tutto quello che 
aveva per vivere”.245 

due o tre parole: pLEMa dKa )wfh\ rMa)wf (“e parlava mentre insegnava”), che erano pur sem-
pre una redazionalità introduttiva (il testo siriaco corrisponderebbe al greco kai_ e1legen 
dida/skwn); la Peshitta a sua volta diceva nwhuL )wfh\ rMa)f hNePfLwYuBwa (“e nel suo insegna-
mento stava dicendo ad essi”; corrisponderebbe al greco: kai_ e0n th~~| didaxh~~| au)tou~~ e1legen  
au)toi~v); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., II, p. 187. Asserire che una introduzione narrati-
va del tutto redazionale, composta con il lessico dell’autore di un racconto, rappresenterebbe 
il testo originario del cosiddetto vangelo presinottico di Marcione è cosa incredibile. È così 
che Mc 12,38-40 in espressioni del tutto redazionali è diventato il rappresentante del testo 
di Marcione, che normalmente bazzicava invece nei prati di Luca; questa è la tesi di un 
autore che nega l’esistenza della fonte Q ma non teme di fare della redazionalità sinottica 
di Marco il depositario del testo presinottico di Marcione, visto che Lc 20,45-47, copiato su 
Mc 12,38-40, non esisteva affatto in Marcione! Infatti la redazionalità lucana si è trovata 
a suo agio in una seconda revisione del suo Vangelo nel copiare di peso il lessico marcia-
no; cfr. peripatei~~n e0n stolai~~v (Lc 20,46), a)spasmou_v e0n tai~~v a)gorai~~v (Lc 20,46; cfr. 
la redazionalità lucana nei lessemi a)spasmo/v [una volta in Mt, una volta in Mc e 5 volte 
in Lc] e a)gora/ [3 volte in Mt, 3 volte in Mc e 5 volte in Lc/At]), nella reduplicazione di 
prwtokaqedri/a (Lc 11,43; 20,46), nei lessemi sunagwgh/ (9 volte in Mt, 8 volte in Mc e 
ben 34 volte in Lc/At con eccedenza esorbitante), prwtoklisi/a (una volta in Mt, una vol-
ta in Mc e 3 volte in Lc), dei~~pnon (una volta in Mt, 2 volte in Mc e 5 volte in Lc), xh/ra (Lc 
20,47: assente in Mt, 3 volte in Mc e 12 volte in Lc/At), proseu/xesqai (14 volte in Mt, 10 
volte in Mc ma 34 volte in Lc/At), makro/v (assente in Mt, una volta in Mc e 3 volte in Lc), 
kri/ma (una volta in Mt, una volta in Mc e 4 volte in Lc/At), perisso/terov (una volta in Mt, 
3 volte in Mc e 4 volte in Lc). Tutto il lessico che Lc 20,45-47 ha copiato dalla redazionalità 
di Mc 12,38-40 apparteneva già anche alla propria redazionalità abituale e tale blocco è 
rimasto assente in Marcione, che aveva recepito solo la prima recensione del Vangelo di 
Luca, nella quale era appunto assente il blocco di Lc 20,45-47. 
242. Così hanno il Codex D e tutti gli altri codici.
243. Lo e0kei~~ è assente nel Codex D.
244. Il tou~~ qeou~~ è assente nel Codex Sinaiticus, nel Codex Vaticanus e nelle due versioni siria-
che sinaitica e curetoniana.
245. Questo brano deve essere sottoposto ad una analisi lessicale. In Lc 21,1 il verbo  
a)nable/pein presenta la seguente statistica lessicale comparata (3 volte in Mt, 6 volte in Mc 
e 12 volte in Lc/At con una significativa eccedenza redazionale); il verbo ba/llein è ampia-
mente diffuso in tutte le aree sinottiche; il lessema gazofula/kion Lc 21,1 lo riprende cer-
tamente da Mc 12,42.43; il lessema plou/siov è presente 3 volte in Mt, 2 volte in Mc e ben 
11 volte nel solo Vangelo di Luca (anche in questo caso vi è una forte eccedenza statistica 
redazionale). In Lc 21,2 troviamo altri lessemi caratteristici: xh/ra è assente in Mt, è presen-
te 3 volte in Mc e 12 volte in Lc/At (evidente eccedenza statistica redazionale); il lessema 
penixro/v è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento (cioè non esisteva nelle tra-
dizioni presinottiche); il lessema lepto/n è desunto da Mc 12,42 ma è usato in modo reda-
zionale da Lc 12,59 e questi sono gli unici testi in cui appare tale lessema in tutto il Nuovo 
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21,5.E mentre alcuni dicevano riguardo al Tempio che era 
stato adornato di belle pietre e di oggetti votivi, egli disse: 
6.“Queste cose che vedete246, verranno giorni nei quali non 
verrà lasciata, qui nella muraglia247, pietra su pietra, che non 
venga abbattuta.
7.Lo interrogarono poi {i discepoli}248 dicendo: “Maestro, 
Quando avverranno dunque queste cose e quale sarà il segno 

Testamento. Lo stesso si può dire per il lessema kodra/nthv, perché si trova solo in Mt 5,26, 
in Mc 12,42 e in Lc 21,2 del Codex D e ciò non significa che il termine provenga dal testo 
di Marcione tramite il Codex D, per il semplice fatto che anche in Mc 12,42 e in Mt 5,26 il 
Codex D usa il lessema kodra/nthv, il che significa che la fonte non è Marcione ma il testo di 
Mc 12,42; anzi il Codex D interpola il lessema kodra/nthv perfino in Lc 12,59. Il sintagma di 
Lc 21,3: a)lhqw~~v le/gw u(mi~~n è ripetuto in Lc 9,27; 12,44 e 21,3 ed è un sintagma esclusivo 
di Luca; il lessema ptwxo/v è presente 5 volte in Mt, 5 volte in Mc e 10 volte nel Vangelo 
di Luca con eccedenza redazionale significativa. In Lc 21,4 il verbo perisseu/ein dal punto 
di vista statistico è significativo nei confronti di Marco (è presente 5 volte in Mt, una sola 
volta in Mc e 5 volte in Lc/At) e il lessema u(ste/rhma è un hapaks legomenon esclusivo di Luca 
in tutta l’area dei Vangeli; infine il lessema bi/ov è certamente desunto dalla fonte di Luca, 
che è in questo caso Mc 12,44, ma è presente ben 5 volte nel suo Vangelo e assente del tutto 
in Matteo. Sommando tutti questi indizi lessicali (significativa statistica lessicale comparata 
con eccedenza redazionale, hapaks legomena neotestamentari o anche solo nell’area dei 
Vangeli, assolutamente assenti in ogni tradizione presinottica, sintagmi complessi ripetuti 
sovente dall’evangelista), dobbiamo concludere che il blocco di Lc 21,1-4, pur dipendendo 
da Mc 12,41-44, è sviluppato al di dentro di un lessico puramente lucano, che rielabora e 
trasfigura la fonte marciana. In quanto tale, cioè radicale redazionalità lucana, non poteva 
essere presente nel presunto testo presinottico di Marcione; per di più nessun autore, né 
Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio, segnala la presenza di tale testo in 
Marcione. E tanto per intenderci: non era certamente il testo di Mc 12,41-44 alla base del 
testo di Marcione per il semplice fatto che l’intera frase di Mc 12,43 (kai_ proskalesa/menov 
tou_v maqhta_v au)tou~~ ei]pen au)toi~~v) è chiaramente redazionale e non è presinottica.
246. Il Codex D ha: tau~ta qewrei~~te (“Guardate bene queste cose!”); molti codici greci 
hanno tau~ta a4 qewrei~~te (“queste cose che voi vedete”), che funge come un nominativus 
pendens all’inizio di una frase, che continua poi per suo conto. La versione siro-sinaitica 
dice )Pe)Ki8 oYLEhf nwtuN\) oYzeXf (“voi state vedendo queste pietre”); la versione curetoniana 
dice: oYLEhf nwtuN\) oYzeXf (“voi state vedendo queste cose”); la Peshitta ha nwtuN\) oYzeXfd oYLEhf 
(“queste cose che voi state vedendo” come frase in anacoluto). Nel testo di Marcione stava 
probabilmente l’imperativo del Codex D.
247. Il sintagma e0n toi/xw| w{de è presente solo nel Codex D e nel Codex Vercellensis latino; 
il lessema toi~xov in tutto il Nuovo Testamento è presente solo in At 23,3; è dunque un 
lessema lucano; inoltre l’avverbio w{de è statisticamente rilevante per Luca (16 volte in Mt, 
10 volte in Mc e 17 volte in Lc/At); pertanto il sintagma e0n toi/xw| w{de è una chiara reda-
zionalità lucana (se non altro perché i paralleli Mc 13,2 e Mt 24,2 hanno solo w{de) e, se lo 
si pone anche nel testo di Marcione, significa che il testo di Marcione conteneva già anche 
molte redazionalità lucane e non era un testo esclusivamente presinottico.
248. Così è esclusivamente il testo del Codex D; il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,39,13 non è una citazione ma un commento del tutto narrativo dello stesso Tertullia-
no (“Ipsum decursum scripturae evangelicae ab interrogatione discipulorum usque ad parabolam 
fici…”). Invece di presentare per interpolazione oi9 maqhtai/ come un lessema del testo di 
Marcione, si farebbe meglio a consultare Yoder, Concordance, cit., p. 41, ove si documenta 
che il Codex D è intervenuto a livello di interpolazioni codicologiche del lessema maqhth/v 
ben 21 volte.
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della tua venuta?”.249 8.Ed egli disse: “Badate di non venire 
deviati; molti infatti verranno nel mio nome dicendo: ‘Sono 
io {il Messia’} {e faranno deviare molti}250 e ‘Il momento è 
ormai vicino’. Non andate dietro a loro. 9.Qualora poi udiate 
guerre e rivoluzioni, non lasciatevi intimorire251; prima 
infatti bisogna che accadano queste cose ma non sarà subito 
la fine”. 10.Allora diceva ad essi252: “Verrà fatto insorgere 
anche regno contro regno e nazione contro nazione 11.e 
ci sarannno anche pestilenze e carestie e grandi terremoti 
in vari luoghi e poi orrori e grandi segni anche dal cielo 
<apparirano> e vi <saranno> tempeste.253

249. Il testo del Codex D ha to_ shmei~~on th~v sh~v e0leu/sewv. Tutti gli altri codici e versioni 
hanno: to_ shmei~~on o#tan me/llh| tau~~ta gi/nesqai; si tratta di un tipico stilema lucano (cfr. 
Lc 21,36: tau~~ta pa/nta ta_ me/llonta gi/nesqai); ma anche e1leusiv è un lessema lucano, 
perché è presente solo in At 7,52 in tutto il Nuovo Testamento. Le mutazioni testuali sono 
quindi avvenute al di dentro di uno stesso circolo lucano, se proprio non corrispondono 
ad una duplice recensione lucana del suo Vangelo, che mi pare l’ipotesi più probabile; 
probabilmente in questo caso il testo di Marcione conteneva il testo del Codex D, che con-
servava forse tracce della primitiva recensione del Vangelo di Luca.
250. Non vi è nulla di tutto questo nel Codex D, che dice soltanto: e0gw/ ei0mi; così sono tutti 
gli altri codici greci e le versioni siro-sinaitica e siro-curetoniana )Nf)\ )Nf)e (e0gw/ ei0mi); solo 
la Peshitta ha invece )XfY$iM )Nf)\ )Nf)e (e0gw/ ei0mi o( xristo/v); cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., III, p. 424. Anche Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,2 e V,1,3 leggeva “Ego sum Chri-
stus” per evidente conflazione mnemonica con Mt 24,5, cosa che accade anche nei codici 
della Vetus Latina in modo del tutto indipendente da Tertulliano. L’aggiunta della frase kai_ 
pollou_v planh/swsin come testo di Marcione è una trovata di Matthias Klinghardt, basata 
esclusivamente sull’unico Codex Palatinus del sec. V, il quale non faceva altro che copiare 
in traduzione sia Mc 13,6 sia Mt 24,5 (e0gw/ ei0mi o( xristo/v: kai_ pollou_v planh/sousin) per 
motivi evidenti di armonizzazione del testo di Luca con quello di Matteo e di Marco; nes-
sun altro codice della Vetus Latina, nessun codice greco e nessun codice siriaco compie una 
tale operazione. Di soppiatto Klinghardt introduce per interpolazione nel testo cosiddetto 
presinottico di Marcione la presenza di redazionalità matteane, onde poter dimostrare che 
tutti i testi sinottici deriverebbero dal testo presinottico di Marcione! 
251. Il Codex D ha: mh_ fobhqh~~te, come anche le tre versioni siriache più antiche (nwULXdte )LF); 
gli altri codici e le altre versioni hanno o presuppongono ptohqh~te; si tratta certamente 
di una redazionalità lucana, perché solo Luca in tutto il Nuovo Testamento usa il verbo 
ptoei~sqai (cfr. Lc 21,9; 24,37). Il testo di Marcione diceva pertanto mh_ fobhqh~~te, mentre 
il ptohqh~te appartiene probabilmente alla seconda edizione lucana del Vangelo.
252. Questa nuova introduzione di una frase è una chiara redazionalità lucana; cfr. l’uso 
di to/te all’inizio di frase in Luca (ben 15 volte nel solo Vangelo); anche questa introduzio-
ne redazionale non dovrebbe essere esistita nel testo di Marcione. 
253. Non è proprio il caso di mutare l’ordine delle parole, solo perché lo fa Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,39,3 (“bella, opinor, et regnum super regnum et gentem super gentem”); 
in questo elenco infatti Tertulliano omette a)katastasi/av (il che non fa stupire perché  
a)katastasi/a è certamente redazionale, essendo un hapaks legomenon lucano nell’ambito 
della letteratura evangelica), trattando i testi a suo uso, gusto e consumo. Il Codex D dice: 
seismoi/ te mega/loi kata_ to/pouv kai_ leimoi_ kai_ loimoi_ e1sontai, fo/bhqra/ te a)p’ ou)ranou~ 
kai_ shmei~~a mega/la e1ste (“e ci saranno grandi terremoti in vari luoghi e carestie e pestilen-
ze, e ci saranno cose terrificanti dal cielo e grandi segni”); nella varietà dei codici greci è 
un ballo di spostamenti di lessemi e soprattutto di kai_ girovaghi. La versione siro-sinaitica 
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12.Ma prima di tutte queste cose getteranno le loro mani su di 
voi e vi perseguiteranno, consegnandovi alle sinagoghe e alle 
prigioni perché veniate trascinati davanti a re e a governatori 
a causa del mio nome; 13.ne risulterà per voi un’occasione di 
testimonianza {come anche di salvezza}.254 14.Ponete dunque 
nei vostri cuori di non preoccuparvi prima su come si debba 
impostare la difesa255; 15.io infatti darò a voi una bocca e una 

dice: «e terremoti grandi in vari posti e pestilenze in vari posti e carestie e vi saranno terrori 
dal cielo e verranno visti (oYfzXatNe) grandi segni»; la versione curetoniana dice: «e terremoti 
grandi in vari posti e pestilenze e carestie e vi saranno terrori dal cielo e verranno visti 
(oYfzXatNe) grandi segni e grandi tempeste»; la Peshitta ha «e vi saranno terremoti grandi 
in vari posti e carestie e pestilenze e vi saranno terrori e orrori e segni grandi verranno 
visti (oYfzXatNe) dal cielo e ci saranno grandi tempeste»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 
III, pp. 425-426. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,3 (“et pestem et fames terraeque motus 
et formidines et prodigia de caelo”) non solo non cita il testo di Marcione ma isola fo/bhtra 
dal cielo, non sa nulla sulle tempeste e sposta a piacere retorico i lessemi; alcune aggiunte 
integrative paiono però redazionalità lucane (cfr. seismoi/ te mega/loi). Inoltre nessun testo 
del blocco escatologico, comprendente Mc 13,3-8; Mt 24,3-8 e Lc 21,7-11 usa la forma ver-
bale passiva fanh/setai (tale forma verbale appare solo nella redazionalità matteana della 
sceneggiatura di Mt 24,30 in riferimento al segno del figlio dell’uomo e nelle versioni siria-
che che parlano anche di tempeste, per altro attestate dalle versioni latine dell’Itala e dalla 
versione siro-curetoniana). Pertanto è da respingere l’intero testo proposto da Matthias 
Klinghardt in Lc 21,10-11: kai_ basilei/a e0pi_ basilei/an kai_ e1qnov e0p’ e1qnov, kai_ loimoi_ kai_ 
limoi_ kai_ seismoi/ e1sontai, fo/bhtra/ te kai_ a)p’ ou)ranou~ semei~~~a <fanh/setai> kai_ xeimw~nev 
<e1sontai>.
254. Il Codex D, tutti i codici greci, tutti i codici latini e le tre versioni siriache più antiche 
(“diventerà poi per voi una testimonianza”) recitano: a)pobh/setai u(mei~~n i0v martu/rion. Ter-
tulliano, Adversus Marcionem IV,39,4 elabora invece una riflessione sul martirio cruento e 
non più sulla semplice testimonianza giudiziaria, come indica il contesto di Lc 21,12-13, e 
scrive: “Ante haec autem persecutiones eis praedicat et passiones venturas, in martyrium utique et in 
salutem”, ove lo utique rinforza la soluzione martirologica delle persecuzioni e garantisce 
che il martirio sia la via più sicura della salvezza. Si tratta dunque di una conclusione ideo-
logica di Tertulliano sul valore salvifico del martirio, come testimonianza di sangue, e non 
certo di una citazione di Lc 21,13. Matthias Klinghardt, che non ha molta dimestichezza 
con Tertulliano, inventa un testo di Marcione, che suonerebbe così: a)pobh/setai u(mi~~n ei0v 
martu/rion w(v kai_ ei0v swthri/an; certamente Tertulliano se la sarebbe presa nel sentirsi tra-
durre un suo utique con un semplice w(v. Trattandosi di un testo inventato da Klinghardt, 
non è il caso di preoccuparsi di una eventuale allusione intertestuale a Gb 13,16 (kai_ tou~to/ 
moi a)pobh/setai ei0v swthri/an) o a Fil 1,19 (tou~to/ moi a)pobh/setai ei0v swthri/an), che con 
Marcione non ha nulla a che vedere.
255. Il Codex D ha: mh_ promeletw~~ntev a)pologhqh~~nai; gli altri codici greci dicono mh_ 
promeleta~~n a)pologhqh~~nai; ora il parallelo Mc 13,11 ha: mh_ promerimna~~te ti/ lalh/shte 
e il parallelo Mt 10,19 dice: mh_ merimnh/shte pw~~v h2 ti/ lalh/shte; in Lc 21,14 vi è invece il 
verbo promeleta~n, che è un hapakas legomenon in tutto il Nuovo Testamento, e quasi certa-
mente redazionale, e che regge l’accusativo e spesso l’infinito sostantivato, come appare 
appunto in Lc 21,14. Ma Klinghardt è andato a cercare prima tra le versioni latine, che al 
verbo reggente latino annettono un quid, un quomodo o un quemadmodum, andando infine 
a planare su Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,6 (“vetat cogitari quid responderi oporteat 
apud tribunalia”), che ovviamente non è una citazione, e inventa nel greco di Marcione un 
bel testo tertullianeo: mh_ promeletw~~ntev ti/ dei~ a)pologhqh~nai con un perfetto latinismo 
(“quid responderi oporteat”)!
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sapienza, alla quale non potranno opporsi o contraddire256 
tutti coloro che sono i vostri avversari. 16.Verrete poi con-
segnati persino da genitori e fratelli e parenti e amici e ne 
uccideranno di voi. 17.E sarete odiati da tutti a causa del mio 
nome. 18.Anche un capello non andrà perduto dalla vostra 
testa.257 19.ma nella vostra sopportazione salverete voi stessi”.258

21,20.”Quando poi vedrete Gerusalemme accerchiata da eserciti, 
allora conoscerete259 che è ormai vicina la sua devastazione.260 
21.Allora quelli in Giudea fuggano sui monti e quelli che sono 

256. Il Codex D, i codici dell’Itala e le versioni siriache hanno soltanto: a)ntisth~~nai; i co-
dici greci aggiungono h2 a)nteipei~~n; il verbo a)nteipei~~n è una esclusività lucana in tutto il 
Nuovo Testamento (cfr. Lc 21,15; At 4,14) ed è certamente redazionale. Ma anche il verbo  
a)nqista/nai è caratteristico di Luca tra gli evangelisti (una volta in Mt, assente in Mc e 3 
volte in Lc/At) e costituisce una possibile redazionalità. Si tratta di uno dei tanti casi, nei 
quali Luca stesso ha ritoccato redazionalmente se stesso. 
257. Questa frase era assente in Marcione; cfr. Epifanio di Salamina, Sko/lion 58 e la ver-
sione siro-curetoniana; manca anche in Mc 13,13 e in Mt 24,13 (cfr. inoltre Mt 10,22).
258. Il Codex D, le versioni latine dell’Itala e altri codici greci hanno: e0n th~~| u(pomonh~~| u(mw~~n 
kth/sasqe ta_v yuxa_v u(mw~~n (“dovete acquisire le vostre anime con la vostra sopportazio-
ne”); alcuni codici greci hanno kth/sesqe (“acquisirete”). La versione siro-sinaitica ha: “con 
la sopportazione infatti acquisirete (nwNuQte) le vostre anime”; la versione siro-curetoniana 
dice: “ma con la sopportazione acquisirete la vostra anima”; la Peshitta ha: “ma con la vo-
stra sopportazione acquisirete la vostra anima”. Ma Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,9 
dice: “Sed per tolerantiam, inquit, salvos facietis vosmetipsos, de qua scilicet psalmus: Tolerantia 
iustorum non periet in finem. Quia et alibi: honorabilis mors iustorum; ex tolerantia sine dubio, quia 
et Zacharias: Corona autem erit eis qui toleraverint”. Tertulliano dunque continua la sua apo-
logia sul martirio, che aveva già iniziato proprio in Adversus Marcionem IV,39,4, ove aveva 
già falsificato la allusione intertestuale con la frase “in martyrium utique et in salutem”; ora 
cita il Sal 9,19 (h( u(pomonh_ tw~n penh/twn ou)k a)polei~~tai ei0v to_n ai0w~~na) e lo falsifica: “Tole-
rantia iustorum non periet in finem”, perché a lui interessa parlare del martirio dei cristiani 
come martirio di giusti e non gli interessa la sopportazione dei poveri; poi cita il Sal 115,6  
(ti/miov e0nanti/on kuri/ou o( qa/natov tw~n o(si/wn au)tou~) e lo falsifica anche testualmente 
con omissioni e con il persistente rimando ai “giusti” (“Honorabilis mors iustorum”); cita 
infine in modo esatto il testo di Zacc 6,14 (“corona autem erit eis qui toleraverint”). Come poco 
prima aveva manipolato il testo di Lc 21,13 per sottolineare il senso salvifico del martirio 
(“in martyrium utique et in salutem”), così ora per gli stessi e identici motivi la “tolerantia” del 
martirio lo spinge a manipolare il testo di Lc 21,19 con la stessa finalizzazione della salvezza 
(“Sed per tolerantiam salvos facietis vosmetipsos”). Matthias Klinghardt col seguire Tertulliano 
rischia di farsi un Marcione a suo uso e consumo inventandosi testi come quello di Lc 
21,19: e0n de_ th~| u(pomonh~~| sw/sete e9autou/v, magari con una falsa allusione intertestuale a 
Mt 24,13 (o( de_ u(pomei/nav ei0v te/lov ou[tov swqh/setai). Per Marcione è meglio seguire il 
Codex D.
259. Il Codex D ha gnw/sesqe; gli altri codici greci, tutte le versioni siriache (w(da) e molti 
codici della Vetus Latina hanno o presuppongono l’imperativo aoristo gnw~te. 
260. Poiché la fonte di Lc 21,20 era la allusione al testo di Dan 9,27 (cfr. i testi paralleli di 
Mc 13,14; Mt 24,15) e a Dan 12,11 (to_ bde/lugma th~~v e0rhmw/sewv), il semplice lessema h( 
e0rh/mwsiv au)th~~v, riferito a Gerusalemme, è certamente una redazionalità lucana, presente 
anche in Marcione, il che significa che il testo di Marcione non era affatto un testo presi-
nottico bensì conteneva già anche redazionalità di Luca sulle sue fonti presinottiche. 
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in mezzo ad essa se ne vadano via e quelli nelle contrade non 
entrino in essa, 22.poiché questi sono giorni di vendetta, onde 
si compiano le Scritture.261 23.Guai a quelle che sono incinte 
e a quelle che allattano in quei giorni; ci sarà infatti una 
grande calamità sulla terra e ira divina per questo popolo 24.e 
cadranno a fil di spada e verranno portati prigionieri in tutte 
le nazioni e Gerusalemme rimarrà calpestata da nazioni, fino 
a che non si compiranno tempi di nazioni.262

261. Epifanio di Salamina, Sko/lion 59, attesta che lo spezzone di Lc 21,21-22 non esisteva 
nel testo di Marcione. Dal punto di vista lessicale il to/te iniziale di frase è una tipicità 
stilistica lucana; il lessema 'Ioudai/a connota una statistica lessicale comparata significativa 
(8 volte in Mt, 4 volte in Mc e 22 volte in Lc/At), così anche il lessema me/sov (7 volte in 
Mt, 5 volte in Mc e 24 volte in Lc/At), il lessema xw/ra (3 volte in Mt, 4 volte in Mc e 17 
volte in Lc/At) e sempre con una forte eccedenza redazionale, che diventa enorme con il 
verbo ei0se/rxesqai; il verbo e0kxwrei~~n è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento; 
il lessema e0kdi/khsiv è usato solo da Luca (ben 4 volte) in tutta la letteratura evangelica; il 
verbo pimpla/nai è assente in Mc, è presente 2 volte in Mt ma è presente in tutto il Nuovo 
Testamento solo più in Lc/At ma ben 22 volte. Infine il sintagma pa/nta ta_ gegramme/na 
è la chiave di volta di tutta l’esegesi cristologica di Luca (cfr. Lc 18,31; 20,17; 21,22; 22,37; 
24,44; At 13,22; 24,14). Le prove di una totale redazionalità lucana sono evidenti e comba-
ciano con l’ipotesi e il fatto che una redazionalità lucana sarebbe indice di una assenza nel 
testo di Marcione.
262. Il Codex D nella frase finale di Lc 21,24 ha solo la frase a!xriv ou[ plhrwqw~~sin ma per 
evidente parablepsi di omeoteleuto in e0qnw~n. Se analizziamo dal punto di vista lessicale il 
testo di Lc 21,23-24, troviamo innanzi tutto l’uso comminatorio di ou)ai/ (13 volte in Mt, 2 
volte in Mc e 13 volte in Lc con grande e significativa eccedenza nei confronti di Mc) ma la 
frase intera (tai~v e0n gatri_ e0xou/saiv kai_ tai~~v qhlazou/saiv e0n e0kei/naiv tai~~v h)me/raiv) de-
riva da Mc 13,17 (cfr. anche Mt 24,19); il Codex D ha in tutti e tre i casi (Lc 21,23; Mc 13,17 
e Mt 24,19) il lessema qhlazome/naiv, mentre in tutti i testi del Nuovo Testamento il verbo 
qhla/zein è usato sempre nella forma attiva; credo che il qhlazome/naiv sia una forma tipica 
del solo Codex D e quindi sia una redazionalità non lucana ma codicologica. Il lessema 
a)na/gkh invece è assente in Mc, è presente una sola volta in Mt e due volte in Lc 14,18 e 
21,23 (ambedue questi casi sono redazionali, cioè non hanno un corrispettivo lessicale nei 
testi paralleli); vi è poi un fatto di statistica comparata, perché il lessema me/gav è presente 
20 volte in Mt, 15 volte in Mc ma ben 56 volte in Lc/At, il che è a favore di una redaziona-
lità lucana, che pertanto dovrebbe essere assente in Marcione. Per il lessema gh~ l’indice 
della statistica comparata è più che significativo (42 volte in Mt, 19 volte in Mc e ben 56 
volte in Lc/At) e in più si aggiunga che il sintagma preposizionale e0pi_ th~~v gh~~v oppure 
e0pi_ th_n gh~~n è presente ben 16 volte in Luca/Atti; per quanto concerne il lessema o)rgh/, 
inteso come “ira punitiva di Dio”, mentre Lc 3,7 dipende da Mt 3,7, il testo di Lc 21,23 è 
certamente redazionale lucano. Il lessema lao/v ha una significativa rilevanza di statistica 
comparata (14 volte in Mt, 3 volte in Mc e 36 volte in Lc) e con una eccedenza redazionale 
impressionante. Per quanto concerne il sintagma sto/mati r(omfai/av dobbiamo innanzi 
tutto discernere tra il testo del Codex D e le versioni dell’Itala e degli altri codici greci, 
che hanno sto/mati maxai/rhv; il lessema r(omfai/a nell’ambito della letteratura evangelica 
è usato solo in Lc 2,35 in un contesto redazionale, perché tale testo non esisteva certa-
mente in Marcione; invece il lessema ma/xaira è esteso in tutta l’area dei testi evangelici 
(6 volte in Mt, 3 volte in Mc ma ben 7 volte in Lc/At) ma solo Lc 21,24 usa il sintagma 
sto/mati maxai/rhv. Dal punto di vista statistico nel contesto di Lc 21,23 dovremmo ritene-
re redazionale lucano il sintagma sto/mati maxai/rhv dei codici greci; d’altra parte il lesse-
ma r(omfai/a nell’ambito del contesto di Lc 2,35 è altrettanto redazionale nei confronti di 
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25.E vi saranno segni nel sole e nella luna e negli astri e sulla 
terra angoscia di nazioni e ansia per il rumoreggiare263 e 
l’agitarsi del mare, 26.mentre gli uomini resteranno tramortiti 
per la paura e l’attesa delle cose che staranno per abbattersi 
sul mondo abitato, perché persino le potenze che sono 
nel cielo264 verranno scosse. 27.E allora vedranno il figlio 
dell’uomo che viene dai cieli265 con potenza e molta gloria. 

un testo del tutto assente in Marcione. Se continuiamo poi con Lc 21,24, subito appare il 
verbo ai0xmalwti/zein, presente esclusivamente in Luca in tutta l’area dei testi evangelici; 
poi vi è il lessema e1qnov (14 volte in Mt, 5 volte in Mc e 56 volte in Lc/At con una eccedenza 
redazionale impressionante); il verbo patei~~n è usato esclusivamente da Luca in tutta l’area 
dei testi evangelici (cfr. Lc 10,19; 21,24); anche il verbo plhrou~~n è in significativa ecceden-
za statistica (16 volte in Mt, appena 2 volte in Mc ma 25 volte in Lc/At) e per di più con una 
allusione intratestuale a Lc 1,20 (plhrwqh/sontai ei0v to_n kairo_n au)tw~n), senza dire poi 
del lessema kairo/v (10 volte in Mt, 5 volte in Mc ma 21 volte in Lc/At). In sintesi possiamo 
dire: tutto il lessico del blocco di Lc 21,23-24 è costituito da lessemi di alta frequenza nel 
linguaggio tipico di Luca oppure di alta eccedenza redazionale nel caso del lessico presen-
te e diffuso nell’area dei sinottici ma soprattutto di esclusività lessicali lucane nell’ambito 
della letteratura evangelica. La totale redazionalità lucana è più che giustificata; del resto 
il blocco di Lc 21,23-24 è del tutto autonomo e ha ripreso dalla fonte marciana (Mc 13,14) 
solo la frase to/te oi9 e0n th~~| 'Ioudai/a| feuge/tosan ei0v ta_ o!rh, spostandola però in Lc 21,21, 
e la frase di Mc 13,17. Pertanto la totale redazionalità lucana esclude che tale brano fosse 
presente nel testo di Marcione; se poi Matthias Klinghardt vuole attribuirlo al testo di Mar-
cione, dovrà pur ammettere che il presunto testo presinottico di Marcione includeva già 
moltissimi brani redazionali di Luca. Ma di questo non ci si deve preoccupare, perché né 
Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio fanno cenno a Lc 21,23-24. Possiamo 
anzi essere sicuri che il blocco intero di Lc 21,21-24 venne composto dopo la distruzione 
di Gerusalemme e solo nella seconda edizione del Vangelo di Luca.
263. Il Codex D ha: kai_ a)pori/a h)xou/shv qala/sshv kai_ sa/lou; altri codici greci e versioni 
dell’Itala hanno e0n a)pori/a| h!xouv qala/sshv kai_ sa/lou; la versione siro-sinaitica dice sol-
tanto: “e convulsione delle mani dei popoli e voce del mare”; la versione siro-curetoniana 
ha: “e battito di mani di popoli e voce che assomiglia a quella del mare”; la Peshitta ha: “e 
sulla terra sbigottimento di popoli e battito di mani per il fragore della voce del mare”. Dal 
punto di vista lessicale sappiamo che il lessema h}xov è certamente una redazionalità luca-
na, essendo un lessema esclusivamente lucano tra tutti gli evangelisti (cfr. Lc 4,37; 21,25; 
At 2,2), mentre il verbo h)xei~n non esiste nell’area dei Vangeli e altrove appare soltanto in 
1Cor 13,1. Il testo probabilmente presente in Marcione è quello del Codex D. 
264. Il testo del Codex D è corrotto per iotacismo: ai9 ga_r du/namiv h4 e0n tw~~| ou)ranw~~| (da cor-
reggere con ai9 ga_r duna/meiv ai4 e0n tw~~| ou)ranw~~|); altri codici greci hanno: ai9 ga_r duna/meiv 
tw~~n ou)ranw~~n; ancora è del tutto errato cercare il testo originale di Marcione rimandando 
alle frasette retoriche di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,9 (“Quod et ipsae vires caelo-
rum concuti habeant”) o anche De resurrectione mortuorum XXII,5-6. Il testo del Codex D, sia 
pure corretto in altri lessemi della frase, ha pur sempre e0n tw~~| ou)ranw~~|, che non concorda 
affatto con le “vires coelorum” di Tertulliano, le quali corrispondono piuttosto al testo degli 
altri codici greci di Lc 21,26 e al testo di Mt 24,29.
265. Il Codex D ha: e0n nefe/lh| kai_ duna/mei pollh~~| kai_ do/ch|; altri codici greci hanno e0n 
nefe/lh| meta_ duna/mewv kai_ do/chv pollh~~v; pertanto è del tutto fuorviante ricostruire 
un altro testo greco sulla base di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,10 (“venientem de  
caelis cum plurima virtute”) e asserire che il testo di Marcione diceva: e0rxo/menon a)po_ tw~~n 
ou)ranw~~n meta_ duna/mewv kai_ do/chv pollh~~v; stando a Tertulliano, il testo greco avrebbe 
dovuto dire anche soltanto meta_ duna/mewv pollh~~v. La versione siro-sinaitica ha: “il figlio 
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28.E quando queste cose vengono266 ad accadere, riprendete 
animo e alzate le vostre teste267, perché si è già avvicinata la 
vostra liberazione”. 
29.E disse ad essi una parabola: “Guardate il fico e tutti gli 
alberi; 30.quando essi fanno frutto, guardando ormai da se 
stessi, gli uomini conoscono che è ormai vicina l’estate.268 

dell’uomo mentre arriva con la nube con molta potenza e con gloria” è esattamente il 
testo del Codex D; la versione siro-curetoniana dice: “il figlio dell’uomo mentre arriva con 
le nubi con molta potenza e con gloria”; la Peshitta ha: “ il figlio dell’uomo, che arriva nelle 
nubi con molta potenza e gloria grande”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 432. 
Il testo di Marcione era quello del Codex D. Negli altri codici greci il sintagma di Lc 21,27 
(meta_ duna/mewv kai_ do/chv pollh~~v) è una armonizzazione redazionale con lo stesso testo 
di Mt 24,30. 
266. Il Codex D ha e0rxome/nwn, mentre tutti gli altri codici e tutte le versioni siriache (yri$a) 
hanno: a)rxome/nwn; in realtà Luca non usa mai il verbo e0rxesqai con un infinito intransiti-
vo (come gi/nesqai) e pertanto lo e0rxome/nwn di D è semplicemente un errore di copiatura 
e la lezione autentica anche per Marcione è a)rxome/nwn.
267. Il Codex D ha: a)naku/yate kai_ e0pa/rate ta_v kefala/v, che è il testo di tutti gli altri 
codici, i quali però aggiungono ta_v kefala/v u(mw~n; anche tutte le versioni siriache usa-
no forme imperative (wBB\Lat)e… wMYri)a… wQYdi)a). Ma Tertulliano nella sua frasetta di 
Adversus Marcionem IV,39,10, avendo già superato la psicosi dell’imminenza della parusia, 
fortissima ancora anche in Luca, invece di usare gli originali “imperativi di attesa imminen-
te” trasferisce tutto nel vago futuro de-escatologizzato (“Cum autem haec fient, erigetis vos, et 
levabitis capita, quoniam appropinquavit redemptio vestra”) e ne aveva ragione e poi in latino, se 
usi i futuri per indicare eventi che non sono ancora avvenuti, è evidente che devi usare poi 
il perfetto per indicare la realizzazione di ciò che ti aspettavi. Matthias Klinghardt elabora 
un bel testo rinnovato, che neppure gli evangelisti si erano mai sognato e scrive: a)naku/yete 
kai_ e0parei~te ta_v kefala/v; poi si accorge che c’è qualcosa di strano nei suoi futuri; e allora 
corregge e, peggiorando le cose, ci infila un futuro indicativo con un imperativo aoristo 
(a)naku/yete kai_ e0pa/rate ta_v kefala/v). Non contento tuttavia di questa trovata, Matthias 
Klinghardt, dimenticandosi che Luca credeva visceralmente ad una imminente soluzione 
dell’era presente di fronte alla quale si ricorreva ai noti “imperativi escatologici di vigi-
lanza” e di apprensione, indicando sincronicamente con i verbi al presente l’imminenza 
stessa (cfr. a)naku/yate kai_ e0pa/rate abbinati con il dio/ti e0ggi/zei) e lasciandosi sviare ancora 
una volta da Tertulliano manipola il lucano e0ggi/zei e lo trasforma in un poderoso h!ggiken 
tertullianeo, nonostante che persino le versioni dell’Itala traducessero con adpropinquat. 
268. Il Codex D ha: o#tan proba/lwsin to_n karpo_n au)tw~n geinw/sketai h!dh o#ti e0ggu_v 
h!dh to_ qe/rov e0sti/n: ou#twv kai_ u(mei~~v, o#tan ei!dhte tau~~ta geinw/sketai (indicativo oppure 
imperativo con iotacismo) o#ti e0ggu/v e0stin h( basilei/a tou~~ qeou~. La versione siro-sinaitica 
e quella curetoniana dicono: “Quando incominciano a fruttificare e a dare i loro frutti, 
voi conoscete che si è avvicinata l’estate. Così anche voi, quando vediate queste cose che 
avvengono, sappiate che è vicino il regno del cielo”; la Peshitta ha: “Quando fruttificano, 
immediatamente da essi voi conoscete che si è avvicinata l’estate. Così anche voi, quando 
vediate queste cose che avvengono, sappiate che è vicino il regno di Dio”. Gli altri codici 
greci hanno: “Quando già fruttificano, vedendo da voi stessi, conoscete che già è vicina 
l’estate. Così anche voi, quando vediate queste cose che si realizzano, conoscete che è 
vicino il regno di Dio”. Se confrontiamo il testo del Codex D con quello degli altri codici 
greci, possiamo notare ciò che D aggiunge (to_n karpo_n au)tw~n… h!dh) e ciò che D omette 
(ble/pontev a)f ) e9autw~~n… gino/mena). Possiamo ritenere che il testo originario fosse quel-
lo del Codex D senza l’aggiunta to_n karpo_n au)tw~n; il verbo pro/ballein è una esclusività 
lessicale lucana in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 21,30 e At 19,33 ed è redazionale nei 
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31.Così anche voi, qualora vediate che stanno accadendo tutte 
queste cose, sappiate che è vicino il regno di Dio. 32.In verità 
vi dico che non passerà questo cielo e la terra, se tutte queste 
cose non verranno portate a compimento.269 33.Il cielo e la 

confronti del testo parallelo di Mc 13,28: o#tan h!dh o( kla/dov au)th~~v a)palo_v ge/nhtai 
kai_ e0kfu/h| ta_ fu/lla, ove, tra i lessemi adottati, né o( kla/dov né a)palo/v né e0kfu/h|, fatta 
forse eccezione per ta_ fu/lla, sono redazionalità marciane) e l’aggiunta di to_n karpo_n  
au)tw~n può essere ritenuta una integrazione secondaria pleonastica. Rimane da esaminare 
la ideologia di Matthias Klinghardt, che alla tradizione codicologica preferisce sistematica-
mente le frasi ritoccate stilisticamente e retoricamente da Tertulliano. In riferimento a Lc 
21,30-31 Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,16 scrive: “cum fructum protulerint, intellegunt 
homines aestatem appropinquasse; sic et vos cum videritis haec fieri, scitote in proximo esse regnum 
dei”. Che non si tratti di una citazione è evidente, perché Tertulliano nella frase iniziale 
mette in terza persona plurale, aggiungendo homines, quanto tutti i codici e tutte le tra-
duzioni ponevano invece rivolto agli uditori in seconda persona plurale. Poco prima in 
Adversus Marcionem IV,39,10.11 aveva già “citato” la stessa frase di Lc 21,31 (“Sic et vos cum 
videritis omnia haec fieri, scitote appropinquasse regnum dei” ma aggiungendovi “omnia haec”). 
Il testo inventato da Matthias Klinghardt per il Marcione di Lc 21,30-31 diceva (in sottoli-
neatura le invenzioni tertullianee di Matthias Klinghardt nei confronti del Codex D): o#tan 
proba/lwsin karpo_n ginw/skousin oi9 a!nqrwpoi o#ti h!ggiken to_ qe/rov. ou#twv kai_ u(mei~~v, 
o#tan i!dhte tau~~ta pa/nta gino/mena, gnw~~te o#ti e0ggu/v e9stin h( basilei/a tou~~ qeou~; per di 
più nella frase iniziale, trasferita in terza persona plurale, vengono resi del tutto equivoci i 
possibili diversi soggetti dei plurali proba/lwsin e ginw/skousin. 
269. Il Codex D ha: ou) mh_ pare/lqh| h( genea_ au#th e3wv tau~~ta pa/nta ge/nhtai; identico è 
il testo degli altri codici greci, che si limitano ad aggiungere un e3wv a!n, e soprattutto 
dei codici della Vetus Latina. Le tre versioni siriache più antiche dicono: “In verità vi dico 
che non passerà questa generazione ()dehf )tfBr$a) fino a che si realizzino tutte queste 
cose”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 434. Che succederà mai con Tertulliano? 
In Adversus Marcionem IV,39,18 Tertulliano sta dando battaglia per evitare che la distru-
zione escatologica e apocalittica del mondo diventi un’occasione per mettere in cattiva 
luce il Creatore del mondo; egli sfrutta in modo molto astuto e raffinato le raffigurazioni 
dell’apocalittica giudeocristiana per dimostrare che “il cielo e la terra non passeranno, se 
non…” (cioè falsifica a metà la frase di Lc 21,33 [Codex D: o( ou)rano_v kai_ h( gh~~ pareleu/son-
tai, oi9 de_ lo/goi mou ou) mh_ pareleu/sontai] e poi ancora a metà la frase di Lc 21,32 [Codex 
D: ou) mh_ pare/lqh| h( genea_ au#th e3wv tau~~ta pa/nta ge/nhtai]) prima che si realizzino tutte 
le istanze creaturali di Dio, perché vi sarebbe un piano di Dio per tutti gli elementi del 
mondo. Tertulliano sintetizza la sua argomentazione ideologica con questa frase: “Adhuc 
ingerit non transiturum caelum ac terram, nisi omnia peragantur”, che allude parzialmente a Lc 
21,33, mentre lo omnia peragantur si riferisce alla realizzazione di tutto il piano di Dio sugli 
elementi cosmici e non più alla generazione contemporanea a Gesù. Ma Matthias Kling-
hardt, che non ha letto bene il contesto di Tertulliano e soprattutto ha messo in disparte le 
versioni siriache più antiche e ha preso pure un bell’abbaglio, perché riferisce la frase di 
Tertulliano (“Adhuc ingerit non transiturum caelum ac terram, nisi omnia peragantur”) non già 
al testo di Lc 21,33 bensì a quello di Lc 21,32 e, siccome il testo di Lc 21,32 (D) è del tutto 
diverso (“non passerà questa generazione fino a che tutte queste cose si realizzino”; ou) mh_ 
pare/lqh| h( genea_ au#th e3wv tau~~ta pa/nta ge/nhtai), egli assume la frase di Tertulliano per 
falsificare totalmente la frase di Lc 21,32, che viene macellata con questa invenzione: ou) mh_ 
pare/lqh| ou[tov o( ou)rano/v kai_ h( gh~~ e0a_n mh_ tau~ta pa/nta teleiwqh/setai, frase che ovvia-
mente non è mai esistita nel Nuovo Testamento, se non altro a motivo della finale tau~ta 
pa/nta teleiwqh/setai (non esiste infatti nessun testo neotestamentario che usi il futuro 
passivo del verbo teleiou~n), e che per di più reduplica semplicemente parte del lessico 
della frase successiva. Anche nella frase conclusiva Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,18 
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terra passeranno ma le parole del Signore non passeranno.270 
34.Badate poi bene voi stessi, onde non vengano appesantiti i 
vostri cuori271 in sregolatezza e ubriachezza e preoccupazioni 
della vita quotidiana e quel giorno non si abbatta su di voi 
improvviso 35.come una trappola. Subentrerà infatti su tutti 
coloro che risiedono sulla faccia di tutta la terra. 36.Vegliate 
allora in ogni momento, pregando affinché veniate resi 
degni di sfuggire a tutte queste cose che stanno per accadere, 
e starete272 dinanzi al figlio dell’uomo”.

(“Transeat age nunc terra et caelum; sic enim dominus eorum destinavit”), muta a piacimento 
l’ordine dei lessemi. 
270. Il Codex D e gli altri codici greci hanno: oi9 de_ lo/goi mou ou) mh_ pareleu/sontai; così è 
anche il testo di tutte le version siriache (yLAM8e); senza avvisare neppure il lettore Matthias 
Klinghardt inventa il testo di Marcione (oi9 de_ lo/goi tou~ kuri/ou ou) mh_ pareleu/sontai) e 
tale testo sarebbe fondato non già sui codici di Lc 21,33 (anche i testi paralleli di Mc 13,31 
e di Mt 24,35 hanno oi9 de_ lo/goi mou) bensì sulle citazioni bibliche di Tertulliano, che ri-
manderebbe allo stesso “tema” di Is 40,8 (“dum verbum eius maneat in aevum”), nonostante 
la evidente diversità lessicale (il testo lessicale di Is 40,8 dice infatti: to_ de_ r(h~~ma tou~~ qeou~~ 
h(mw~n me/nei ei0v to_n ai0w~na)! Mi sia concessa ancora una breve divagazione sul modo con cui 
Matthias Klinghardt risolve con un rimando al cosiddetto testo presinottico di Marcione i 
problemi di tutti i cosiddetti minor agreements tra quelli che dovrebbero essere perfetti pa-
rallelismi lessicali tra Matteo e Luca contro le diversità di Marco; eccone qualche semplice 
esempio: il perfetto parallelismo di Lc 21,6 con Mt 24,2 (kataluqh/setai) sarebbe total-
mente diverso (!) da Mc 13,2 (kataluqh~~|; congiuntivo aoristo retto dalla doppia negazione 
ou) mh~~| con senso di futuro!); il testo di Lc 12,12 (e0pi_ basilei~v kai_ h(ghmo/nav) sarebbe per-
fettamente identico (!) a Mt 24,18 (e0pi_ h(ghmo/nav de_ kai_ basilei~v) ma totalmente diverso 
(!) da Mc 13,9 (e0pi_ h(ghmo/nwn kai_ basile/wn); infine il testo di Lc 21,23 (e1stai ga_r a)na/gkh 
mega/lh) sarebbe perfettamente identico (!) a Mt 24,21 (e1stai ga_r to/te qli~~yiv mega/lh) 
ma totalmente diverso da Mc 13,19 (e1sontai ga_r ai9 h(me/rai e0kei~~nai qli~yiv). Con siffatta 
idea dei minor agreements credo si possa facilmente dimostrare che anche il Corano deriva 
dal testo presinottico di Marcione. 
271. Quale sarà mai il testo di Marcione? Quello che dice u(mw~n ai9 kardi/ai (ad esempio il 
Codex D) oppure quello che dice ai9 kardi/ai u(mw~n (ad esempio il Codex Vaticanus)? Matthias 
Klinghardt, che è ispirato da Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,18: “corda eorum”!), sce-
glie ai9 kardi/ai u(mw~n e ci azzecca ma non già grazie a Tertulliano (“corda eorum”) bensì 
grazie allo stile di Luca, il quale non usa mai di sua iniziativa un pronome personale o 
un pronome dimostrativo o anche un genitivo prima del lessema kardi/a; persino in At 
2,26 egli cita correttamente il testo del Sal 16,9 dei LXX (h( kardi/a mou… h( glw~ssa// mou), 
mentre i copisti del Codex Vaticanus e del Codex Sinaiticus volevano fare i raffinati con la 
variatio del solo mou~~ h( kardi/a. Solo in At 21,13 troviamo un mou~ th_n kardi/an retoricamente 
anaforico ma in bocca a Paolo. 
272. Il Codex D, i codici dell’Itala e le versioni siriache (nwwu$te) hanno: i3na kataciwqh~te; 
i codici Sinaiticus e Vaticanus hanno i3na katisxu/shte. Il verbo kataciou~sqai è una esclusi-
vità lucana nei testi evangelici (Lc 20,35; At 5,41); il verbo katisxu/ein è presente solo in Mt 
16,18 e in Lc 21,36 e 23,23. Ambedue potrebbero essere una redazionalità lucana. Allo stes-
so modo è difficile scegliere tra lo sth/sesqe del Codex D e dei codici della Vetus Latina e lo 
staqh~~nai degli altri codici greci (infinito retto da kataciwqh~te / katisxu/shte). Nel caso 
dell’intero testo di Lc 21,20-36 quello che più importa annotare è il fatto che le presunte 
citazioni di Tertulliano sono costantemente connesse più con l’ideologia del contesto che 
con la filologia del presunto testo presinottico di Marcione.
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21,37.Inoltre durante il giorno stava a insegnare nel Tempio 
ma durante le notti, dopo essere uscito, pernottava sul mon-
te degli Ulivi273 38.e tutto il popolo accorreva al mattino presto 
da lui nel Tempio per ascoltarlo.

273. Il Codex D ha: h}n de_ ta_v h(me/rav e0n tw~~| i9erw~~| dida/skwn: ei0v to_ o!rov hu)lh/seto to_ 
kalou/menon e0laiw/n, ove occorre leggere hu)li/zeto a motivo dello iotacismo; gli altri codici 
greci hanno:… dida/skwn, ta_v de_ nu/ktav e0cerxo/menov hu)li/zeto ei0v to_ o!rov to_ kalou/menon 
e0laiw/n; le versioni siriache più antiche hanno: «di giorno stava a insegnare nel Tempio 
e di notte/nelle notti usciva, pernottava sul monte, che viene chiamato “giardino degli 
ulivi”»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 436. Le versioni siriache nella sintassi 
participiale )rfwtuB t)eBf )wfh\ qPeNf presuppongono in greco un participio “grafico” pleo-
nastico (e0cerxo/menov hu)li/zeto), che può essere condiderato una redazionalità lucana sia 
con e0cerxo/menov sia con e0celqw/n (cfr. Lc 1,42; 8,33; 9,6; 10,10; 22,39; At 12,9.10; 12,17, 
ecc. ecc.); pertanto il sintagma e0cerxo/menov hu)li/zeto è una redazionalità lucana, come 
lo è pure il lessema nu/c (9 volte in Mt, 4 volte in Mc e 23 volte in Lc/At con enorme ec-
cedenza redazionale), sicché la redazionalità lucana implicava il sintagma ta_v de_ nu/ktav 
e0cerxo/menov; il testo originario è pertanto quello del Codex D con il solo hu)li/zeto, visto che 
il verbo au)li/zesqai esplicitava già di per sé l’idea del pernottamento. La predilezione poco 
critica di Matthias Klinghardt verso Tertulliano (h}n de_ th_n h(me/ran dida/skwn e0n tw~~| i9erw~~|, 
ta_v de_ nu/ktav e0cerxo/menov ei0v to_ o!rov hu)li/zeto) lo spinge ad andare a pescare prima in 
una versione araba di Taziano e poi a tradurre in greco per Marcione il testo di Tertulliano, 
Adversus Marcionem IV,39,19 (“ad noctem vero in elaeonem secedebat”), che in realtà conteneva 
solo il lessico del Codex D, perché il sintagma ad noctem secedere traduceva semplicemente 
in latino il verbo au)li/zesqai. Inoltre la redazionalità lucana in tale testo si estende anche 
ad altri elementi, come ad esempio al verbo di/da/skein soprattutto nelle transazioni o nei 
sommari narrativi (cfr. ad esempio Lc 19,47) e ancor più al sintagma o!rov to_ kalou/menon 
e0laiw/n, che è un sintagma usato solo da Luca in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 19,29; 
21,37; At 1,12), e poi al sintagma inconfondibile pa~~v o( lao/v (cfr. Lc 2,10; 3,21; 7,29; 8,47; 
9,13; 18,43; 19,48; 20,6; 20,45; 21,38; 24,19) fino allo hapaks legomenon o)rqri/zein in tutto il 
Nuovo Testamento, che non era certamente un lessema presinottico. Insomma è evidente 
dal punto di vista lessicale sia la totale redazionalità del brano di Lc 21,37-38 sia la sua pre-
senza nel testo di Marcione (testimonianza di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,39,19), il 
che significa che il testo di Marcione non era affatto solo un testo presinottico ma contene-
va già moltissime redazionalità lucane. 
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22,1.Si avvicinò1 poi la festa degli azzimi, quella chiamata 
Pasqua 2.e i sommi sacerdoti e gli scribi cercavano come 
farlo perire2, perché temevano la folla. 3.Entrò poi Satana in 
Giuda, [quello chiamato Iscariota, che era uno del numero 
dei dodici].3 4.Giuda poi <quello chiamato Iscariota, che era 

1. Il Codex D e i codici dell’Itala hanno: h!ggisen; gli altri codici greci hanno: h!ggizen; in 
realtà Luca al di fuori di Lc 22,1 (nei codici greci) non usa mai l’imperfetto h!ggizen; il 
testo originario è quello di D. 
2. Il Codex D ha: pw~~v a)pole/swsin au)to/n; tutti gli altri codici hanno: to_ pw~~v a)ne/lwsin 
au)to/n; Luca usa pochissime volte il sostantivato to_ pw~v (cfr. Lc 22,2.4; At 4,21) ma lo usa; 
è probabile che sia da tenere il testo di D sia in Lc 22,2 sia in Lc 22,4. Invece è certo che 
l’uso del verbo a)nairei~n sia una esplicita redazionalità lucana (assente in Mc, una volta in 
Mt ma ben 21 volte in Lc/At); è dunque redazionale lucano il to_ pw~~v a)ne/lwsin.
3. La frase di Lc 22,3 esiste sia nel Codex D (con la sola variante e0k tou~~ a)riqmou~~ e0k tw~~n 
dw/deka) sia negli altri codici greci sia in tutte le versioni siriache; l’unica redazionalità 
lucana potrebbe essere il lessema a)riqmo/v (assente in Matteo e Marco e presente 6 volte 
in Lc/At); il resto non presenta nulla di redazionale ed era quindi presente in Marcione, 
nonostante quanto dice vagamente Tertulliano, Adversus Marcionem V,6,7 (“Scriptum est enim 
apud me satanam in Iudam introisse”), che non si riferisce affatto in modo specifico al testo 
di Lc 22,3, poiché nel contesto in cui si trova tale frase egli discute sulla conoscenza dei 
demoni sulla base di 1Cor 2,8, sicché la frase di Tertulliano e non già Luca potrebbe alludere 
benissimo anche a Gv 13,2 e soprattutto a Gv 13,27 (ei0sh~~lqen ei0v e0kei~~non o( satana~v). Se 
raccogliamo in confronto i rimandi lucani a Satana o al diavolo (o( dia/bolov) abbiamo 

6. Il Vangelo di Marcione (III)
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uno del numero dei dodici> se ne andò a conferire con i capi 
dei sacerdoti [e i comandanti] sul come consegnarglielo.4 5.E 

innanzi tutto il racconto delle tentazioni (Lc 4,2.3.6.13) e la parabola del seme (Lc 8,12) 
nonché due testi peregrini degli Atti; in At 10,38 le malattie sono un fatto demonistico e in 
At 13,10 l’ingiustizia morale è opera del dia/bolov al punto che al malvagio viene dato il ti-
tolo infame di “figlio del diavolo”. Ma quello che preme sottolineare è il fatto che il diavolo 
è presente 5 volte in Lc, parallele a Mt, e una sesta volta in Mt 25,41 (il fuoco escatologico 
riservato al diavolo). Il lessema Satana~~v è invece lucano (3 volte in Mt, 5 volte in Mc, una 
volta in Gv e 7 volte in Lc/At); è redazionalità lucana in Lc 10,18; 13,16; 22,3; 22,31; At 5,3; 
26,18. Il testo di Gv 13,27 (kai_ meta_ to_ ywmi/on to/te ei0sh~~lqen ei0v e0kei~~non o( satana~~v) è una 
interpolazione del tutto autonoma del quarto evangelista ed è priva di qualsiasi tradizione 
presinottica; non esiste nessun rapporto né circostanziale né lessicale con la fonte lucana, 
che in Lc 22,3-4 (ei0sh~lqen de_ Satana~v ei0v 'Iou/dan) si contestua in modo del tutto diver-
so nell’intervento di Satana per sollecitare Giuda ad andare presso i capi dei sacerdoti. 
È fantasiosa la trovata di Matthias Klinghardt, secondo il quale la frase di Gv 13,27 (kai_ 
meta_ to_ ywmi/on to/te ei0sh~~lqen ei0v e0kei~~non o( satana~~v) sarebbe del tutto identica a quella 
di Lc 22,3-4 nel testo e nel contesto: ei0sh~lqen de_ Satana~v ei0v 'Iou/dan… to_7 pw~~v au)toi~~v 
paradw~~| au)toi~~v (!!!); l’unico lessema comune è il solito lessema ei0sh~lqen, che troviamo 
dappertutto. Marco e Matteo hanno una lettura demonistica controllata dell’azione di 
Satana con Giuda, al contrario di Lc 22,3 (ei0sh~lqen de_ Satana~v ei0v 'Iou/dan… to_7 pw~~v 
au)toi~~v paradw~~| au)toi~~v) e di Gv 13,27 (kai_ meta_ to_ ywmi/on to/te ei0sh~~lqen ei0v e0kei~~non o( 
satana~~v). Di marcioniano Gv 13,27 non ha proprio nulla; forse con il Codex D di Lc 22,3-6 
dopo la denuncia di Giuda ai capi le cose vanno un po’ meglio: «Entrò poi Satana dentro a 
Giuda, quello chiamato Iskariod, che era del numero dei Dodici, e andatosene si accordò 
con i capi dei sacerdoti sul come lo avrebbe consegnato e gioirono e concordarono con 
lui di dargli del denaro ed egli accettò e cercava l’occasione buona per consegnarlo senza 
la folla». Ma Matthias Klinghardt intendeva che tramite Luca si arriva a Giovanni e poi a 
Marcione. Prendiamo allora Lc 22,3-6 e lo confrontiamo con il testo di Gv 13,2 («E fatta 
la cena, il diavolo aveva già buttato nel cuore il progetto che Giuda di Simone Iskariota 
lo consegnasse»); effettivamente ripete l’idea di Lc 22,4, il che però non vale più per l’in-
venzione narrativa di Gv 13,26 («È colui per il quale io intingerò il boccone e glielo darò; 
intinto allora il boccone, lo prende e lo dà a Giuda di Simone Iscariota»); poi vi è il testo 
di Gv 13,27 («E dopo il boccone, allora Satana entrò in quello; poi Gesù gli dice: “Ciò che 
stai facendo, sbrigati a farlo»); in questo caso non vi è nessun parallelo, né narrativo né 
lessicale, con Lc 22,4; infine vi è Gv 6,70-71 («Gesù rispose ad essi: “Non ho forse prescelto 
io voi, i Dodici? Eppure uno di voi è un diavolo”. E parlava di Giuda di Simone Iskariota.
Costui infatti, uno dei Dodici, stava per consegnarlo»), che non ha nulla a che vedere con 
Lc 22,5-6 ed è un evidente tentativo di risolvere apologeticamente il problema creato da Gv 
6,64-65. È del tutto errato quindi proclamare che Luca porta a Giovanni e poi a Marcione. 
Il 75% dei riferimenti giovannei a Giuda non provengono da Luca ma dalle invenzioni 
giovannee e con le invenzioni super-redazionali e ideologiche di Giovanni non si arriva a 
Marcione! La tesi contraria dell’influsso di Giovanni su Luca è sostenuta da B. Shellard, 
New Light on Luke, London 2004.
4. Lc 22,4 è totalmente manipolato da Matthias Klinghardt. Il Codex D dice senza lo o( de_ 
'Iou/dav iniziale: kai_ a)pelqw_n sunela/lhsen toi~~v a)rxiereu/sin pw~v paradoi~~ au)to/n. Molti 
altri codici greci hanno: kai_ a)pelqw_n sunela/lhsen toi~~v a)rxiereu/sin kai_ strathgoi~v to_ 
pw~v paradoi~~ au)to/n; Epifanio di Salamina, Sko/lion 60 dice: sunela/lhse toi~~v strathgoi~v 
to_ pw~v au)to_n paradw~~| au)toi~v. Le versioni siriache sinaitica e curetoniana dicono: «e 
andò a parlare con i capi dei sacerdoti e gli scribi (cfr. Lc 22,2) sul come lo consegnerebbe 
ad essi»; la Peshitta ha: «e andò a parlare con i capi dei sacerdoti e gli scribi e i capi delle 
milizie del Tempio sul come lo consegnerebbe ad essi»; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 
III, p. 438. Una cosa è certa; il lessema strathgoi/ è una redazionalità lucana; in tutto il 
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gioirono5 e convennero di dargli dei soldi; 6.ed egli acconsentì6 
e cercava l’occasione propizia per consegnarglielo senza che 
la folla se ne accorgesse.7 

22,7.Venne poi il giorno della Pasqua, nel quale era necessario 
che venisse ucciso l’agnello pasquale.8 8.E inviò <due dei 
discepoli> suoi dicendo: “Andate a preparare per noi per 
mangiare la pasqua”.9 9.Ed essi gli dissero: “Dove vuoi che 

Nuovo Testamento infatti soltanto Luca usa il lessema strathgo/v e ben 10 volte (Lc/At); 
ciò significa che Epifanio di Salamina, Sko/lion 60, conosceva un testo di Marcione, che 
conteneva già redazionalità lucane (sia il to_ pw~~v sia il toi~~v strathgoi~v) e non solo testi 
presinottici; Luca infatti usa pochissime volte il sostantivato to_ pw~v (cfr. Lc 22,2.4; At 4,21) 
ma comunque lo usa pur sempre in modo redazionale; se invece Epifanio ha citato un te-
sto già “canonico”, ciò significa che Marcione aveva solo il testo del Codex D (kai_ a)pelqw_n 
sunela/lhsen toi~~v a)rxiereu/sin pw~v paradoi~~ au)to/n) e non quanto inventato, sia pure 
soltanto come ipotesi, da Matthias Klinghardt: o( de_ 'Iou/dav o( kalou/menov 'Iskariw/thv, w}n 
e0k tou~~ a)riqmou~~ tw~~n dw/deka, kai_ a)pelqw_n sunela/lhsen toi~~v a)rxiereu/sin kai_ strathgoi~~v 
to_ pw~v au)toi~~v paradw|~ au)to/n.
5. Il Codex D, quasi tutti i codici della Vetus Latina nonché tutte le versioni siriache (wYdiXwa) 
e tutti i codici greci hanno: kai_ e0xa/rhsan; è inutile andare a pescare qualche tardivo codi-
ce minuscolo, che omette tale verbo; per di più il verbo xai/rein è uno dei verbi più tipici 
della redazionalità lucana (6 volte in Mt, 2 volte in Mc e 19 volte in Lc/At con una ecceden-
za redazionale più che significafiva nei confronti soprattutto di Marco); ciò significa che il 
testo di Marcione conteneva già anche redazionalità lucane, quand’anche Lc 22,5 avesse 
ricalcato il testo di Mc 14,11.
6. Il Codex D ha: kai_ w(molo/ghsen; gli altri codici greci hanno e0cwmolo/ghsen, omesso 
però da alcuni codici greci come la prima mano del Codex Sinaiticus, da alcuni pochi codici 
dell’Itala e dalla versione siro-sinaitica; dal punto di vista lessicale sia o(mologei~n (assente 
in Mc, 4 volte in Mt e 5 volte in Lc/At) sia e0comologei~n (una volta in Mc, 2 volte in Mt e 3 
volte in Lc/At) potrebbero essere redazionali e in tal caso mancare nel testo di Marcione, 
che comunque segue invece il Codex D.
7. Il Codex D e alcuni codici della Vetus Latina hanno solo a!ter o!xlou senza au)toi~v, men-
tre tutte le versioni siriache hanno )$fNKe oMe d(fLBe nwhUL (cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., III, p. 438); sia per il lessema a!ter (presente esclusivamente in Lc 22,6 e 22,35 in tutto 
il Nuovo Testamento) sia per il lessema o!xlov (la comparazione statistica con Mc è molto 
significativa: 38 volte in Mc ma 63 volte in Lc/At con grande eccedenza redazionale) diven-
ta plausibile l’ipotesi della redazionalità lucana; tale redazionalità del sintagma a!ter o!xlou 
presuppone probabilmente in questo caso la sua assenza in Marcione. 
8. Così è il testo del Codex D e dei codici più antichi dell’Itala, mentre altri codici latini 
e gli altri codici greci hanno h( h(me/ra tw~~n a)zu/mwn; le versioni siriache sinaitica e cureto-
niana hanno )XfcPed )MfwYa (“giorno della Pasqua”), mentre la Peshitta ha )re8Y+iPad )MfwYa 
(“giorno degli azzimi”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 439. Il lessema a!zumov 
è preferito da Luca (una volta in Mt, 2 volte in Mc e 4 volte in Lc/At), mentre il lessico 
corrente era pa/sxa (4 volte in Mt, 5 volte in Mc e 8 volte in Lc/At); in Lc 22,7 è molto 
probabile che sia il tw~~n a)zu/mwn ad essere redazionalità lucana.
9. Il Codex D ha: kai_ a)pe/steilen to_n Pe/tron kai_ 'Iwa/nhn ei0pw/n: poreuqe/ntev e9toima/sate 
h(mei=n to_ pa/sxa i3na fa/gwmen; quasi uguale è il testo degli altri codici greci e anche quello 
delle versioni siriache; è pertanto un assurdo spostare il testo di Mc 14,13 (kai_ a)poste/l- 
lei du/o tw~n maqhtw~n au)tou~) nel presunto testo presinottico di Marcione al posto del 
sintagma a)pe/steilen to_n Pe/tron kai_ 'Iwa/nhn di Lc 22,8. Lo stesso Epifanio di Salamina,  
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prepariamo, perché tu mangi la pasqua?”.10 10.Ed egli disse 
loro: “Ecco, al vostro ingresso nella città vi verrà incontro11 
un uomo, che porta una giara di acqua; seguitelo fin nella 
casa in cui12 entra. 11.Poi direte al padrone della casa: ‘Il 
maestro ti13 dice: Dov’è l’alloggio, ove io possa mangiare la 
pasqua con i miei discepoli?’. 12.E quello vi indicherà una 
grande stanza al piano superiore14 già con i divani su cui 
sdraiarvi. Là preparate”. 13.Se ne andarono e trovarono come 
aveva detto a loro e prepararono la pasqua.

22,14.E quando fu l’ora, si sdraiò e i {dodici} apostoli con lui.15 

Sko/lion 61 rivela una specie di genericità: kai_ ei]pen tw~~| Pe/trw| kai_ toi~v loipoi~~v: a)phlqo/ntev 
e9toima/sate i3na fa/gwmen to_ pa/sxa. Vi è un problema di discernimento tra due sintagmi: 
poreuqe/ntev e9toima/sate e a)phlqo/ntev e9toima/sate; il primo sintagma con il participio 
pleonastico poreuqei/v è presente in Lc 7,22; 9,12.13; 9,52; 13,32; 14,10; 15,15; 17,14; 22,8. 
Il secondo sintagma con il participio pleonastico a)pelqw/n è presente in Lc 5,14; 9,59; 9,60; 
19,32; 22,4; 22,13. Si tratta in tutti e due i casi di una tipica redazionalità lucana. Caso vuole 
che anche il sostantivato oi9 loipoi/ di Epifanio di Salamina sia un sintagma tipicamente 
lucano (2 volte in Mt, assente in Mc ma 10 volte in Lc/At). È impossibile decidere quale 
potesse essere il testo di Marcione; certamente non era quello indicato da Matthias Kling-
hardt con l’inizio kai_ a)pe/steilen du/o tw~n maqhtw~n au)tou~. È come se nel testo di Epifanio, 
Sko/lion 61, Luca correggesse redazionalmente se stesso nel Codex D di Lc 22,8 o viceversa.
10. Il Codex D ha: pou~~ qe/leiv e9toima/swme/n soi e nella frase successiva o( de_ ei]pen senza 
au)toi=v; gli altri codici greci e tutti i codici della Vetus Latina hanno solo e9toima/swmen ma 
aggiungono au)toi=v nella frase successiva; il Codex Vaticanus ha e9toima/swme/n soi fagei~~n to_ 
pa/sxa, che è semplicemente una armonizzazione con Mt 26,17; tutte le versioni siriache 
traducevano da un testo greco che diceva: pou~~ qe/leiv e9toima/swmen;: ei]pen au)toi=v; tale 
testo è anche quello della Vetus Latina. Il testo di Marcione non era certamente quello 
inventato da Klinghardt (pou~~ qe/leiv e9toima/swme/n soi fagei~~n to_ pa/sxa), che è il testo del 
Codex Vaticanus e non già quello del Codex D.
11. Il Codex D ha: a)panth/sei; altri codici greci hanno sunanth/sei oppure u(panth/sei. Forse 
Lc 17,12 usa una volta il verbo a)panta~n; solo Luca invece tra gli evangelisti usa il verbo 
sunanta~~n (5 volte in Lc/At); il verbo u(panta~~n poi è presente 2 volte in Mt, una volta in Mc 
e 4 volte in Lc/At. Marcione poteva scegliere a piacere; o non si tratta magari di correzioni 
diacroniche diverse dello stesso Luca nel gioco tra sunanta~~n e u(panta~~n?
12. Il Codex D ha ou[; gli altri codici hanno ei0v h#n; certamente l’avverbio ou[ è una redaziona-
lità lucana (assente in Mc, 3 volte in Mt e 14 volte in Lc/At); probabilmente, come in tante 
altre volte, il testo di Marcione conteneva già redazionalità lucane.
13. Il soi/ è assente nel Codex D e nelle versioni siriache ma è presente nei codici della Vetus 
Latina e nei codici greci.
14. Al posto di a)na/gaion me/ga e0strwme/non dei codici greci, il Codex D ha a)na/gaion oi]kon 
e0strwme/non (“la casa al piano alto già pronta con tappeti”). Probabilmente, mentre il testo 
dei codici greci è un puro calco sul testo di Mc 14,15 (a)na/gaion me/ga e0strwme/non), il testo 
di D con il tipico lessema lucano oi]kov è il testo originario. Le versioni siriache seguono il 
testo dei codici greci ()Yfw$aMda )tFBra )dfX )tfYLI(e : “una grande stanza superiore appron-
tata”); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 440.
15. Il Codex D ha: kai_ oi9 a)po/stoloi su_n au)tw|~; così è il testo in P75, nei codici della Vetus 
Latina e nelle versioni siriache sinaitica (“e i suoi discepoli con lui”) e curetoniana (“e i 
suoi apostoli con lui”); l’aggiunta di dw/deka è il risultato di una armonizzazione con i testi 
paralleli di Mc 14,17 e di Mt 26,20 e non è neppure dovuta ad una redazionalità dello 
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15.E disse ad essi: “Ho grandemente desiderato mangiare 
questa16 pasqua assieme a voi prima del mio patire. 16.Vi 
dico infatti che non la mangerò più fino a che non venga 
compiuta nel regno di Dio”.17 17.E prendendo una18 coppa, 
facendo la preghiera di benedizione, disse: “Prendete questa 
e fatela passare tra di voi, 18.perché vi dico che da adesso 
non berrò più dal frutto della vite fino a che venga il regno 
di Dio”. 19.E prendendo un pane, facendo la preghiera di 
benedizione19, lo spezzò20 e ne diede ai suoi discepoli21, 

stesso Luca; Epifanio di Salamina, Sxo/lion 62 cita già il presunto testo di Marcione con 
l’aggiunta interpolatoria di dw/deka, dimenticandosi di ricordare che Luca non usa mai il 
sintagma oi9 dw/deka a)po/stoloi.
16. Il tou~~to è assente nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana e nel testo di Ter-
tulliano, Adversus Marcionem IV,40,1 (“Concupiscentia concupivi pascha edere vobiscum”) ma 
è presente in Epifanio di Salamina, Sxo/lion 62, nelle versioni dell’Itala e nei testi greci 
(compreso D). È più probabile che fosse assente anche nel testo di Marcione.
17. Epifanio di Salamina, Sko/lion 63 assicura che il testo di Lc 22,16 non esisteva nel testo 
di Marcione, nonostante la sua presenza in tutti i codici greci, nelle versioni latine dell’Itala 
e in tutte le versioni siriache, ma attesta anche la disinvoltura con cui egli stesso sintetizza 
e manipola dal punto di vista lessicale il testo di Lc 22,16 con il fraseggio ou) mh_ fa/gw au)to_ 
a)pa/rti, e3wv a!n plhrwqh~~| e0n th~~| basilei/a| tou~ qeou~, che riprende in realtà il lessico di Mt 
26,29 e muta in e3wv a!n il testo lucano (e3wv o#tou). Inoltre il Codex D presenta così il testo 
di Lc 22,16: ou)ke/ti mh_ fa/gomai a)p’ au)tou~~ e3wv o#tou kaino_n brwqh~~| e0n th~~| basilei/a| tou~ qeou~ 
con variazioni da parte delle tre versioni siriache più importanti, che hanno: “Dico infatti a 
voi che da adesso non la mangerò più fino a che venga compiuto il regno di Dio” (versione 
siro-sinaitica), “fino a che sia compiuta nel regno di Dio” (versione curetoniana), “fino a 
che giunga a conclusione nel regno di Dio” (Peshitta); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 
III, p. 442. Il testo del Codex D usa la forma fa/gomai del futuro, che Luca usa solo in Lc 
17,8; il sintagma e3wv o#tou / ou[ è una redazionalità lucana (ben 12 volte in Lc/At); il verbo 
bibrw/skein invece è presente solo in Gv 6,13 come hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testa-
mento ed è estraneo a tutta l’area sinottica; il lessico di Lc 22,16 in D si aggancia tuttavia al 
lessico dei testi paralleli e precisamente a Mc 14,25 (o#tan au)to_ pi/nw kaino_n e0n th~~| basilei/a| 
tou~~ qeou~~) e a Mt 26,29 (o#tan au)to_ pi/nw meq ) u(mw~~n kaino_n e0n th~~| basilei/a| tou~~ patro/v mou); 
a questo punto viene il dubbio che la lezione brwqh~~| del Codex D in Lc 22,16 sia un errore 
di lettura del lessema plhrwqh|~ del testo originario. 
18. La specificazione to_ poth/rion del Codex D è una interpolazione dell’articolo dovuta 
all’uso liturgico delle chiese, che adottavano ormai un solo pane e una sola coppa, mentre 
nell’ultima cena vi erano diverse coppe. 
19. L’alternarsi di eu)xaristh/sav (cfr. Codex D) e di eu)logh/sav è dovuta all’arbitrio dei 
copisti e agli influssi liturgici delle chiese; la presunta testimonianza di Adamanzio II,20 
(labw_n de_ a!rton kai_ poth/rion kai_ eu)logh/sav), che usa sempre il verbo eu)logei~n e aggiun-
ge il riferimento alla coppa non ha alcun valore codicologico.
20. Eliminare dal testo lo e1klasen, perché Tertulliano nel suo commento antidoceta scrive 
“acceptum panem et distributum discipulis corpus suum illum fecit” (Adversus Marcionem IV,40,3), 
è privo di ogni ragionevolezza; tale verbo (e1klasen) è presente in tutti i codici greci (com-
preso il Codex D), in tutte le versioni dell’Itala e in tutte le versioni siriache.
21. Matthias Klinghardt pretende che il testo di Marcione avesse kai_ e1dwken toi~v maqhtai~~v 
au)tou~, perché così direbbe Tertulliano; in realtà Tertulliano, Adversus Marcionem IV,40,3 
non fa alcuna citazione ma un commento antidoceta e il sintagma distributum discipulis 
(Tertulliano non aggiunge affatto suis) era del tutto ovvio, perché nel contesto tertullianeo 
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dicendo: “Questo è il mio corpo, {quello donato per voi; 
continuate a fare questo in mio memoriale”. 20.Così pure la 
coppa dopo aver cenato, dicendo: “Questa coppa è il nuovo 
patto nel mio sangue, che viene versato per voi”}.22

21.Ma ecco la mano di colui che mi tradisce è alla tavola con 

non si era fatta alcuna contestuazione della cena eucaristica con i discepoli; inoltre in Lc 
22,19 tutti i codici greci, compreso il Codex D, tutti i codici latini e tutti i codici siriaci hanno 
e presuppongono il solo kai_ e1dwken au)toi~v.
22. Tutto il testo tra parentesi non esiste nel Codex D, nel Codex Veronensis e nel Codex Pa-
latinus. Per tutta questa questione cfr. la lunga analisi in P.A. Gramaglia, L’eucaristia nei 
Sinottici, Torino 2007, pp. 279-317 (per la critica testuale di Lc 22,17-20) e pp. 507-640 
(per le eucaristie con pane e acqua). Parrebbe a prima vista possibile che il testo di Lc 
22,19-20 fosse già nel vangelo di Marcione e contenesse già anche il gesto di Gesù sulla 
coppa, altrimenti sia Tertulliano sia Epifanio di Salamina sia Adamanzio non avrebbero 
lasciato passare un vuoto del genere nel Vangelo di Marcione; ma tale ipotesi si fonda 
soltanto sul silenzio degli scrittori antichi che si interessarono al Vangelo di Marcione con 
intenti primari di propaganda ideologica. Se però fosse valida tale ipotesi, significherebbe 
che il testo di Marcione non era affatto una nebulosa raccolta presinottica ma conteneva 
già molte, certo non tutte, redazionalità lucane. Tuttavia altre notizie paiono favorire una 
prassi marcionita più critica verso il vino nell’eucaristia, a prescindere dal Vangelo usato 
da Marcione; certamente già Luca, accanto alle eucaristie paoline, segnalava nell’area an-
tiochena una eucaristia con il solo pane; cfr. Gramaglia, L’eucaristia nei Sinottici, cit., pp. 
507-535. Le notizie su Marcione, date da Epifanio di Salamina, Panarion haer. XLII,3,3 
(musth/ria de_ dh=qen par 0 au)tw~~| e0pitelei=tai tw~~n kathxoume/nwn o(rw/ntwn, u#dati de_ ou[tov 
e0n toi=v musthri/oiv xrh=tai; cfr. K. Holl-J. Dummer, Epiphanius II, Berlin 1980, p. 98) par-
rebbero trovare conferma in Tertulliano, Adversus Marcionem I,14,3 (SCh 365, 164: Sed ille 
quidem usque nunc nec aquam reprobavit Creatoris, qua suos abluit, nec oleum, quo suos ungit, nec 
mellis et lactis societatem, qua suos infantat, nec panem, quo ipsum corpus suum repraesentat, etiam 
in sacramentis propriis egens mendicitatibus Creatoris). La testimonianza di Tertulliano è in que-
sto caso quanto mai preziosa, perché documenta che la prassi sacramentaria di Marcione, 
o meglio dei Marcioniti, era quella della “Grande Chiesa”, compresi l’unzione postbatte-
simale con l’olio e il rito del miele misto a latte quale primo nutrimento dei neofiti per 
simboleggiare l’ingresso nella terra promessa, come è visibile in Ippolito, Traditio Apostolica 
XXI; il fatto che per l’eucaristia di Marcione venga ricordato solo il pane è un indizio più 
che sufficiente per un rito religioso, celebrato solo con pane e acqua. La fedeltà marcionita 
alla ritualità dell’iniziazione cristiana è certamente anteriore alla sua separazione dalle 
chiese ortodosse verso la metà del sec. II d.C. e risale a tradizioni giudeocristiane dell’inizio 
del sec. II. Tertulliano non accusa mai Marcione di aver mutato la ritualità sacramentaria 
in conseguenza delle sue pregiudiziali teologiche eterodosse. La confutazione di Marcione 
da parte di Ireneo si fonda invece sui presupposti dei racconti neotestamentari dell’ultima 
cena di Gesù più che sulla reale prassi eucaristica marcionita: «Quomodo autem iuste Do-
minus, si alterius patris exsistit, huius conditionis quae est secundum nos panem suum corpus esse 
confitebatur, et temperamentum calicis suum sanguinem confirmavit? » (Adversus haereses IV,33,2; 
SCh 100/2, 806). Lo stesso probabile sintagma to_ kra~~ma tou= pothri/ou rimanda alla prassi 
delle chiese cattoliche e non già alla prassi marcionita. Il contesto dell’argomentazione di 
Ireneo verte infatti non già sulla analisi storica del Marcionismo bensì sull’abilità del disce-
polo veramente spirituale, che ha ricevuto lo Spirito, nello scoprire la incompatibilità della 
ideologia marcionita con i presupposti teologici e sacramentali della “Grande Chiesa”. 
Verso la fine del sec. IV i Marcioniti non usavano vino nelle loro eucaristie, assimilandosi in 
questo agli Encratiti, come attesta Basilio di Cesarea, Epist. CXCIX,47 (Markiwnistw~~n… 
bdelussome/nwn to_n ga/mon kai_ a)postrefome/nwn to_n oi]non, kai_ th_n kti/sin tou~~ qeou~~ 
memiasme/nhn ei]nai lego/ntwn); cfr. Y. Courtonne, Saint Basile. Lettres, II, Paris 1961, p. 163.
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me. 22.Certo il figlio dell’uomo se ne va secondo quello che 
è già stato stabilito, ma guai a quell’uomo per opera del 
quale viene consegnato <il figlio dell’uomo>”.23 23.Ed essi 
iniziarono a inquisire tra loro su chi di loro fosse mai24 colui 
che stesse per fare questo.

22,24.Avvenne poi anche25 una contesa tra loro su chi fos-

23. Il Codex D, il Codex Palatinus e le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: plh_n 
ou)ai_ e0kei/nw| di ) ou[ paradi/dotai. Tertulliano, che commenta a spezzoni i testi di Marcione, 
dopo un lungo discorso antidocetico sull’eucaristia, deve riprendere il commento a Lc 
22,22 ma focalizzandolo sul tema della maledizione e omettendo ogni accenno alla prima 
parte del versetto; ne offre questa sintesi: “Vae, ait, per quem traditur filius hominis” (Adversus 
Marcionem IV,41,1). Senza il minimo senso critico Matthias Klinghardt vuole copiare Tertul-
liano e si inventa così il testo di Marcione: plh_n ou)ai_ tw~~| a)nqrw/pw| e0kei/nw| di ) ou[ paradi/dotai 
o( ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou, pur avvertendo che Tertulliano non ha per nulla nella sua frase il 
tw~~| a)nqrw/pw| e0kei/nw| e che nessun codice e nessuna traduzione ripete alla fine lo o( ui9o_v 
tou~~ a)nqrw/pou. La stessa cosa si può dire per la frase in cui Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,40,4 contesta il docetismo cristologico (“Sic et in calicis mentione testamentum constituens 
sanguine suo obsignatum, substantiam corporis confirmavit ”); asserire sulla base di Tertulliano 
che il testo biblico della seconda recensione redazionale lucana di Lc 22,20 avrebbe con-
tenuto solo il lessema diaqh/kh senza kainh/, è come dire che il testo biblico di Lc 22,20 non 
avrebbe contenuto affatto il sintagma to_ u(pe_r u(mw~~n e0kxunno/menon, perché Tertulliano dice-
va: testamentum sanguine suo obsignatum. Sul senso del verbo e0kxunno/menon in Lc 22,20 è bal-
zana la tesi di Matthias Klinghardt, secondo il quale in Mc 14,24 e Mt 26,28 e0kxunno/menon 
significherebbe “bere”, mentre in 1Cor 11,25 e nello e0kxunno/menon di Lc 22,20 si trattereb-
be del rito di “libazione” all’inizio del simposio ellenistico-romano dopo la cena; del resto 
in nessun testo neotestamentario il verbo e0kxu/nnesqai / e0kxei~sqai è riferito ad una coppa 
e la traduzione “der vergossene Becher” è una falsa traduzione; nei testi neotestamentari 
il sintagma passivo e0kxu/nnesqai to_ ai[ma è sempre riferito ad una morte violenta (Mt 23,35; 
26,28; Mc 14,24; Lc 11,50; 22,20; At 22,20) e non ad un rito di libazione. La prassi ellenistica 
del sumpo/sion dopo la cena, con una libazione in onore dello 0Agaqo_v dai/mwn della casa, 
non ha alcuna importanza per confermare l’uso da parte di Gesù di una coppa comune, 
distribuita eventualmente ai discepoli; anche nell’ellenismo poteva trovarsi la doppia pras-
si, quella cioè di singole coppe per gli invitati o quella di una coppa comune. Le libazioni 
di vino nell’ellenismo avevano un lessico del tutto inconfondibile, cioè krathri/zein, che 
era appunto il termine tecnico per oi]non e0n toi=v musthri/oiv spe/ndein), cioè “versare vino”; 
altri lessemi caratteristici erano quelli di spondai/ oppure xoai/ oppure spe/ndein depa/essi 
o xrusi/di o e0k xruse/hv fia/lhv. Insomma leggere il sintagma to_ ai[ma to_ e0kxunno/menon 
come un gesto di libazione di vino è una totale falsificazione semantica del lessico palesti-
nese del mondo giudeo-cristiano. 
24. Il Codex D, le versioni siriache sinaitica e curetoniana (yKa wha wNuMa) hanno: ti/v a!ra 
ei!h; i codici greci e la Peshitta (wha nwhuNMe yKa wNuMa) hanno: to_ ti/v a!ra ei!h e0c au)tw~~n; cfr. 
Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 445. Tenendo presente che il sintagma ti/v e0k con un 
pronome in genitivo è tipicamente lucano (cfr. ad esempio Lc 11,5; 11,11; 12,25; 14,28; 
15,4; 17,7), possiamo escludere una redazionalità lucana dal testo di Marcione, attenendo-
ci al testo del Codex D. Del resto nel cap. 3 ho già espresso la mia adesione all’ipotesi di una 
assenza di Lc 22,21-23 nel testo di Marcione.
25. Il kai/ è presente nel Codex D, in alcuni codici della Vetus Latina e nei codici greci; non è 
affatto assente nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana ()wfhwa), le quali iniziano con 
il uau siriaco, che funge da kai/; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 445.
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se26 più grande. 25.Ed egli disse loro: “I re delle nazioni le 
signoreggiano e quelli che hanno potere su di loro vengono 
chiamati “benefattori”. 26.Voi però non così, ma chi è il più 
grande tra voi diventi come il più piccolo e chi è il capo 
diventi come colui che serve più che 27.colui che giace a 
mensa27; infatti in mezzo a voi sono venuto non come colui 
che giace a mensa ma come colui che serve. 28.E voi siete 
cresciuti nel mio servizio come colui che serve28, quelli che 

26. Il Codex D e alcuni codici della Vetus Latina e i tre più antichi codici siriaci con una 
sola variante (brad nwhuB tY)i oMad : “chi sia tra loro quello grande”) hanno to_ ti/v a2n i!h; 
tutti gli altri codici greci hanno: to_ ti/v au)tw~~n dokei~ ei]nai mei/zwn; non c’è dubbio che 
il verbo dokei~n (10 volte in Mt, 2 volte in Mc ma 18 volte in Lc/At) sia una redazionalità 
lucana.
27. Così è il testo del Codex D:… geine/sqw w(v meikro/terov kai_ o( h(gou/menov w(v o( dia/konov 
ma~llon h2 o( a)nakei/menov; gli altri codici greci e le versioni siriache dicono:… gine/sqw w(v o( 
new/terov kai_ o( h(gou/menov w(v o( diakonw~~n. ti/v ga_r mei/zwn, o(( a)nakei/menov h2 o( diakonw~~n; 
ou)xi_ o( a)nakei/menov;. Nel testo del Codex D vi è il lessema dia/konov che è totalmente as-
sente in Luca, mentre il lessema h(gou/menov è già lucano ma il lessema o(( a)nakei/menov è 
presente nel solo testo di Lc 22,27, mentre è abituale in Marco e Matteo (faceva cioè parte 
del lessico presinottico), e il ma~llon h2 è assente in Luca ma è ben presente 4 volte in Atti. 
Poiché il lessico di Lc 22,24-27 è una rielaborazione manipolatoria del testo e del senso 
di un episodio dei sinottici (cfr. Mc 10,43-44; Mt 20,26-27), perché traspone un detto di 
Gesù sull’ideale volontaristico del discepolo al problema della gerarchia e dei ministeri già 
istituzionali nelle comunità cristiane (infatti non si dice più “colui che vuole diventare gran-
de…” bensì “colui che è il capo e la guida”), e assume categorie di contrasto, è probabile 
che il lessema new/terov, certamente redazionale lucano (cfr. Lc 15,12.13; 22,26; At 5,6), 
sia una allusione tramite o( mei/zwn al suo contrario ecclesiale (o( presbu/terov). Insomma vi 
è una prima netta impressione che il testo del Codex D (Lc 22,26-27) sia una rielaborazione 
redazionale lucana su un testo presinottico marciano o matteano, al quale in un secondo 
tempo si sarebbe sovrapposta una seconda redazionalità lucana rappresentata dagli altri 
codici greci ma forse non è proprio così. 
28. Cfr. P.A. Gramaglia, Analisi linguistica di Lc XXII,24-27. Ministero di presidenza ed eu-
caristia, in “Archivio Teologico Torinese”, 6/2 (2000), pp. 25-57. L’analisi lessicale aveva 
documentato la quasi completa redazionalità lucana nei confronti del testo presinottico 
di Mc 10,42-44 (Mt 20,25-27) ma il confronto del testo del Codex D con gli altri codici 
greci pareva documentare una seconda redazionalità sul brano di Lc 22,24-27 da parte 
proprio di questi altri codici greci. Tuttavia il testo successivo del Codex D di Lc 22,27-28 
rivela una situazione del tutto contraria; dice infatti D: e0gw_ ga_r e0n me/sw|| u(mw~n h}lqon ou)x 
w(v o( a)nakei/menov a)ll ) w(v o( diakonw~~n, kai_ u(mei~~v hu)ch/qhte e0n th~~| diakoni/a| mou w(v o( 
diakonw~n; gli altri testi greci e i codici dell’Itala nonché le versioni siriache dicono sol-
tanto: e0gw_ de_ e0n me/sw| u(mw~~n ei0mi w(v o( diakonw~~n. u(mei~v de/ e0ste… I sintagmi eccedenti 
del Codex D sono e0n me/sw|| u(mw~n h}lqon e u(mei~~v hu)ch/qhte e0n th~~| diakoni/a| mou; il sintagma 
e0n me/sw| è certamente di redazionalità lucana (ben 12 volte in Lc/At) e il successivo h}
lqon è desunto per allusione dallo h}lqen dei testi paralleli di Mc 10,45 e Mt 20,28 ma 
l’uso di h}lqon in bocca a Gesù è presente solo in Lc 12,49. Invece il verbo au)ca/nein ha 
una relativa eccedenza di statistica comparata (2 volte in Mt, una volta in Mc e 8 volte in 
Lc/At) e infine il lessema diakoni/a è esclusivo di Luca tra tutti gli evangelisti (è presente 
ben 9 volte in Lc/At). In questo caso è il testo del Codex D a presentare una maggiore re-
dazionalità lucana, cioè una seconda redazionalità sul testo già redazionale di Lc 22,27b, 
che a sua volta aveva già rielaborato il testo di Mc 10,43-44. Tale situazione rende molto 
difficile l’ipotesi che il blocco di Lc 22,24-27 esistesse già nel testo di Marcione; conferma 
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hanno perseverato con me nelle mie prove. 29.Ed io dispongo 
per voi come il Padre mio ha disposto per me un regno, 
30.onde continuiate a mangiare e a bere alla mia tavola nel 
mio regno, e sederete poi su dodici troni giudicando le 
dodici tribù di Israele”.29

31.Poi egli disse a Simone30: Simone, ecco Satana ha chiesto 
(e ottenuto) voi per setacciarvi come il grano; 32.ma io ho 
pregato per te, onde non venga a mancare la tua fede. E tu 
un giorno voltati31 e conferma-rafforza i tuoi fratelli”. 33.Ed 
egli gli disse: “Signore, con te sono pronto ad andare anche 
in prigione e anche alla morte”. 34.Ma lui gli disse: “Ti dico, 
Pietro, non canterà oggi un gallo, finché non rinnegherai

ne è il fatto che a tale blocco non fanno alcuna allusione né Tertulliano né Epifanio di 
Salamina né Adamanzio.
29. Cfr. P.A. Gramaglia, Analisi linguistica di Lc XXII,28-30: Eucaristia ed Escatologia, in “Ar-
chivio Teologico Torinese”, 7/2 (2001), pp. 255-298. Si tratta di una redazionalità lucana 
sulla fonte Q 22,28-30, rielaborata anche da Mt 19,28, e tale fonte diceva: «Voi, che avete 
seguito me, nella rinascita, quando il figlio dell’uomo sederà sul trono della sua gloria, se-
derete su troni, giudicando le dodici tribù di Israele». Certamente il testo del Codex D è una 
redazionalità lucana su un precedente testo presinottico; esso recita: «… quelli che hanno 
perseverato con me nelle mie prove. Ed io dispongo per voi come il Padre ha disposto per 
me un regno, onde continuiate a mangiare e a bere alla mia tavola nel regno, e sederete 
poi su dodici troni giudicando le dodici tribù di Israele»; il testo degli altri codici greci 
presenta pochissime varianti: “il Padre mio”, “nel mio regno” e “sederete su troni” (senza 
“dodici”); anche il sintagma “nel mio regno” non aggiunge nulla di nuovo, perché tutta la 
frase indica con chiarezza l’idea del tutto estranea al Gesù storico di un “regno di Cristo” 
durante la commensalità eucaristica dei suoi discepoli. Poiché la redazionalità lucana di 
Lc 22,28-30 è gia stata abbondantemente attestata nello studio più sopra indicato, ritengo 
con buone ragioni che neppure il blocco di Lc 22,28-30 esistesse nel presunto testo presi-
nottico di Marcione. E infatti a tale blocco non fanno alcuna allusione né Tertulliano né 
Epifanio di Salamina né Adamanzio.
30. Questa introduzione redazionale è diversificata: ei]pen de_ o( ku/riov (Codex D, versio-
ne siro-curetoniana e Codex Sinaiticus); ei]pen de_ o( 'Ihsou~v (Peshitta) e nessuna introduzio-
ne (P75 e versione siro-sinaitica), cosa più probabile. Lo stesso vale per l’aggiunta di tw~~| 
Si/mwni oppure di tw~~| Pe/trw| sempre nell’introduzione. Il mito di Matthias Klinghardt sul 
cosiddetto “Auktoriales (o() ku/riov bei Lk” (Das älteste Evangelium und die Entstehung der ka-
nonischen Evangelien, I: Untersuchung, Tübingen 2015, pp. 85-93) va integrato e riequilibrato 
con il fatto che in tutto il Codex D il lessema o( ku/riov è codicologicamente interpolato per 
ben 41 volte e non è quindi sempre un segno di redazionalità lucana; cfr. Yoder, Concor-
dance, cit., pp. 40-41.
31. La traduzione di Lc 22,32 (kai_ su/ pote e0pistre/yav) da parte di Matthias Klinghardt: 
“Wenn du (schlißlich) umgekehrt sein wirst ”, mi pare errata; cfr. Gramaglia, L’eucaristia nei 
sinottici, cit., pp. 341-354 (tale verbo non indica la conversione di Pietro) ed è azzardato as-
serire che Lc 22,32 dipenderebbe da Gv 21,15-25, che sarebbe il racconto originario della 
conversione di Pietro, trovata da Giovanni nel testo presinottico di Marcione! Altrettanto 
azzardato è presentare Gv 13,37-38 come testo di Marcione alla base di Mc 14,29-30 e quin-
di di Lc 22,33! 
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per tre volte di conoscere me32 ”.33

22,39.E, uscito, se ne andò come al solito sul Monte degli 
Ulivi; e lo seguirono anche i discepoli. 40.E quando fu sul 
luogo disse ad essi: “Pregate di non entrare34 in una prova”. 
41.Ed egli si appartò35 da loro quasi un lancio di una pietra 

32. Il Codex D ha: e3wv o#tou tri/v me a)parnh/sh| mh_ ei0de/nai me; il Codex Alexandrinus ha  
a)parnh/sh| mh_ ei0de/nai me; il Codex Sinaiticus ha: me_ a)parnh/sh| ei0de/nai. Tra e3wv o#tou (Lc 
12,50; 13,8; 22,16) e pri_n h! del Codex Alexandrinus (Lc 2,26; At 7,2; 25,16) si può solo 
dire che ambedue possono essere lucani; se però teniamo presente la frequenza lucana 
dell’analogo e3wv ou[, è più sicuro scegliere su quest’unico punto il testo di D ma non nel 
resto della frase, ove il mh/ pare in contraddizione con a)parnh/sh|. La versione siro-sinai-
tica ha: “Dico a te, Cefa, che fino a che oggi il gallo non canterà, tre volte avrai negato 
nei miei confronti che tu mi conosci”; manca appunto il mh/ dinanzi a ei0de/nai; cfr. Kiraz, 
Comparative Edition, cit., III, p. 449. La versione curetoniana dice invece: “Ti dico che fino 
a che oggi il gallo non canterà due volte, tre volte avrai negato nei miei confronti che tu 
non mi conosci”. 
33. Per l’analisi linguistica di questo testo cfr. Gramaglia, L’eucaristia nei sinottici, cit., pp. 
327-376; P.A. Gramaglia, L’apostolo Pietro, Torino 2011, pp. 251-255. Secondo Matthias 
Klinghardt, Tertulliano, Adversus Marcionem IV,41,2 (“Nam et Petrum praesumptorie aliquid 
elocutum negationi potius destinando, zeloten deum tibi ostendit”) farebbe una citazione specifica 
di Lc 22,33-34. In realtà Tertulliano sta sviluppando una lunga argomentazione su Giuda 
e Pietro dal punto di vista delle vendette punitive di Dio nei loro confronti a partire da 
una eventuale obiezione su Dio, che avrebbe dovuto intervenire immediatamente per pre-
veggenza, se fosse stato davvero onnisciente; Dio invece si manifesterebbe nella vendetta 
punitiva successiva al male commesso con la maledizione su Giuda, con il rinnegamento 
di Pietro come punizione per la sua presunzione e con il bacio dello stesso Giuda. Si tratta 
dunque di riferimenti generici e nel caso di Pietro l’idea del suo rinnegamento come una 
vendetta punitiva divina per la sua presunzione può essere riferita sia a Lc 22,33-34, come 
a Mc 14,29-30 o a Mt 26,33-34; lo stesso vale per il bacio di Giuda (Lc 22,47; Mc 14,45; 
Mt 26,49). La forte redazionalità lucana del brano di Lc 22,31-34, attestata dal punto di 
vista lessicale, è ancora confermata dal fatto che tutto questo è posto da Luca in bocca di 
Gesù durante l’ultima cena. L’intento apologetico e propagandistico è evidente: Luca vuol 
far sì che nelle loro celebrazioni eucaristiche le comunità cristiane dell’area antiochena 
ricordino la funzione di Pietro verso le loro chiese; la presenza di opposizioni contro Pie-
tro ad Antiochia è segnalata negli Atti e l’intento di Luca è proprio quello di sostenere la 
personale e individuale funzione pastorale di Pietro tramite un incarico che Gesù stesso 
gli avrebbe affidato nell’ultima cena; tutto ciò non ha ovviamente nulla a che vedere con 
il Gesù storico e di fatto Luca per sostenere tale necessità istituzionale per le comunità 
cristiane a lui contemporanee ha dovuto manipolare e togliere dal suo vero contesto sto-
rico un detto di Gesù lungo la strada verso il Monte degli Ulivi (cfr. Mc 14,19-30), traspo-
nendolo nell’ambito dell’ultima cena e modificandolo radicalmente nei suoi riferimenti 
petrini. Tali plausibili conclusioni rendono del tutto probabile il fatto che anche il testo di 
Lc 22,31-34 non fosse presente nel testo di Marcione, non essendo specifica ed esclusiva 
l’allusione di Tertulliano in Adversus Marcionem IV,41,2, che non può certo essere tradotta 
in greco con: ku/rie, meta_ sou~~ e3toimo/v ei0mi kai_ ei0v fulakh_n kai_ ei0v qa/naton poreu/esqai (Lc 
22,33). 
34. Il Codex D ha ei0se/lqhte; gli altri codici greci hanno ei0selqei~n; è da mantenere il con-
giuntivo del Codex D, visto che nel successivo Lc 22,46 tutti hanno proseu/xesqe i3na mh_  
ei0se/lqhte. 
35. Il Codex D ha: au)to_v de_ a)pesta/qh; gli altri codici hanno kai_ au)to_v a)pespa/sqh, men-
tre Epifanio di Salamina ha solo: a)pespa/sqh; il verbo a)fista/nai è un tipico verbo della 
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e inginocchiatosi pregava36 42.dicendo: “Padre, non la mia 
volontà ma la tua si realizzi; se vuoi, rimuovi questa coppa 
da me”.37

43.Apparve poi a lui un angelo dal cielo, che lo incoraggiava, 
44.ed egli, diventato angosciato, pregava con maggiore 
tensione. E il suo sudore divenne come grumi di sangue, 
che cadeva per terra.38

45.E alzatosi dalla preghiera, venendo dai suoi discepoli, 
li trovò che dormivano per l’afflizione 46.e disse loro: “Ma 
come39, dormite? Alzatevi a pregare, onde non entriate in 
una prova”.

redazionalità lucana, per di più Luca solo lo usa tra tutti gli evangelisti (e ben 10 volte in 
Lc/At); ma anche il verbo a)pospa~n (usato una volta in Mt e tre volte da Lc/At in tutto il 
Nuovo Testamento) potrebbe essere redazionale. Se è preferibile il testo del Codex D, allora 
possiamo notare come Epifanio di Salamina, quando segnalava le frasi presenti nel testo di 
Marcione, ricorresse però non poche volte al testo ufficiale e canonico della Chiesa e non 
a quello di Marcione.
36. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 65, assicura che il testo di Lc 22,41 esisteva in Marcione 
(a)pespa/sqh a)p’ au)tw~~n w(sei_ li/qou bolh/n, kai_ qei_v ta_ go/nata proshu/xeto). Tertulliano 
invece non contiene riferimenti a Lc 22,39-46. È ovvio che il testo di Marcione corrispon-
da al testo di Lc 22,41 (D) ma non certamente a quello corto e diverso di Mt 26,39 (kai_ 
proelqw_n mikro_n e1pesen e0pi_ pro/swpon au)tou~~) ed è altrettanto evidente che il testo di Mc 
14,35 (i3na ei0 du/nato/n e0stin pare/lqh| a)p’ au)tou~~ h( w#ra) non ha nulla a che vedere con Mar-
cione, visto che è una redazionalità del tutto marciana; cfr. il sintagma ei0 dunato/n (ripetuto 
in Mc 13,22 e 14,35), l’uso temporale di pare/rxesqai e il lessema w#ra (11 volte in Mc).
37. Questo è l’ordine delle frasi nel Codex D e nei codici dell’Itala; gli altri codici greci e 
le versioni siriache hanno prima la frase: “Padre, se vuoi rimuovi…”. Tra le genialità più 
geniali di Matthias Klinghardt vi è anche questa; siccome Lc 22,42 di D (mh_ to_ qe/lhma/ mou  
a)lla_ to_ so_n gene/sqw) sarebbe perfettamente identico nel suo lessico a Mt 26,39 (plh_n 
ou)x w(v e0gw_ qe/lw a)ll ) w(v su/), e infatti non vi è un solo lessema comune (!!!), sarebbe 
evidente che Mc 14,36 (a)ll ) ou) ti/ e0gw_ qe/lw a)lla_ ti/ su/) starebbe copiando il testo di 
Marcione!
38. La precarietà codicologica e gli spostamenti redazionali di questo spezzone sono tali, 
che quasi sicuramente non esisteva nel testo di Marcione; era però già presente nel testo 
del Codex D. Dal punto di vista lessicale si può osservare che il sintagma w!fqh de_ au)tw~~| è 
presente in Lc 1,11; At 2,3; 7,2; 7,30; 7,35; 26,16; lucano è pure il sintagma kai_ e0ge/neto e 
il lessema w(sei/. Lo stesso vale per il sintagma a)p’ ou)ranou~~ (Lc 9,54; 17,29; 21,11); invece 
il verbo e0nisxu/ein è presente solo in At 9,19 in tutto il Nuovo Testamento. Tuttavia pos-
siamo soprattutto catalogare troppi hapaks legomena assenti in tutto il Nuovo Testamento:  
a)gwni/a, e0ktene/steron, i9drw/v, qro/mboi ai[matov e katabai/nein e0pi_ th_n gh~n; la presenza se-
riale ravvicinata di tanti elementi lessicali, che formano la struttura portante del racconto e 
che non fanno parte neppure del patrimonio lessicale dell’area neotestamentaria, mentre 
gli altri elementi secondari appartengono al patrimonio lessicale del sermo cotidianus anche 
di Luca, indica che il testo di Lc 22,43-44 non è di composizione lucana e proviene da un 
ambiente ellenistico estraneo alla letteratura neotestamentaria. Non poteva certamente 
esistere nel testo di Marcione. 
39. Il ti/ è assente nel Codex D ma è presente in tutti i codici e in tutte le versioni latine e 
siriache ()NfMf interrogativa causale); probabilmente si tratta di una svista di D, perché la 
particella interrogativa causale ti/ è tipica dello stile lucano. 
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22,47.Mentre poi stava ancora parlando, ecco molta40 folla e 
quello che si chiamava41 Giuda Iscariota, uno dei dodici, li 
precedeva42; e Giuda si avvicinò a Gesù per baciarlo43, perché 
aveva dato a loro questo segno: “Quello che bacerò, è lui”.44

40. Il Codex D e le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno o!xlov polu/v; gli altri 
codici greci e le versioni dell’Itala hanno solo o!xlov; certamente il sintagma o!xlov polu/v 
è una caratteristica lessicale lucana (cfr. Lc 5,15; 5,29; 6,17; 7,11; 8,4; 9,37; 14,25).
41. Il Codex D ha o( kalou/menov 'Iou/dav 'Iskariw/q; gli altri codici greci e le versioni dell’I-
tala hanno o( lego/menov 'Iou/dav; Luca usa il lessema lego/menov solo in Lc 22,1 e 22,47; il 
lessema kalou/menov quasi sempre con un nome proprio è presente in Lc 1,36; 6,15; 7,11; 
8,2; 9,10; 10,39; 19,2; 22,3; 23,33; si tratta dunque di una particolarità lessicale di Luca. È 
probabile che il testo di Marcione contenesse già il redazionale lucano o( kalou/menov più 
che il poco lucano lego/menov. 
42. Il Codex D ha proh~~gen; le versioni dell’Itala e degli altri codici greci e tutte le versioni 
siriache (nwhuYMadfQ )te)f) hanno proh/rxeto; Luca usa il verbo proa/gein 5 volte e pure 
5 volte il verbo proe/rxesqai; si rimane quindi nell’impossibilità di scegliere, ma si tratta 
sempre di redazionalità lucane. 
43. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 66, dice: kai_ h!ggisen katafilh~sai au)to_n 'Iou~~dav kai_ 
ei]pen. Egli segnala il contenuto del testo e lo abbrevia con il suo lessico personale; perciò 
è del tutto errato assumere il testo di Epifanio come se si trattasse di citazioni formali e 
lessicali. Il testo di Marcione era quello del Codex D: kai_ e0ggi/sav e0fi/lhsen to_n 'Ihsou~n; 
il katafilei~n di Epifanio è una derivazione mnemonica dal lessico di Mc 14,45 e di Mt 
26,49; benché Luca sia l’autore sinottico ad usare di più il verbo katafilei~n (4 volte), 
rimane il fatto che tutti i codici greci e tutte le versioni dell’Itala hanno o presuppongono 
filh~sai senza eliminare tuttavia la possibilità che in Lc 22,47 si tratti di una redazionalità 
lucana con il lessema katafilei~n (cfr. appunto il lessico di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 
66, constatato ovviamente che Luca usa solo due volte il verbo filei~n, che non è quindi 
redazionale). Per quanto concerne poi il malcostume di Epifanio di Salamina nel rivedere 
a volte il testo di Marcione con il lessico canonico delle Chiese faccio presente questo 
fatto proprio nello Sxo/lion 67, ove egli per segnalare l’assenza di Lc 22,49-51 nel testo 
di Marcione scrive: o4 e0poi/hse Pe/trov, o#te e0pa/tace kai_ a)fei/leto to_ ou]v tou~~ dou/lou tou~~ 
a(rxiere/wv; accenna a Pietro, di cui parla però solo Gv 18,10 e non già Lc 22,50 e nello 
stesso tempo non dice nulla sul testo di Lc 22,51 (“poi, toccando l’orecchio, lo guarì”), che 
è certamente una “invenzione redazionale” di propaganda cristologica da parte di Luca. 
E non c’è neppure dubbio che è stato Gv 18,10 a riprendere in sfumata allusione Lc 22,50 
e non viceversa; infatti nel testo di Gv 18,10 il sintagma Pe/trov e1xwn ma/xairan non ha 
nessun parallelo nelle tradizioni sinottiche; inoltre e1paisen rimanda a Mc 14,47 e non già 
a Lc 22,50; inoltre lo a)pe/koyen au)tou~~ to_ w)ta/rion non ha alcun parallelo sinottico (tutti i 
sinottici usano a)fei~len); soltanto il to_ decio/n è un parallelo lessicale ed è certamente una 
allusione intertestuale ma da parte di Gv 18,10, perché il lessico lucano di Lc 22,50 è ben 
ancorato a quello di Mt 26,51 e ha ben poco a che vedere con quello di Gv 18,10. 
44. Questa frase finale è presente solo nel Codex D, nella recensione di Cesarea, in pochi 
codici latini e nella Peshitta (non esiste affatto nelle versioni siro-sinaitica e curetoniana). 
Di per sé il lessico è tipicamente lucano in shmei~on e dido/nai, non tanto invece in filei~~n 
(presente solo in Lc 20,46 e 22,47) e assolutamente non lucano è il sintagma au)to/v e0stin; 
del resto la frase intera aggiunta alla fine di Lc 22,47 è un florilegio desunto dagli altri due 
sinottici; cfr. shmei~on (cfr. Mt 26,48), dedw/kei (cfr. Mc 14,44) e o4n a2n filh/sw au)to/v e0stin 
(cfr. Mc 14,44; Mt 26,48). È del tutto evidente che tale frase è una aggiunta posteriore 
dovuta alla mania di alcuni copisti per armonizzare i testi dei Vangeli e non proviene cer-
tamente da Marcione.
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48.E disse a Giuda45: “Con un bacio consegni il figlio 
dell’uomo?”.
…
52.<E rispondendo Gesù disse loro>46: “Come contro un 
brigante siete usciti con spade e legni? 53.Mentre ero ogni 
giorno con voi nel Tempio, non avete teso le mani contro 
di me. Ma questa è la vostra ora e il potere della tenebra”.47

22,54.Poi, dopo averlo arrestato, lo condussero e lo 
introdussero48 nella casa del capo dei sacerdoti e Pietro 

45. Ancora un falsato cedimento ad un fantomatico testo di Epifanio di Salamina; il Codex 
D ha invece: o( de_ 'Ihsou~~v ei]pen tw~~| 'Iou/da|; i codici greci, le versioni siriache e le versioni 
dell’Itala hanno: 'Ihsou~~v de_ ei]pen au)tw~~|; Matthias Klinghardt inventa per Marcione un testo 
che non esiste: kai_ ei]pen tw~~| 'Iou/da|.
46. Ennesima frase inventata da Matthias Klinghardt.
47. Questo testo finale presenta una caratteristica: la frase w(v e0pi_ lhsth_n e0ch/lqate meta_ 
maxairw~~n kai_ cu/lwn è copiata di peso da Luca in Mc 14,48 (cosa che fa anche Mt 26,55) 
ma il lessico successivo è diverso: kaq ) h(me/ran è un tipico stilema lucano (cfr. Lc 9,23; 11,3; 
16,19; 19,47; 22,53; At 2,46.47; 3,2; 16,5; 17,11.17; 19,9), come lo è meta/ con il genitivo 
dei pronomi personali, il sintagma e0n tw~~| i9erw~~| (cfr. Lc 2,46; 19,47; 20,1; 21,37.38; 22,53; 
24,53), il sintagma e0ktei/nein th_n xei~ra (cfr. Lc 5,13; 6,10; 22,53; At 4,30; 26,1), la struttura 
sintattica del dimostrativo ou[tov / au#th e0sti/n (cfr. ad esempio Lc 7,27; 7,49; 9,35; 9,48; 
20,14; 22,53), la semantica di w#ra in un orizzonte quasi apocalittico (cfr. Lc 12,12; 12,39; 
12,40; 12,46; 22,53; 23,44) e infine la eccedenza redazionale nella statistica lessicale com-
parata sia di e0cousi/a (10 volte in Mt, 10 volte in Mc ma ben 22 volte in Lc/At) sia di sko/tov 
soprattutto nei confronti di Mc (6 volte in Mt, una sola volta in Mc ma 7 volte in Lc/At). 
Tale analisi lessicale garantisce della totale redazionalità lucana di Lc 22,53 e nello stesso 
tempo della assenza di tale testo in Marcione, che avrebbe dovuto contenere, secondo 
Klinghardt, solo un fantomatico testo presinottico; nessuno scrittore del resto accenna o 
allude alla presenza di Lc 22,53 in Marcione, né Tertulliano né Epifanio di Salamina né 
Adamanzio. Sottolineo ancora un mistero esegetico di Klinghardt: Mc 14,43-45 e Mt 26,47-
50 sarebbero una rielaborazione redazionale del testo di Marcione, espresso da una inter-
polazione del Codex D (tou~to ga_r shmei~on dedw/kei au)toi~~v: o4n a2n filh/sw au)to/v e0stin) e 
di pochi altri codici; come è possibile questo, quando proprio la suddetta frase finale non 
autentica di Lc 22,47b è stata costruita e interpolata in D in epoca addirittura post-sinottica 
sulla base di Mc 14,43-45 e Mt 26,47-50 e non apparteneva certamente ad una fase presi-
nottica del Codex D? 
48. Il Codex D, i codici latini dell’Itala e le versioni siriache hanno solo h!gagon; gli altri 
codici greci hanno h!gagon kai_ ei0sh/gagon; il verbo ei0sa/gein è tipico di Luca (assente in 
Mc e Mt, è invece presente 9 volte in Lc/At); abbiamo il caso esemplare di un testo, in 
cui vi è la lezione originaria del testo lucano di Marcione, a cui si aggiunge una seconda 
redazionalità dello stesso Luca. Inoltre nella scena di Gesù portato dinanzi al Sinedrio Lc 
22,54 (D) ha: sullabo/ntev de_ au)to_n h!gagon, mentre Gv 18,13 ha il solo ed inevitabile 
h!gagon, che funziona anche senza fonti, mentre Mc 14,53 (a)ph/gagon to_n 'Ihsou~n) e Mt 
26,57 (oi0 de_ krath/santev to_n 'Ihsou~~n a)ph/gagon) non hanno assolutamente nulla che 
porti a Marcione, ma Matthias Klinghardt, accortosi di ciò, è andato a pescare in alcune 
pagine precedenti la scena dell’arresto da parte di Giuda; cfr. Mt 26,50 (e0pe/balon ta_v 
xei~rav e0pi_ to_n 'Ihsou~~n kai_ e0kra/thsan au)to/n) e Mc 14,46 (e0pe/balon ta_v xei~rav au)tw~~| kai_ 
e0kra/thsan au)to/n). E così diventa evidente che Lc 22,54 dinanzi al Sinedrio (sullabo/ntev 
de_ au)to_n h!gagon) sarebbe del tutto diverso dal testo parallelo di Mt 26,50 e Mc 14,46 ma 
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lo seguiva da lontano.49 55.E dopo aver acceso50 un fuoco 
in mezzo al cortile ed essersi messi insieme a sedere51, 
sedeva pure Pietro assieme a loro52, scaldandosi53. 56.Allora 
una serva, avendolo visto seduto presso la zona luminosa 
e guardandolo fissamente disse: “Pure costui era con lui”, 
57.ma egli negò di esserlo stato54, dicendo: “Non lo conosco, 
o donna”.55 58.E dopo breve tempo un altro, vedendolo, disse 
la stessa cosa.56 Ma Pietro esclamò57: “Uomo, non sono io”. 
59.E trascorsa circa un’ora un cert’altro insisteva: “Lo dico 
con sicurezza, pure costui era con lui e infatti è un galileo”. 
60.Ma Pietro disse: “Uomo, non so quello che dici”58. E subito, 

assolutamente uguale, come chiunque può vedere, a Gv 18,12 nella scena del tutto diversa 
di Giuda (sune/labon to_n 'Ihsou~~n kai_ e1dhsan au)to/n) e così si può dimostrare in modo co-
gente che tutto proviene dal testo di Marcione (sullabo/ntev de_ au)to_n h!gagon) tramite 
Giovanni (!!!).
49. Il Codex D e le tre versioni siriache più antiche hanno h)kolou/qei au)tw~~| a)po_ makro/- 
qen; gli altri codici greci hanno solo h)kolou/qei makro/qen; makro/qen è usato 4 volte da Luca 
(2 volte preceduto da a)po/ e 2 volte senza a)po/), mentre Mt (2 volte) e Mc (5 volte) usano 
sempre a)po_ makro/qen.
50. Il Codex D ha a(ya/ntwn; tutti gli altri codici hanno periaya/ntwn; il verbo peria/ptein è 
un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento e in quanto tale può rappresentare una 
redazionalità lucana; a Marcione si può attribuire solo il lessico di D.
51. Il Codex D ha perikaqisa/ntwn; gli altri codici hanno sugkaqisa/ntwn; il verbo perikaqi/-
zein non esiste in tutta l’area neotestamentaria e il verbo sugkaqi/zein è un hapaks legomenon 
di Lc 22,55 in tutta l’area neotestamentaria; è possibile attribuire la lezione perikaqisa/n- 
twn al primitivo testo lucano di Marcione e quella sugkaqisa/ntwn ad una redazionalità 
lucana successiva.
52. Il kai/ è presente nel Codex D e in alcuni codici della Vetus Latina; è assente negli altri 
codici. Inoltre D ha met ) au)tw~n, mentre il P75 ha me/sov au)tw~~n e il Codex Sinaiticus ha e0n  
me/sw| au)tw~n; in ogni caso certamente il sintagma e0n me/sw| è una inconfondibile redaziona-
lità lucana (ben 12 volte in Lc/At). 
53. Solo il Codex D ha qermaino/menov; si tratta però di una armonizzazione codicologica 
desunta dal testo di Mc 14,54.
54. Il Codex D ha questo apparentemente strano sintagma: h)rnh/sato au)to/n (gli altri codici 
non hanno au)to/n); ma proprio la sintassi a)rnei~sqai/ tina è un tipico stilema lucano. Forse 
il testo di Marcione aveva solo h)rnh/sato.
55. Solo il Codex D omette gu/nai; tale vocativo è presente solo due volte in Luca (cfr. Lc 
13,12; 22,57); non si tratta quindi di una eccedenza di redazionalità; è stato omesso reda-
zionalmente da D.
56. Il Codex D e la versione siro-curetoniana (rMa)e twfKhfw) hanno: ei]pen to_ au)to/; invece 
gli altri codici hanno: e1fh: kai_ su_ e0c au)tw~~n ei] (si tratta di una armonizzazione con la stessa 
frase di Mt 26,73, aggiunta redazionalmente in Lc 22,58).
57. Il Codex D ha soltanto: o( de_ ei]pen; gli altri codici hanno o( de_ Pe/trov e/fh, che è una 
evidente redazionalità lucana. 
58. Il Codex D ha ti/ le/geiv; gli altri codici dicono ou)k oi]da o4 le/geiv; la formula con il 
pronome relativo è presente in Lc 9,33 e 22,60; quella con il pronome interrogativo è 
presente solo in At 7,40 (in una citazione biblica); la formula ou)k oi]da o4 le/geiv può essere 
considerata redazionale.
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mentre egli parlava, cantò un gallo. 61.E Gesù voltatosi59 fissò 
Pietro60 e Pietro rammentò la parola di Gesù61, allorché 
gli disse: “Prima che un gallo canti oggi per tre volte mi 
rinnegherai dicendo di non conoscermi”.62 62.E, uscito fuori, 
pianse amaramente.63

63.E gli uomini, che l’avevano in custodia, si facevano beffe 

59. Il Codex D, la versione siro-sinaitica e la Peshitta hanno: strafei_v de_ o( 'Ihsou~~v; invece i 
codici greci, i codici dell’Itala e la versione siro-curetoniana hanno kai_ strafei_v o( ku/riov; 
si tratta in questo secondo caso di evidentissima redazionalità lucana o anche codicologica 
(cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 40-41).
60. Fortunatamente il testo del Codex D, dei codici dell’Itala e degli altri codici greci 
non erano ancora stati contaminati dal P69 (sec. III), che diceva: [stra]fei_v o( Pe/tr[ov  
e0ne/bleyen au)]tw~~|. Cfr. P. W. Comfort - D. P. Barrett (edd.), The Text of the Earliest New 
Testament Manuscripts, Wheaton 2001, p. 472.
61. Il Codex D ha: kai_ u(pemnh/sqh tou~~ lo/gou tou~~ kuri/ou (senza Pe/trov); i codici greci 
hanno: kai_ u(pemnh/sqh o( Pe/trov tou~~ r(h/matov tou~~ kuri/ou; la versione siro-sinaitica dice: «E 
Cefa si ricordò della parola di Gesù»; la versione siro-curetoniana dice: «E Cefa si ricordò 
della parola del Signore»; la Peshitta dice: «E Simone si ricordò della parola del Signore»; 
cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 461. Matthias Klinghardt ha un testo tutto suo: 
kai_ u(pemnh/sqh o( Pe/trov tou~~ r(h/matov tou~~ 'Ihsou~~. Possiamo sottolineare solo un fatto: il 
lessema r(h~ma ha una tale eccedenza statistica comparata (5 volte in Mt, 2 volte in Mc e ben 
33 volte in Lc/At) da indicare senza dubbio una redazionalità lucana e quindi il testo non 
ritoccato può essere solo quello del Codex D.
62. Il Codex D ha: pri_n a)le/ktora fwnh~~sai trei_v a)parnh/sh| me mh_ ei0de/nai me; molti co-
dici greci, alcuni codici della Vetus Latina e anche la versione siro-sinaitica hanno: pri_n  
a)le/ktora fwnh~~sai sh/meron a)parnh/sh| me tri/v. Il lessema sh/meron è assente in molti co-
dici, tra cui D, quasi tutti i codici dell’Itala e il codice della versione siro-curetoniana; esso 
tuttavia gode in Luca di una grande frequenza statistica comparata ed eccedente (8 volte 
in Mt, una sola volta in Mc e 20 volte in Lc/At), sicché tutti i codici che comprendono il  
sh/meron sono derivati da una redazionalità lucana e non possono risalire al testo presinot-
tico di Marcione. Il testo del Codex D (a)parnh/sh| me mh_ ei0de/nai me) è pessimo dal punto di 
vista della sintassi greca ma il sintagma mh_ ei0de/nai me allude chiaramente ai precedenti ou)k 
oi]da del rinnegamento di Pietro. 
63. Questa frase è assente solo in alcuni codici della Vetus Latina, cosa che non può assolu-
tamente giustificare una sua eliminazione, tanto più che si ritrova tale e quale in Mt 26,75 
(anche il pikrw~v è presente in Mt 26,75); dal punto di vista lessicale la frase non rivela 
nulla di esclusivamente lucano, in quanto e0ce/rxesqai ed e1cw fanno parte del comune parlare 
nell’area sinottica e quindi non si tratta affatto di una interpolazione di redazionalità luca-
na. Certo non si può dire che la frase di Lc 22,62 (kai_ e0celqw_n e1cw e1klausen pikrw~~v) derivi 
da Mc 14,72 (kai_ e0pibalw_n e1klaien), che l’avrebbe copiata direttamente da Marcione, anche 
se il lessico di tale frase marciana è perfettamente lucano; infatti il verbo e0piba/llein è pre-
sente 2 volte in Mt, 4 volte in Mc ma ben 9 volte in Lc; inoltre il verbo klai/ein è presente 2 
volte in Mt, 3 volte in Mc ma ben 13 volte in Lc/At.; tale intensità di redazionalità lucana 
nel sintagma marciano kai_ e0pibalw_n e1klaien ci assicura che esso non esisteva certamente 
nel testo di Marcione, qualunque sia la sua origine e qualunque siano le sue sostituzioni; 
infatti il Codex D di Mc 14,72 ha: kai_ h!rcato klai/ein; è una faccenda greca e non andrei 
a tirar fuori un testo aramaico וּשְׁרָא בְכָא  (“e cominciò a piangere”) letto per errore  וּשְׁדָא 
-anche se le versioni siriache sinaitica e Peshitta di Mc 14,72 seguo ,(”e scagliò il pianto“)בְכָא
no il testo greco marciano del Codex D ()KeBNed yri$aw); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., II, 
p. 231. Pertanto è probabile che il testo di Marcione fosse quello di Lc 22,62: kai_ e0celqw_n 
e1cw e1klausen pikrw~~v (di certo non si tratta di un caso raro di dipendenza di Matteo da 
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di lui, 64.colpendolo e battendolo, e poi gli chiedevano 
dicendogli: “Indovina: chi è che ti ha percosso?”.64 65.E nei 
suoi riguardi dicevano molte altre cose irriverenti.65 

Luca ma semplicemente di una forma di allusione intertestuale con parallelismo lessicale 
tra la frase di Lc 22,62 e quella di Mt 26,75, senza alcuna indicazione di priorità).
64. Epifanio di Salamina, Sko/lion 68, testimonia la presenza del testo di Lc 22,63-64 in 
Marcione ma come al solito salta almeno i pronomi. Il Codex D ha:… e0ne/pezon au)tw~~| kai_ 
perikalu/yantev au)tou~ to_ pro/swpon e1tupton au)to_n kai_ e1legon…; gli altri codici greci e 
i codici dell’Itala hanno: e0ne/paizon au)tw|~ de/rontev kai_ perikalu/yantev au)to_n e0phrw/twn 
le/gontev; la versione siro-sinaitica e quella curetoniana dicono: “si prendevano beffe di 
lui e lo percuotevano e coprivano la sua faccia e gli dicevano…”; la Peshitta dice: “si pren-
devano beffe di lui e lo coprivano e lo percuotevano sulla sua faccia e gli dicevano…”; 
Epifanio di Salamina ha compresso tutto: “de/rontev kai_ tu/ptontev kai_ le/gontev”, stral-
ciando un verbo dal Codex D (e1tupton) e un verbo dai codici greci (de/rontev). Finalmente 
Matthias Klinghardt, che dice: e0ne/paizon au)tw~~| de/rontev kai_ tu/ptontev kai_ e0phrw/twn 
le/gontev…”. In questo bailamme qual è la situazione lessicale? Il verbo e0mpai/zein è di-
stribuito in tutta e nella sola area sinottica (5 volte in Mt, 3 volte in Mc e 5 volte in Lc), lo 
stesso si può dire per il verbo e0phrwta~~n (8 volte in Mt, 25 volte in Mc e 19 volte in Lc/
At) e poi la frase perikalu/ptein to_ pro/swpon deriva da Mc 14,65; il verbo de/rein ha una 
chiara eccedenza statistica redazionale lucana soprattutto nei confronti di Mc (una volta 
in Mt, 3 volte in Mc e 8 volte in Lc/At); anche il verbo tu/ptein ha chiara eccedenza stati-
stica redazionale lucana (2 volte in Mt, una volta in Mc e 9 volte in Lc/At). Possiamo solo 
dire che in Lc 22,63-64 sia il testo del Codex D sia il testo degli altri codici greci sono nati 
in area lessicale lucana e uno dei due era già presente presso Marcione o addirittura una 
delle redazioni di Lc 22,63-64 rappresenta il primo testo lucano, quello di Marcione, e 
l’altra la seconda redazionalità definitiva lucana. Qualcosa di analogo è forse ipotizzabile 
nel caso di Mc 14,65 per il Codex D (kai_ h!rcanto/ tinev e0nptu/ein tw~~| prosw/pw|| au)tou~~ kai_ 
e0kola/fizon au)to_n kai_ e1legon au)tw~~|: profh/teuson) e per la versione siro-sinaitica (“e alcu-
ni di loro cominciarono a sputare su di lui e a schiaffeggiarlo e dicevano; “Profetizzaci ades-
so!”. E le guardie continuavano a colpirlo sulle sue guance”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., II, p. 228); ma i codici greci successivi di Mc 14,65 in una specie di seconda redazio-
ne ritoccano la prima con l’aggiunta kai_ perikalu/ptein au)tou~ to_ pro/swpon per dare 
una spiegazione al gioco successivo del chiedere a Gesù: “Indovina chi è stato!”. Nel caso 
di Lc 22,64 Epifanio di Salamina, Sko/lion 68, ha come testo di Marcione: profh/teuson, 
ti/v e0stin o( pai/sav se;; così sono anche il Codex D e gli altri codici greci, mentre Mc 14,65 
ha soltanto profh/teuson. A sua volta Mt 26,68 dice: profh/teuson h(mi~~n, xriste/, ti/v e0stin 
o( pai/sav se;; innanzi tutto la redazione di Mt 26,68 non proviene dal testo di Marcione 
almeno per la sua metà (cfr. i lessemi sottolineati); in secondo luogo essa si trova al di 
dentro del contesto narrativo di Mt 26,67 (Codex D: to/te e0ne/ptusan ei0v to_ pro/swpon 
au)tou~ kai_ e0kola/fisan au)to/n, a!lloi de_ e0ra/peisan au)to/n); ora in tale contesto non esiste una 
sola parola del testo di Marcione, che diceva, secondo Epifanio: de/rontev kai_ tu/ptontev 
kai_ le/gontev, il che ci assicura che Mt 26,68 non ha certamente copiato il ti/v e0stin o( 
pai/sav se; da Marcione bensì da Lc 22,64. 
65. Il Codex D ha invece: e1legon ei0v e9autou/v (“dicevano tra loro”); evidente manipolazio-
ne di propaganda per evitare insulti blasfemi contro Gesù. A parte la ricostruzione lucana 
sul momento del rinnegamento di Pietro, sono ricostruibili le allusioni lessicali interte-
stuali al racconto marciano; Lc 22,54 contiene due allusioni intertestuali: l’accenno alla 
casa del capo dei sacerdoti e la frase di D o( de_ Pe/trov h)kolou/qei au)tw~~| a)po_ makro/qen (cfr. 
Mc 14,54); Lc 22,55 di D (perikaqisa/ntwn e0ka/qhto kai_ o( Pe/trov met ) au)tw~~n) contie-
ne una allusione intertestuale a Mc 14,54 (sugkaqh/menov meta_ tw~~n u(phretw~~n); Lc 22,56 
(i0dou~~sa de_ au)to_n paidi/skh tiv) contiene una allusione intertestuale a Mc 14,66-67 
(mi/a tw~~n paidiskw~~n… i0dou~sa to_n Pe/tron); Lc 22,56-57 (kai_ ou[tov su_n au)tw~~| h}n: o( de_ 
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22,66.E come si fece giorno, vennero radunati gli anziani del 
popolo66 e i capi dei sacerdoti e gli scribi e lo portarono 
via nel loro sinedrio, 67.dicendo: “Tu sei proprio il Messia?”. 
Egli disse67: “Se ve lo dicessi, non mi credereste; 68.se poi 

h)rnh/sato) contiene una allusione intertestuale a Mc 14,67-68 (kai_ su_ meta_ tou~~ Nazarhnou~~ 
h}sqa… o( de_ h)rnh/sato); Lc 22,57 (le/gwn: ou)k oi]da) allude a Mc 14,68 (le/gwn: ou!te oi]da); 
Lc 22,58 nonostante il cambio di personaggio (e3terov i0dw_n au)to/n…) allude a Mc 14,69 (h( 
paidi/skh i0dou~sa au)to/n); Lc 22,59 di D (e0p’ a)lhqei/av le/gw kai_ ou[tov met ) au)tou~~ h}n, kai_ 
ga_r Galilai~o/v e0stin) allude a Mc 14,70 (a)lhqw~~v e0c au)tw~~n ei] kai_ ga_r Galilai~ov ei]); Lc 
22,60 (ou)k oi]da) allude a Mc 14,71 (ou)k oi]da); Lc 22,60 (e0fw/nhsen a)le/ktwr) allude a Mc 
14,72 (a)le/ktwr e0fw/nhsen); Lc 22,61 in D (kai_ u(pemnh/sqh tou~~ lo/gou tou~~ kuri/ou w(v ei]pen 
au)tw~~| pri_n a)le/ktora fwnh~~sai trei_v a)parnh/sh| me) allude a Mc 14,72 (kai_ a)nemnh/sqh o( 
Pe/trov to_ r(h~~ma, w(v ei]pen au)tw~~| o( 'Ihsou~~v o#ti pri_n a)le/ktora fwnh~~sai di_v tri_v me a)parnh/-
sh|). Da questo quadro emergono due fattori linguistici: il blocco di Lc 22,54-61 è strapieno 
di lessemi tipici e redazionali di Luca e tale blocco contiene anche molte allusioni interte-
stuali a Mc 14,66-72; non è sostenibile l’ipotesi che Marco abbia rielaborato il testo di Lc 
22,54-61, fondandosi per di più sul testo di Marcione; tanto meno è sostenibile la sempli-
ciotta ipotesi, secondo cui, essendo il racconto di Mc 14,66-72 e di Mt 26,57-68 il più vivo di 
particolari narrativi, sarebbe una redazione posteriore a quella “molto semplice” (!!!) di Lc 
22,54-61; inoltre nei codici di Lc 22,54-61 appare una forte diversificazione tra il testo del 
Codex D e quello degli altri codici greci, che appare spesso redazionale. Teniamo poi presen-
te che nessun autore, né Tertulliano né Epifanio di Salamina né Adamanzio, fa allusioni al 
testo di Lc 22,54-61. Rimangono pertanto due ipotesi: o il testo di Lc 22,54-61 non esisteva 
nel testo di Marcione oppure nel testo di Marcione esisteva la redazione del Codex D, che era 
già una redazionalità lucana sulla fonte marciana, sicché negli altri codici greci emergerebbe 
la seconda redazionalità-edizione del Vangelo di Luca; il che mi pare l’ipotesi più probabile.
66. Il Codex D, alcuni codici della Vetus Latina e i codici greci dicono: sunh/xqh to_ 
presbute/rion tou~~ laou~; molti codici della Vetus Latina e le tre più importanti versioni siria-
che presuppongono sunh/xqhsan oi9 presbu/teroi tou~~ laou~~ kai_… Il lessema presbute/rion 
è una tipicità lessicale esclusivamente lucana nell’ambito della letteratura evangelica (cfr. 
Lc 22,66; At 22,5) e si riferisce proprio al “consiglio degli anziani” di Gerusalemme in 
sinonimia con il lessema sune/drion; in ogni caso è il lessema to_ presbute/rion ad essere 
una redazionalità lucana e quindi difficilmente presente nel testo di Marcione (sempre 
secondo il teorema di Matthias Klinghardt). Il lessema sune/drion è presente 3 volte in Mt, 
3 volte in Mc e 15 volte in Lc/At con la reduplicazione lessicale di At 23,28 (kath/gagon 
ei0v to_ sune/drion au)tw~n); anche questa volta pare redazionale proprio il Codex D. E non vi 
è nessun rovescio della medaglia, perché il sintagma alternativo oi9 presbu/teroi tou~~ laou~~ 
è presente 4 volte in Mt ma è del tutto assente sia in Mc sia in Luca, che usa soltanto il sin-
tagma oi9 presbu/teroi tw~~n 'Ioudai/wn (cfr. Lc 7,3 e At 25,15); ciò significa che in Marcione 
vi era il lessema non redazionale lucano di oi9 presbu/teroi tou~~ laou~~.
67. Il Codex D ha: le/gontev: su_ ei] o( Xristo/v; o( de_ ei]pen au)toi~v: e0a_n u)mei~n ei!pw…; mol-
ti codici greci hanno: le/gontev ei0 su_ ei] o( Xristo/v, ei0po_n h(mi~n: ei]pen de_ au)toi~v: e0a_n 
u)mi~n ei!pw…; l’imperativo ei0po/n interlocutorio è sufficientemente attestato in Luca (cfr. Lc 
10,40; 20,2; 22,67; At 28,29), sicché è possibile l’ipotesi della sua redazionalità. Matthias 
Klinghardt ha creato un nuovo testo: le/gontev, ei0 su_ ei] o( Xristo/v; o( de_ ei]pen: e0a_n ei!pw 
u)mi~n…, trasformando in un ei0 di interrogativa indiretta un semplice ei0 condizionale. La 
fregola di abbinare il testo di Lc 22,67 nei codici greci con Gv 10,24-25, che si trova in un 
contesto totalmente diverso, non risolve nessun problema di ricostruzione del testo di 
Marcione; se si dice infatti che il testo nei codici greci di Lc 22,67 (ei0 su_ ei] o( Xristo/v, ei0po_n 
h(mi~~n) è riflesso da Gv 10,24 (ei0 su_ ei] o( Xristo/v, ei0pe_ h(mi~~n parrhsi/a|), si confrontano sem-
plicemente due testi redazionali tra di loro senza alcun rapporto con il testo di Marcione 
e per di più con il parallelo molto più evidente di Lc 22,67 con il parallelo Mt 26,63 (i3na 
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ve lo chiedessi, non mi rispondereste68. 69.Da adesso però 
il figlio dell’uomo starà seduto alla destra della Potenza di 
Dio”. 70.Poi tutti dissero: “Tu allora sei il figlio di Dio?”.69 Ed 
egli rispose ad essi70: “Voi lo dite che io lo sono”.71 71.Ed essi 

h(mi~n ei!ph|v ei0 su_ ei] o( Xristo/v); se poi si confrontano il testo dei codici greci di Lc 22,67 
(ei]pen de_ au)toi~v) con il testo di Gv 10,25 (a)pekri/qh au)toi~~v o( 'Ihsou~v) non vi è neppure 
un solo lessema comune; infine la struttura, il contesto e i tempi verbali di Lc 22,67 (e0a_n 
u(mi~~n ei!pw ou) mh_ pisteu/shte), che è una risposta di Gesù nel processo del sinedrio e dove il  
pisteu/shte non è affatto un futuro bensì un congiuntivo aoristo, sono diversi da quelli di 
Gv 10,25 (ei]pon u(mi~n kai_ ou) pisteu/ete), che è una risposta di Gesù ai Giudei durante la 
festa della Dedicazione a Gerusalemme ed è certamente Gv 10,24-25 ad alludere eventual-
mente in modo intertestuale a Lc 22,67-68 e non viceversa. 
68. L’assenza di quest’ultima frase nel Codex Palatinus non è motivo sufficiente per 
eliminarla dal testo di Marcione. Il Codex D, le versioni dell’Itala, le versioni siriache 
(yLi nwtuN\) oYre$f )LFP)wf) e altri codici greci hanno però ou) mh_ a)pokriqh~~te moi h2 a)polu/shte 
(“non mi rispondereste né mi congedereste”); in ogni caso solo il verbo a)polu/ein (19 volte 
in Mt, 12 volte in Mc e 28 volte in Lc/At) rientra nella redazionalità lucana e dovrebbe essere 
assente in Marcione. 
69. La mania di seguire pedissequamente il testo di Tertulliano dovrebbe smorzarsi di 
fronte alla incredibile capacità di variatio dello scrittore africano in Adversus Marcionem 
IV,41,4-5: “ergo tu dei filius es?… ergo tu filius dei es?… ergo tu dei es filius?”.
70. Il Codex D ha: o( de_ ei]pen au)toi~v; gli altri codici greci hanno: o( de_ pro_v au)tou_v e1fh. 
Non c’è dubbio che il verbo fa/nai (15 volte in Mt, 6 volte in Mc e 32 volte in Lc/At) e 
soprattutto nella forma dell’imperfetto e1fh pro/v + accusativo sia una redazionalità lucana; 
ancora il testo di Marcione si ritrova nel Codex D.
71. Per l’assurdità di collegare Lc 22,67-70 al presunto testo presinottico di Marcione, come 
se nel suddetto testo non esistesse nessuna eccedenza redazionale nei confronti di Mc 14,61-
62 e Mt 26,63-64, basti segnalare al riguardo una formidabile operazione ideologica di Lc 
22,67-70 proprio nei confronti della tradizione palestinese di Mc 14,61-62; cfr. anche J. A. 
Fitzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV), New York 1985, pp. 1452-1471, che sottoli-
nea anche le varie discrepanze tra Marco, Matteo (attore principale Caifa), Luca e Giovanni 
(attore principale Anna) nel susseguirsi dei momenti del processo a Gesù. Tale tradizione 
palestinese riportava una dichiarazione di Gesù durante il processo, nella quale questi non 
solo si identificava esplicitamente con il “figlio dell’uomo” di Dan 7,13 ma asseriva che si sa-
rebbe presto ripresentato proprio come giudice supremo del mondo o per lo meno dei suoi 
accusatori. Luca conosceva e accettava tale rimando cristologico a Dan 7,13 come prospet-
tiva ultima e apocalittica della storia e del giudizio finale (cfr. Lc 21,26-27, che riprende Mc 
13,26) ma sapeva benissimo che la tradizione presinottica ricordava anche una dichiarazione 
del Gesù storico, che implicava una imminenza assai più ravvicinata, perché si riferiva ad 
una esperienza punitiva e vendicativa, che avrebbero dovuto fare personalmente i suoi stessi 
giudici durante la loro esistenza storica. Per evitare equivoci e tradizioni pericolose sul Gesù 
storico troppo apocalittico occorreva dunque eliminare ogni accenno a Dan 7,13 durante 
il suo processo. A tale scopo Luca con un capolavoro di manipolazione ideologica spacca 
e separa in due risposte totalmente differenziate il problema del “messia” da quello del “fi-
glio di Dio”. Inizia con la domanda collettiva del sinedrio al completo e non più con una 
semplice richiesta del sommo sacerdote (Lc 22,67: ei0 su_ ei] o9 xristo/v, ei0po_n h9mi=n, ove già la 
forma ei0po/n dell’imperativo indica la redazionalità lucana; cfr. tale forma anche in Lc 10,40; 
20,2); tale domanda elimina ogni accenno al “figlio del Benedetto”, ben presente invece 
nella fonte marciana. Viene poi messa in bocca a Gesù la nuova risposta sulla propria “mes-
sianità”, che elimina ogni riferimento al ritorno giudiziario del “figlio dell’uomo” secondo il 
testo di Dan 7,13, e afferma solo più a0po_ tou~~ nu~~n de_ e1stai o9 ui9o_v tou~~ a0nqrw/pou kaqh/menov 
e0k deciw~n th=v duna/mewv tou~~ qeou~~ (Lc 22,69), eliminando appunto la continuazione della 
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dissero: “Che bisogno abbiamo ancora di testimoni?72 L’ab-
biamo sentito noi stessi dalla sua bocca!”. 

fonte marciana (kai_ e0rxo/menon meta_ tw~~n nefelw~~n ou0ranou~); in tale modo è ovvio che con 
la frase a0po_ tou~~ nu~~n de_ e1stai o9 ui9o_v tou~~ a0nqrw/pou kaqh/menov e0k deciw~n th=v duna/mewv tou~~ 
qeou~~ Luca si riferisce non più al giudizio finale (trasformando anche con l’aggiunta di tou~~ 
qeou~~ il lessema du/namiv da personificazione giudaica di Dio a semplice attributo divino) bensì 
alla condizione immediata del Signore risorto dopo la Pasqua (il sintagma a0po_ tou~~ nu~~n, che 
si riferisce alla prossima e imminente risurrezione, è sicuramente di redazione lucana, visto 
che esso si trova solo in Luca tra i sinottici; cfr. le precedenti redazionalità di Lc 1,48; 5,10; 
12,52; 22,18), a prescindere poi dal fatto che Luca in tal modo rimandava esplicitamente 
nella sua redazionalità proprio alla sua esegesi messianica del Sal 110,1, come è evidente in 
At 2,32-36 (applicazione di Sal 110,1 all’evento della risurrezione) e in At 7,55-56. Eliminato 
il rischio di pensieri apocalittici in mente al Gesù storico durante il suo processo, Luca passa 
poi alla seconda fase ideologica; mette in bocca di nuovo a tutto il sinedrio al completo la 
seconda domanda: su_ ou}n ei] o9 ui9o_v tou~~ qeou~~;. La risposta di Gesù sarà scontata, anche se 
diplomatica e ironica: u9mei=v le/gete o#ti e0gw/ ei0mi (Lc 22,70) ma in tal modo Luca ottiene tre 
risultati strepitosi: elimina ogni riferimento apocalittico di imminente parusia alla figura del 
“figlio dell’uomo” di Daniele durante il processo a Gesù, mette in bocca a Gesù una solenne 
profezia della sua prossima risurrezione da morte e infine proclama che il fondamento della 
“figliolanza divina” di Cristo è appunto la risurrezione dai morti, come del resto aveva già 
fatto nel redazionale Lc 20,36 in riferimento all’umanità. Che si tratti di evidenti manipola-
zioni delle fonti sul Gesù storico è piuttosto palese, come mi pare palese che per motivi di 
propaganda Lc 22,71 (e anche Gv 18,23-24) elimini la tradizione palestinese su una precisa 
accusa di bestemmia, fatta a Gesù da parte delle autorità giudaiche del Tempio di Gerusa-
lemme, con conseguente formale sentenza di morte; che poi tali operazioni ideologiche 
vengano giustificate, perché avrebbero come fine la fede degli uditori, è una questione della 
morale dei credenti superortodossi, sulla quale non intendiamo assolutamente interferire. 
Cfr. poi Fitzmyer, The Gospel According to Luke, cit., pp. 1461-1462: «In the interrogation 
scene itself, before the assembled elders, chief priests, and Scribes (= the Jerusalem Sanhe-
drin), where no witnesses are introduced (contrast Mark 14:55-59) and no reference is made 
to Jesus having spoken of the destruction of the Temple (contrast Mark 14:58), the entire 
questioning is addressed to Jesus himself. (What he said in 19:44 or 21:6 does not become 
a pretext for accusation.) The questioning concerns his messiahship and his divine sonship 
alone. The answers that he gives to the questions, half-affirmative at best, are interpreted 
as “testimony” coming “from his own lips” (v. 71). And this, strangely enough, becomes the 
basis for leading him off to Pilate (23:1). For all the Lucan concern to exculpate the Roman 
authorities and inculpate the Jewish leaders…, it is surprising that Luke has retained nothing 
of the charge of “blasphemy” in this scene, or of any verdict passed against Jesus (contrast 
Mark 14:64, which Luke must have read). The emphasis in the Lucan interrogation scene is 
christological». Se pare certo che il testo di Lc 22,67-70 esistesse già nel Vangelo di Marcione 
(cfr. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,41,1-5), allora tale Vangelo non era davvero un testo 
presinottico e spesso conteneva già le redazionalità più articolate e raffinate di Luca. La 
assurdità di fare di Mc 14,62 una “redazione successiva” al testo di Marcione, rappresentato 
da Lc 22,67-70 emerge in tutta la sua limpidezza metodologica e filologica e soprattutto nella 
trasformazione della tradizione presinottica di Mc 14,62 in una falsificazione danielica apocali-
tica tardiva e postmarcioniana delle parole del Gesù storico!
72. Il Codex D e la Peshitta hanno: xrei/an e1xomen martu/rwn; tutti gli altri codici greci, latini e 
siriaci hanno e1xomen xrei/an marturi/av oppure e1xomen marturi/av xrei/an. Dal punto di vista 
lessicale il lessema marturi/a è assente in Mt, è presente 3 volte in Mc e appena 2 volte in Lc/
At, mentre il lessema ma/rtuv è presente 2 volte in Mt, una volta in Mc ma ben 15 volte in Lc/
At e tale eccedenza di statistica comparata è indice più che plausibile di redazionalità; in que-
sto caso quindi il testo di Marcione sarebbe conservato non dal Codex D bensì dagli altri codici.
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Capitolo ventitreesimo
23,1.E alzatisi, tutta la loro moltitudine73, lo condussero da 
Pilato. 2.Iniziarono poi ad accusarlo, dicendo: “Abbiamo 
trovato costui che fa deviare la nostra nazione {e distrugge 
la legge e i profeti}74 e comanda di non dare le tasse a Cesare75 
{e aliena le donne e i figli}76 <da noi, perché non praticano 
i lavacri come anche noi e non si purificano>, e dice di 
essere un re Messia”.77 3.Allora Pilato lo interrogò dicendo: 

73. Il Codex D ha soltanto a)nasta/ntev; lo a1pan to_ plh~~qov au)tw~n di tutti gli altri codici è 
una evidente redazionalità lucana sia per la tendenza endemica alla universalizzazione sia 
per eccedenza lessicale di statistica comparata (il lessema plh~~qov è assente in Mt, è presen-
te 2 volte in Mc ma ben 24 volte in Lc/At). 
74. Il sintagma katalu/onta to_n no/mon kai_ tou_v profh~~tav è presente solo in Epifanio di 
Salamina, Sxo/lion 69, e in alcuni codici della Vetus Latina ma è assente nel Codex D e in 
tutti i codici greci e in tutte le versioni siriache. Non è una interpolazione di Marcione nel 
suo Vangelo (piuttosto strana dal punto di vista dello stesso Marcione, visto che pone tale 
frase come calunnia in bocca ai nemici di Gesù!) ma è semplicemente una armonizzazione 
codicologica integrativa, costruita sulla frase di Mt 5,17 (mh_ nomi/shte o#ti h}lqon katalu~sai 
to_n no/mon h2 tou_v profh/tav) e attribuita non più ai discepoli di Gesù nelle comunità mat-
teane bensì ai Giudei contro Gesù durante il processo.
75. Il Codex D, i codici della Vetus Latina, le versioni siriache e i codici greci hanno: kwlu/onta 
fo/rouv dido/nai kai/sari; del tutto isolata è la frase di Epifanio, Sxo/lion 70: keleu/onta 
fo/rouv mh_ dou~~nai. Non vi è possibilità di discernere tra le due formulazioni; infatti il verbo 
kwlu/ein è presente una volta in Mt, 3 volte in Mc e 12 volte in Lc/At con una significativa 
eccedenza di redazionalità; a sua volta il verbo keleu/ein è assente in Mc, presente 7 volte 
in Mt e 18 volte in Lc/At con una analoga eccedenza di redazionalità. È di nuovo la prova 
di due testi che hanno redazionalità lucane a conferma della duplice recensione del suo 
Vangelo da parte di Luca dopo la prima edizione, usata anche da Marcione.
76. Epifanio di Salamina, Sxolion 69 segnalava la presenza nel testo di Marcione di questo 
testo: tou~ton eu#romen diastre/fonta to_ e1qnov kai_ katalu/onta to_n no/mon kai_ tou_v profh/tav; 
come al solito Epifanio omette i pronomi e nel caso specifico di fronte a Pilato il sintagma 
finale esigeva certamente to_ e1qnov h(mw~~n (presente nella stragrande maggioranza dei codi-
ci e delle versioni). In Sko/lion 70 viene attestato lo spezzone keleu/onta fo/rouv mh_ dou~~nai 
kai_ a)postre/fonta ta_v gunai~kav kai_ ta_ te/kna, ove ancora l’omissione di Kai/sari è do-
vuta all’iniziativa sintetizzatice di Epifanio. A sua volta il sintagma kai_ a)postre/fonta ta_v 
gunai~kav kai_ ta_ te/kna è assente nel Codex D, in tutti gli altri codici e versioni; è presente 
solo in Epifanio, nel Codex Palatinus (sec. V) dell’Itala e nel Codex Colbertinus (sec XIII), che 
contiene anche un’altra aggiunta, la quale recita: “perché non praticano i lavacri come 
anche noi e non si purificano” ma il presunto linguaggio greco di Matthias Klinghardt 
(ou) ga_r bapti/zontai w(v kai_ h(mei~~v ou)de_ kaqari/zontai) presupposto nella versione latina 
del Codex Palatinus non rappresenta le semantiche del greco dell’area dei Vangeli sinot-
tici, ove il kaqari/zein è riservato alla lebbra e ai rituali riguardanti le stoviglie e il verbo 
bapti/zesqai è riservato al battesimo cristiano e non più ai lavacri ebraici di purificazione; 
si tratta probabilmente di una tardiva interpolazione antigiudaica che conserva le seman-
tiche dei LXX sia nei pochissimi testi, che usano bapti/zesqai (cfr. 2Re 5,14; Giud 12,7; 
Sir 34,25), sia in kaqari/zesqai, che non contiene nessuna allusione intratestuale alla pre-
ghiera di Marcione in Lc 11,2 (e0lqe/tw to_ pneu~~ma/ sou to_ a3gion e0f 0 h9ma~~v kai_ kaqarisa/tw 
h9ma~~v, ove il verbo kaqari/zein ha una semantica totalmente diversa); l’interpolazione di 
Klinghardt non esisteva ovviamente nel testo di Marcione.
77. Il Codex D, Epifanio di Salamina, le versioni latine e i codici greci hanno: le/gonta de_ 
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“Tu sei il Messia?”78 Ed egli rispose dicendogli: “Lo dici tu”. 
4.Poi Pilato disse ai capi dei sacerdoti e alle folle: “Non trovo 
nulla di criminoso in quest’uomo”. 5.Ma essi insistevano 
dicendo: “Incita il popolo, insegnando per tutta la Giudea e 
cominciando dalla Galilea fino a qui”.79 
23,6.Pilato poi, avendo sentito, chiese se quell’uomo fosse 
di Galilea80 7.e, venuto a conoscenza che proveniva dalla 

e9auto_n xristo_n basile/a (“un Messia re”); le tre versioni siriache antiche hanno invece  
)XfY$iM )KaLMa wYuwhu; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, pp. 467-468.
78. Il Codex D, le versioni latine, i codici greci e tutte le versioni siriache hanno: su_ ei] o( 
basileu_v tw~~n 'Ioudai/wn;; Matthias Klinghardt sceglie Tertulliano (su_ ei] o( Xristo/v;) in 
riferimento ad Adversus Marcionem IV,42,1 (“Pilato quoque interroganti, Tu es Christus? Proinde, 
Tu dicis”); ancora tale testo di Tertulliano non è una citazione ma una contrazione; infatti 
non traduce né il participio le/gwn (del tutto inutile in latino) né lo a)pokriqei_v au)tw~~| 
e1fh; tale allusione alla domanda di Pilato si trova poi in un contesto (Adversus Marcionem 
IV,42,1-3) in cui Tertulliano ribadisce il fondamento biblico del titolo di Messia e dove egli 
usa ben quattro volte il termine Christus annesso ai presunti testi messianici della Bibbia. 
Del resto non solo tutti i codici ma anche tutti i testi paralleli a Lc 23,2 hanno basileu_v 
tw~n 'Ioudai/wn, che è anche l’unico punto che interessava a Pilato. Perciò la correzione del 
presunto testo di Marcione da parte di Matthias Klinghardt è infondata.
79. La frase finale di Lc 22,4-5 merita una analisi lessicale. Innanzi tutto l’uso del plurale 
o!xloi è tipico anche di Luca (Marco lo usa una sola volta in Mc 10,1 ma Lc/At lo usa ben 
23 volte con chiaro indizio di redazionalità); il verbo eu(ri/skein presenta questa statistica 
comparata (10 volte in Mc, 27 volte in Mt ma ben 79 volte in Lc/At con una ecceden-
za statistica impressionante), il lessema ai!tion è esclusivamente lucano in tutto il Nuovo 
Testamento (ben 4 volte in Lc/At e soprattutto in ben tre testi con lo stesso sintagma  
ou)de_n eu(ri/skein ai!tion; cfr. Lc 23,4.14.22); il verbo e0pisxu/ein è un hapaks legomenon luca-
no in tutto il Nuovo Testamento; il verbo a)nasei/ein to_n lao/n è una esclusività lucana in 
tutto il Nuovo Testamento ma è una evidente allusione lessicale intertestuale a Mc 15,11 
(a)ne/seisan to_n o!xlon); per quanto concerne una statistica comparata il verbo dida/skein è 
presente 14 volte in Mt, 17 volte in Mc ma ben 32 volte in Lc/At; così è il verbo a!rxein (è 
presente 13 volte in Mt, 27 volte in Mc e 41 volte in Lc/At), a cui si può aggiungere il fatto 
che Luca è l’autore che usa più frequentemente il sintagma a!rxein a)po/ (6 volte); oltre 
alla frequenza statistica di o#lov (22 volte in Mt, 17 volte in Mc e 33 volte in Lc/At) vi è da 
sottolineare il fatto che Luca stesso usa lo stesso sintagma kaq ) o#lhv th~~v 'Ioudai/av anche 
in At 9,31 e 10,37. Per quanto concerne il sintagma finale e3wv w{de basti segnalare che la 
preposizione e3wv è presente ben 28 volte in Luca con una statistica comparata del tutto 
significativa soprattutto nei confronti di Mc (10 volte). Vi sono dunque tutti gli ingredienti 
per una redazionalità lucana totale di Lc 23,4-5: forti eccedenze di statistica comparata, 
hapaks legomena che escludono i lessemi da una presenza presinottica e sintagmi complessi 
reduplicati. Tutto ciò significa che, secondo il teorema di Matthias Klinghardt, la frase di 
Lc 23,4-5 non doveva e non poteva essere presente nel testo di Marcione e infatti nessun 
autore gliela attribuisce (neppure Tertulliano, Adversus Marcionem IV,42,2, ove l’accenno ai 
“summis sacerdotibus” non è affatto una allusione a Lc 23,4 ma un riferimento agli a!rxontev 
del Sal 2,2). Soprattutto tutto ciò indica che Gv 18,38 (e0gw_ ou)demi/an eu(ri/skw e0n au)tw~~|  
ai0ti/an) non aveva nulla a che vedere con Marcione, perché era semplicemente una allusio-
ne intertestuale al redazionalissimo testo di Lc 23,4 (ou)de_n eu(ri/skw ai!tion e0n tw~~| a)nqrw/pw| 
tou/tw|).
80. Il Codex D e alcuni codici della Vetus Latina hanno: a)kou/sav de_ o( Pila/tov th_n Galilai/an 
e0phrw/thsen ei0 a)po_ th~v Galilai/av o( a!nqrwpo/v e0stin; i testi greci hanno: Pila/tov de_ 
a)kou/sav e0phrw/thsen ei0 o( a!nqrwpov galilai~o/v e0stin; la versione siro-sinaitica dice: “Pi-
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giurisdizione di Erode, lo rinviò a Erode, che era anche lui 
a Gerusalemme in quei giorni. 8.Ed Erode, vedendo Gesù, 
ne fu molto contento81, perché era da parecchio tempo che 
voleva vederlo a motivo di quello che aveva sentito dire a 
suo riguardo e sperava di vedere qualche prodigio fatto da 
lui. 9.Lo interrogava dunque ma lui non gli rispose nulla.82

10.Ma i capi dei sacerdoti e gli scribi persistevano in piedi 
nell’accusarlo con veemenza. 11.Anche Erode con i suoi 
militari, dopo averlo disdegnato con disprezzo e averlo 
preso in burla, mettendogli addosso una veste splendida, 
lo rimandò a Pilato. 12.Pur essendo in avversione, Pilato ed 
Erode divennero amici proprio in questo giorno.83 

lato poi, quando sentì che dicevano che veniva dalla Galilea…”; la versione curetoniana 
ha: “ Pilato poi, quando sentì che dicevano che veniva dalla Galilea, chiese se veniva dalla 
Galilea”; la Peshitta dice: “Pilato poi, quando sentì il nome di Galilea, chiese se quell’uomo 
era Galileo”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 469. In questo bailamme possiamo 
solo notare che il lessema galilai~ov è presente una volta in Mt, una volta in Mc e 8 volte 
in Lc/At con una evidente eccedenza redazionale; pertanto è il testo dei codici greci, ove 
si trova il lessema galilai~ov, a rappresentare il testo redazionale, che non risale fino al 
testo di Marcione.
81. Lc 23,8 (o( de_ (Hrw/|dhv i0dw_n to_n 'Ihsou~~n e0xa/rh li/an) non presenta nessun parallelismo 
lessicale allusivo con Lc 9,9 (kai_ e0zh/tei i0dei~~n au)to/n).
82. Il Codex D ha: e0phrw/ta de_ au)to_n e0n lo/goiv ei9kanoi~~v: au)to_v de_ ou)k a)pekri/nato  
au)tw~~| ou)de/n; il testo inventato da Matthias Klinghardt (e0phrw/ta de_ au)to_n: au)to_v de_  
ou)de_n a)pekri/nato au)tw~~|) per un presunto calco sul testo di Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,42,3 (“nec vocem ullam ab eo audivit”) è arbitrio. Le tre versioni siriache attestano e confer-
mano il testo di D (e0phrw/ta de_ au)to_n e0n lo/goiv ei9kanoi~~v); cfr. Kiraz, Comparative Edition, 
cit., III, Leiden 1996, p. 471. Se dunque è il testo del Codex D e di tutti gli altri codici greci e 
siriaci a rappresentare il testo di Marcione e se è evidente che il sintagma e0n lo/goiv i9kanoi~~v 
è una redazionalità lucana (infatti il lessema i9kano/v è presente 3 volte in Mt, 3 volte in Mc 
ma ben 27 volte in Lc/At con una esorbitante eccedenza redazionale), allora vorrà dire 
che il testo di Marcione conteneva già anche molte redazionalità lucane e non era affatto 
un puro e semplice testo presinottico. 
83. Lc 23,10-12 è del tutto assente nella versione siro-sinaitica. Il Codex D ha: o!ntev de_ e0n  
a)hdi/a| o( Pila~~tov kai_ o( (Hrw/|dhv e0ge/nonto fi/loi e0n au)th~~| th~~| h(me/ra|; gli altri codici greci e i 
codici della Vetus Latina hanno: e0ge/nonto de_ fi/loi o( te (Hrw/|dhv kai_ o( Pila~~tov e0n au)th~~| th~~| 
h(me/ra| met ) a)llh/lwn. prou"pe/rxon ga_r e0n e1xqra| o!ntev pro_v au)tou/v. Si impone dunque 
una analisi lessicale del blocco di Lc 23,10-12. Iniziamo con Lc 23,10; il verbo i9sta/nai è 
presente 20 volte in Mt, 10 volte in Mc ma ben 60 volte in Lc/At (l’eccedenza redazionale 
è evidente); il sintagma oi9 a)rxierei~~v kai_ oi9 grammatei~v è presente ben 6 volte nel Vangelo 
di Luca; l’avverbio eu)to/nwv è usato esclusivamente da Luca in tutto il Nuovo Testamento 
(cfr. Lc 23,10 e At 18,28); il verbo kathgorei=n è presente 2 volte in Mt, 3 volte in Mc e 
14 volte in Lc/At (anche in questo caso la eccedenza redazionale nella statistica lessicale 
comparata è significativa). Passiamo a Lc 23,11; il verbo e0couqenei~~n è del tutto assente in Mt, 
è presente una sola volta in Mc e 3 volte in Lc/At; il lessema stra/teuma è assente in Mc, 
è presente una sola volta in Mt e 3 volte in Lc/At (e sempre in testi redazionali); il verbo 
e0mpai/zein è presente 5 volte in Mt, 3 volte in Mc e 5 volte in Lc (è certamente redazionale 
in Lc 14,29; 22,63; 23,11 e 23,36 ed è ripreso da fonti presinottiche solo in Lc 18,32); il ver-
bo periba/llein è redazionalità lucana sia in Lc 23,11 (periba/llein e0sqh~~ta) sia in At 12,8 
(periba/llein to_ i9mation); per di più il sintagma e0sqh_v lampra/ è presente solo in Lc 23,11 
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23,13.Pilato poi, dopo avere convocato i capi dei sacerdoti e 
le autorità e il popolo 14.disse ad essi: “Mi avete denunciato84 
quest’uomo come sobillatore del popolo ed ecco io85, dopo 
averlo esaminato dinanzi a voi, non ho trovato in quest’uomo 
nulla di criminoso86 in quelle cose, di cui lo accusate, 15.e 
neppure Erode, perché lo ha rimandato a noi87; ed ecco 

e At 10,30 in tutta la letteratura evangelica e non ha nulla a che vedere con la porfu/ra di 
Mc 15,17; infine il verbo a)nape/mpein è assente in tutti gli altri evangelisti ma è presente 4 
volte in Lc/At. L’assenza di lessemi in altri sinottici ma presenti in Lc indica sempre una 
eccedenza significativa di redazionalità lucana e la presenza di lessemi in Luca, assenti in 
testi paralleli sinottici, è ancor più significativa dal punto di vista della redazionalità; infine 
l’esclusività di alcuni lessemi garantisce l’attribuzione lucana come probabile redazionali-
tà. In Lc 23,12 il testo del Codex D presenta un lessema (a)hdi/a) che non esiste in tutto il 
Nuovo Testamento ma che è nei LXX (Prov 23,29), in Giuseppe Flavio, Bellum iudaicum 
VII,138; Antiquitates iudaicae 17,307 e nel Testamento di Dan IV,3, cioè in un’area lessicale di 
ellenismo giudaico accessibile proprio a Luca. Le versioni siriache vanno a tema; quella 
curetoniana dice: «e in quello stesso giorno ci fu riconciliazione tra Erode e Pilato, per-
ché erano nemici»; la Peshitta dice: “e in quel giorno diventarono amici insieme Pilato ed 
Erode, che erano nemici”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 472. Assurda è la tesi 
secondo cui Lc 23,10-12 sarebbe una leggenda nata dal Sal 2,1-2 (parla di una congiura dei 
popoli sudditi nei confronti del re di Gerusalemme, che gode di una investitura divina); 
tale trovata è nata da una allusione demagogica a tale Salmo da parte di Tertulliano, Adver-
sus Marcionem IV,42,2, sempre alla caccia di pseudo-profezie messianiche su Gesù. Infine il 
lessema fi/lov è assente in Mc, è presente una sola volta in Mt ma è presente ben 18 volte in 
Lc/At. Ma manca ancora un pezzo di Lc 23,12, che è spuntato fuori nei codici greci; l’uso 
di a)llh/lwn è ampiamente lucano; il verbo prou"pa/rxein è esclusivo di Luca in tutto il Nuo-
vo Testamento (cfr. Lc 23,12 e At 8,9); soltanto Lc 23,12 tra tutti gli evangelisti usa infine il 
lessema e1xqra. Dunque la redazionalità lucana è totale. Inoltre nessun autore accenna alla 
presenza di Lc 23,10-12 nel Vangelo di Marcione, neppure Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,42,3. Mi pare più che probabile asserire che il brano di Lc 23,10-12 non esisteva nel testo 
di Marcione e fa parte della seconda e definitiva redazionalità del Vangelo di Luca.
84. Il Codex D ha kathne/gkate; tutti gli altri codici hanno: proshne/gkate; il verbo katafe/-
rein è usato esclusivamente da Luca in tutto il Nuovo Testamento ed esclusivamente in At 
20,9; 25,7 (con la stessa semantica processuale); 26,10. Il verbo prosfe/rein è caratteristico 
di Matteo ed è usato molto meno da Luca (14 volte in Mt, 3 volte da Mc e 7 volte da Lc/At 
ma con eccedenza sempre significativa nei confronti di Mc); tutte le versioni siriache di Lc 
23,14 (yLI nwtuBreQa) leggevano certamente in greco proshne/gkate; cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, p. 473. Nella prima redazione del Vangelo di Luca forse non esisteva anco-
ra il verbo katafe/rein. 
85. Il Codex D ha ka)gw_ de/; gli altri codici greci hanno kai_ i0dou_ e0gw/; a motivo dello i0dou/ è 
certamente questo secondo sintagma ad essere una redazionalità lucana. 
86. Nel Codex D vi è: ou)de_n eu[ron ai!tion e0n au)tw~~|; gli altri codici greci hanno ou)qe_n eu[ron e0n 
tw~~| a)nqrw/pw| tou/tw| ai!tion; l’interpolazione di e0n tw~~| a)nqrw/pw| tou/tw| è certamente una 
redazionalità lucana, visto che Luca è lo scrittore neotestamentario a usare più spesso il les-
sema a!nqrwpov. La frase seguente w{n kathgorei~~te kat ) au)tou~~ è assente soltanto nel Codex 
D, mentre è presente nelle versioni latine dell’Itala, in tutte le versioni siriache e negli altri 
codici greci, soprattutto nel P75. Tuttavia visto che il verbo kathgorei~~n ha una eccedenza 
statistica significativa in Luca (tale verbo è presente 2 volte in Mt, 2 volte in Mc ma 13 volte 
in Lc/At), la frase, assente in D, lo è proprio perché si tratta di una redazionalità lucana e 
in quanto tale candidata ad essere assente nel testo di Marcione.
87. Il Codex D e qualche altro codice greco hanno: a)ne/pemya ga_r u(ma~v pro_v au)to/n (“per-
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nulla che meriti la morte è stato commesso in costui”88. 
16.Dopo averlo flagellato dunque lo lascerò libero”.
18.Ma gridarono tutti insieme dicendo: “Porta via costui89, 
liberaci invece Barabba”, 19.uno che era stato buttato90 nella 
prigione a causa di una ribellione avvenuta nella città e di un 
omicidio. 23,17.{C’era poi l’obbligo di liberarne ad essi uno per 
la festa}91. 20.Pilato poi li mandò di nuovo a chiamare92 con 
l’intento di liberare Gesù, 21.ma essi gridarono dicendo93: 
“Crocifiggi94, crocifiggilo!”. 22.E per la terza volta egli disse ad 
essi: “Che ha fatto dunque costui di male? Non ho trovato in 

ché io ho rimandato voi da lui”); altri codici greci hanno: a)ne/pemyen ga_r au)to_n pro_v h(ma~v 
(“perché lo ha rimandato a noi ”); le tre versioni siriache più antiche hanno: “perché io 
l’ho mandato da lui” (htewfL rYGE htErda$a), cioè a Erode; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., 
III, p. 474. È impossibile risalire al testo di Marcione.
88. Vi è ancora un i0dou/ di chiara redazionalità lucana nei codici greci, eccetto il Codex D; lo 
strano e0n au)tw~~| dello stesso D va mantenuto, perché il pepragme/non au)tw~~| degli altri codici 
pare una raffinata correzione redazionale di Luca con un dativo di agente, tipico del greco 
classico. 
89. Il Codex D reduplica ai]re tou~ton, ai]rai tou~ton in parallelo con il successivo stau/rou, 
stau/rou. 
90. Nel Codex D e in molti altri codici si ha beblhme/nov, mentre in P75 e nel Codex Vaticanus 
vi è blhqei/v ma in Lc 23,25 tutti hanno beblhme/nov, che deve essere la lezione originaria.
91. La frase a)na/gkhn de_ ei]xen a)polu/ein au)toi~~v kata_ e9orth_n e3na il Codex D la pone dopo 
Lc 23,19; molti altri codici, tra cui tutte le versioni siriache, la pongono dopo Lc 23,16 e 
molti altri codici, come il P75 e il Codex Vaticanus, la omettono. Dal punto di vista codicolo-
gico pare che si tratti di una frase aggiunta in posti diversi del testo in epoca tardiva dopo 
la redazione dei Vangeli. Dal punto di vista lessicale invece il sintagma a)na/gkhn e1xein è 
già presente in Lc 14,18 ed è una esclusività lucana tra tutti i testi evangelici; a livello di 
statistica lessicale comparata il verbo a)polu/ein è presente 20 volte in Mt, 12 volte in Mc e 
28 volte in Lc/At (con una forte eccedenza redazionale nei confronti di Mc) e il lessema 
e9orth/ è presente 2 volte in Mt, 2 volte in Mc e 4 volte in Lc ma quello che più conta è il fatto 
che il testo di Lc 23,17 contiene una chiarissima allusione lessicale intertestuale a Mc 15,6 
(kata_ de_ e9orth_n a(pe/luen au)toi=v e3na de/smion); ciò significa che la frase di Lc 23,17 è stata 
costruita redazionalmente da Luca dopo che il Vangelo di Marco era già redazionalmente 
compiuto e la sua posizione diversa nel testo lucano indica una redazionalità certamente 
assente nel testo di Marcione. Per la possibilità di simili amnestie cfr. Digesto XLVIII,19,31 
e Codice Giustiniano IX,47,12. 
92. Il Codex D ha: prosefw/nhsen au)tou/v; altri codici greci hanno prosefw/nhsen au)toi~~v; 
il verbo prosfwnei=n in tutto il Nuovo Testamento è presente solo una volta in Matteo e 6 
volte in Luca, che lo usa una volta con l’accusativo e 3 volte con il dativo. Si può seguire il 
testo del Codex D. 
93. Nel Codex D si ha: oi9 de_ e1kracan; gli altri codici latini e greci hanno: oi9 de_ e0pefw/noun 
le/gontev. Il verbo e0pifwnei=n è esclusivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento e si tro-
va esclusivamente in Lc 23,21; At 12,22; 21,34; 22,24; è evidente che il testo dei codici greci 
riporta una seconda redazionalità lucana e che in Marcione vi era il testo della precedente 
edizione, ricuperata dal Codex D.
94. I copisti si sono sbizarriti: stau/rou stau/rou (Codex D e P75), il solo stau/rwson oppure 
stau/rwson, stau/rwson in altri codici.
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lui nessuna motivazione95 di morte. Dopo averlo flagellato 
dunque lo lascerò libero”. 23.Ma quelli insistettero ancor più 
con grandi grida chiedendo che venisse crocifisso e le loro 
voci96 si rinforzavano.
24.E Pilato sentenziò che venisse attuata la loro richiesta. 
25.Liberò poi colui che a causa di un omicidio97 era stato 
buttato in prigione e che essi chiedevano e consegnò Gesù 
alla loro volontà.

23,26.E come lo condussero via98, afferrando un tale Simone di 
Cirene99, che arrivava dal campo, gli misero addosso la croce 
da portare dietro a Gesù.
27.Lo seguiva poi molta folla100 del popolo e donne, che si 

95. Il Codex D e codici dell’Itala hanno: ou)demi/an ai0ti/an; i testi greci hanno ou)de_n ai!tion; 
solo Luca in tutto il Nuovo Testamento usa il lessema ai!tion (4 volte) e soprattutto in Lc 
23,4 (certamente redazionale) e Lc 23,14.22; anche se il lessema ai0ti/a è presente 3 volte in 
Mt, una sola volta in Mc ma 9 volte in Lc/At (ma una sola volta nel Vangelo; cfr. Lc 8,47), 
penso che la redazionalità lucana sia caratterizzata piuttosto dal lessema esclusivamente 
lucano ai!tion e che il testo di Marcione avesse pertanto ou)demi/an ai0ti/an.
96. Il Codex D e alcuni altri codici hanno: ai9 fwnai_ au)tw~~n kai_ tw~~n a)rxiere/wn; gli altri 
codici hanno solo ai9 fwnai_ au)tw~~n; in questo caso è kai_ tw~~n a)rxiere/wn ad essere una 
possibile redazionalità lucana.
97. Il Codex D ha: e3neka fo/nou; gli altri codici greci hanno: dia_ sta/sin kai_ fo/non; la versione 
siro-sinaitica dice: “e liberò per essi colui che a motivo di assassíni e di malvagità giaceva in 
prigione, come avevano chiesto”; la versione siro-curetoniana dice: “e liberò per essi colui 
che a motivo di assassíni e di settarismo stava in prigione, come avevano chiesto”; La Peshitta 
ha: “e liberò per essi colui che a motivo di sedizione e di omicidio era stato buttato in prigio-
ne, colui che essi avevano chiesto”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 478. Poiché i 
due lessemi sta/siv e fo/nov erano già presenti in Lc 23,19, è possibile che in Lc 23,25 vi fosse 
solo il sintagma e3neka fo/nou e che gli altri codici abbiano invece integrato redazionalmente 
il testo con dia_ sta/sin kai_ fo/non; mentre la costruzione del semplice dia_ con l’accusativo del 
sostantivo non pare essere una caratteristica di Luca, come ad esempio il sintagma dia_ to/ con 
l’infinito o dia_ ti/, la preposizione e3neka gode di maggiori favori (7 volte in Mt, 4 volte in Mc 
e 8 volte in Lc/At) per essere redazionale; per il resto dal punto di vista della statistica com-
parata il lessema fo/nov (una volta in Mt, 2 volte in Mc e 3 volte in Lc) non presenta istanze 
di redazionalità, mentre il lessema sta/siv (assente in Mt, una volta in Mc ma 7 volte in Lc/
At) era certamente una redazionalità favorita di Luca. Sintetizzando possiamo dire che nel 
caso specifico del solo Lc 23,25 il testo più favorito per rimandare a Marcione è e3neka fo/nou, 
mentre sono redazionali tutti gli altri testi che contengono il lessema sta/siv.
98. Lo a)ph/gagon au)to/n di Lc 23,26 non ha alcun rapporto con Mc 15,16 (a)ph/gagon 
au)to_n e1sw th~v au)lh~~~v), perché è una allusione a Mt 27,31 (a)ph/gagon au)to_n ei0v to_ 
staurw~sai), e ancor più fantasiosa è l’ipotesi che Mc 15,16 abbia trovato in Marcione il 
sintagma a)ph/gagon au)to/n; a Mc 15,16 era bastato riprendere la precedente frase di Mc 
14,53 (a)ph/gagon to_n 'Ihsou~~n pro/v…). 
99. Poiché Luca usa il suo tipico verbo e0pilamba/nesqai (ben 12 volte in Lc/At) sia con 
l’accusativo (quasi sempre quando si tratta di persone) sia con il genitivo, non è il caso di 
seguire quei pochi codici che hanno corretto il testo con Si/mwno/v tinov Kurhnai/ou.
100. Il Codex D ha solo to_ plh~qov; il sintagma polu_ plh~~qov è una tipica redazionalità 
lucana (cfr. Lc 5,6; 6,17; 23,27; At 17,4), assente probabilmente in Marcione.
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battevano a lutto il petto e piangevano. 28.Ma Gesù, voltatosi 
verso di loro, disse: “Figlie di Gerusalemme, non state a 
piangere su di me101 {e non fate lutto}102 ma piangete su voi 
stesse e sui vostri figli, 29.perché, ecco103, verranno giorni104 
nei quali diranno: Beate le sterili e i ventri che non hanno 
generato e mammelle che non hanno dato nutrimento.105 
30.Allora cominceranno a dire ai monti: Cadete su di noi, e 
ai colli: Copriteci, 31.perché se nel legno con la linfa fanno 
queste cose, con quello secco che cosa avverrà?”106

101. Il Codex D in questa frase ha sempre solo l’accusativo senza lo e0pi/ dopo klai/ete; Luca 
usa klai/ein con l’accusativo in Lc 8,52 (contesto funerario) e con e0pi/ in Lc 19,41; in Lc 
23,27 si può ritenere il testo di D. 
102. Solo il Codex D ha l’inciso mhde_ penqei~te; il verbo penqei~~n è usato da Luca solo in Lc 
6,25 e in abbinamento con klai/ein nel senso del lutto. Tuttavia il testo del Codex D è troppo 
isolato per non essere ritenuto una integrazione redazionale alla fenomenologia del lutto.
103. A omettere lo i0dou/, sicura redazionalità lucana, non vi è solo il Codex D ma anche il 
P75, molti codici della Vetus Latina e le versioni siriache sinaitica e curetoniana.
104. Il Codex D, le versioni dell’Itala e le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno 
e0leu/sontai h(me/rai; gli altri codici greci hanno e1rxontai h(me/rai. La formula e0leu/sontai 
h(me/rai è presente in Lc 5,35; 17,22; 21,6, sicché Lc 23,29 sarebbe l’unico testo lucano ad 
avere e1rxontai h(me/rai ma si tratterebbe di una strana eccezione, visto che il testo di D e 
molti altri codici hanno in Lc 23,29 la lezione e0leu/sontai h(me/rai.
105. Il Codex D ha e0ce/qreyan; il P75 e il Codex Sinaiticus hanno e1qreyan; altri codici hanno 
e0qh/lasan con puro arbitrio. Infatti il verbo e0ktre/fein è del tutto estraneo all’area lessicale 
dei testi evangelici e si presenta solo nel tardivo testo delle comunità post-paoline di Ef 
5,29; 6,4. Invece il verbo qhla/zein è presente in tutta l’area sinottica (cfr. Mt 21,16 e 21,19; 
Mc 13,17 e Lc 11,27, che già usava il sintagma kai_ mastoi_ ou4v e0qh/lasav). Rimane il verbo 
tre/fein, che è una tipicità lucana (2 volte in Mt, assente in Mc e 4 volte in Lc/At). Siccome 
la probabilità maggiore di essere redazionalità lucane appartiene a qhla/zein e a tre/fein, 
si può ipotizzare che il testo di D (e0ce/qreyan) sia quello più originario. È dunque inutile 
rimandare a Lc 11,27-28 sulla sola base del verbo qhla/zein; per quanto concerne poi il testo 
del Vangelo di Tommaso 79, che allude a Lc 11,27-28 e non già a Lc 23,29, cfr. P.A. Grama-
glia, Le diaconesse, Torino 2009, pp. 75-78. 
106. Il Codex D, molti codici greci minuscoli e i codici della Vetus Latina hanno ti/ genh/setai; 
gli altri codici greci hanno ti/ ge/nhtai; il passaggio da un semplice futuro ad un raffinato con-
giuntivo deliberativo aoristo secondo (“che cosa dovrebbe mai accadere…?”) presuppone 
per lo meno una seconda redazionalità lucana. Ma è l’intero blocco di Lc 23,27-31, sia pure 
nel testo del Codex D, a porre problemi. In Lc 23,27 a partire dall’intero sintagma plh~~qov 
tou~~ laou~, che è certamente una redazionalità lucana (plh~~qov è assente in Mt, è presente 
2 volte in Mc ma ben 24 volte in Lc/At e il sintagma plh~~qov tou~ laou~~~ è ripetuto più volte; 
cfr. Lc 1,10; 6,17; 23,27; At 21,36), troviamo poi anche il verbo a)kolouqei=n (sia pure in un’alta 
frequenza lessicale quasi paritaria in tutti i Vangeli sinottici); l’abbinamento di ko/ptein con 
qrenei=n è invece una allusione lessicale intertestuale a Mt 11,17 e le allusioni intertestuali 
sono pur sempre una forma di redazionalità. In Lc 23,28 lo strafei=v narrativo e pleonastico 
è una ossessione stilistica lucana (cfr. Lc 7,9; 7,44; 9,55; 10,23; 14,25; 22,61; 23,28); un’altra 
vistosa caratteristica di Luca è la connessione del lessema quga/thr con personaggi o istitu-
zioni bibliche, come in Lc 1,5 (qugate/rwn )Aarw/n), Lc 13,16 (qugate/ra )Abraa/m), Lc 23,28 
(qugate/rev 'Ihrousalh/m); il verbo klai/ein è segnato da una eccedenza significativa di statisti-
ca comparata (è presente 2 volte in Mt, 3 volte in Mc ma ben 12 volte in Lc/At). Per quanto 
concerne Lc 23,29, su e0leu/sontai h(me/rai abbiamo già detto; un’altra inconfondibile tipicità 
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32.Venivano poi anche condotti altri due criminali assieme a 
lui <Ioathás e Maggáthras>107 per subire l’esecuzione.

23,33.E giunti in un luogo detto “Posto del Teschio”108, là 

stilistica lucana è l’uso della forma verbale del futuro e0rei=n del radicale fa/nai (tale futuro è 
presente ben 15 volte nel Vangelo di Luca); il lessema maka/riov è assente in Mc, è presente 
13 volte in Mt e 17 volte in Lc/At ma ciò che conta è la totale eccedenza redazionale di Luca 
nei confronti di Marco, che è una delle sue fonti più importanti; per quanto concerne il 
lessema stei~rov, solo Luca in tutta la letteratura evangelica usa tale lessema (cfr. Lc 1,7; 1,36; 
23,29); il lessema koili/a è presente 3 volte in Mt, una volta in Mc e 9 volte in Lc/At (ancora 
l’eccedenza di statistica lessicale comparata è esuberante); infine esclusivamente Luca in 
tutta la letteratura evangelica usa il lessema masto/v (cfr. Lc 11,27; 23,29) e su e0ktre/fein 
abbiamo già detto, sicché confermiamo che, se tale lessema è assente in tutta l’area lessicale 
dei testi evangelici, sarà certamente assente anche nel testo di Marcione e aggiungiamo l’in-
tegrazione filologica, annotando che e0ktre/fein è un verbo frequente nei LXX (è presente 
27 volte nei LXX e spesso in riferimento ai bambini) e tutti sanno che Luca era noto per i 
suoi “septuagintismi”; così non vi è più bisogno di andare a cercare le mammelle di Ecuba 
nell’Iliade XXII,80 o altre mammelle nell’Odissea XIX,483 (e1trefev… e0pi_ mazw~~|). In Lc 23,30 
non è solo il to/te lucano di inizio narrativo ad essere martellante ma è soprattutto il sintag-
ma to/te a!rxesqai, che garantisce oltre ogni dubbio la redazionalità del testo; cfr. Lc 13,26  
(to/te a!rcesqe le/gein); Lc 14,9; 23,30. La pari frequenza statistica di o!rov nei tre sinottici non 
muta le condizioni di redazionalità lucane e la citazione di Os 10,8 (kai_ e0rou~sin toi=v o!resin 
Kalu/yate h(ma~~v kai_ toi~~v bounoi~v Pe/sate e0f ) h(ma~v) con modifiche di occasione non esula 
dalla redazionalità lucana appunto in una citazione del tutto assente negli altri Vangeli. In 
Lc 23,31 il lessema u(gro/v è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, cioè non si 
trovava in nessun testo presinottico; anche il lessema chro/v gode di una piccola eccedenza 
statistica (2 volte in Mt, una volta in Mc e 3 volte in Lc). Concludiamo dunque con un breve 
commento all’analisi lessicale; il brano di Lc 23,27-31 è totalmente impregnato di lessico 
lucano: tipiche ripetizioni sintagmatiche, allusioni lessicali intertestuali, tipicità di formule 
narrative con i soliti participi pleonastici, eccedenze significative nell’ambito di statistiche les-
sicali comparate, hapaks legomena indicatori di assenza dei lessemi lucani in tradizioni presi-
nottiche; tutto ciò è indice di una totale redazionalità lucana, che esclude, secondo il grande 
teorema di Matthias Klinghardt, qualsiasi testo dalla presenza nel vangelo di Marcione. Per 
di più nessun autore esterno, cioè Tertulliano, Epifanio di Salamina e Adamanzio, allude alla 
presenza del brano di Lc 23,27-31 nel testo del vangelo di Marcione.
107. È una trovata di Matthias Klinghardt, che crede di avere individuato la scoperta ana-
grafica di Marcione sui due ladroni nel Codex Rehdigeranus del sec. VII con l’aggiunta del 
Codex Usserianus del sec. VII, che conosceva un certo Capnatas, cugino anglosassone dei 
primi due. A sua volta il Codex Colbertinus (sec XIII) in Mt 27,38 asseriva che il ladrone di 
destra si chiamava Zoatha e quello di sinistra Camma, mentre in Mc 15,27 il ladrone Cam-
mata si era spostato a destra. Per altro Matthias Klinghardt ci assicura che i nomi dei due 
ladroni erano presenti nel vangelo di Marcione!
108. Matthias Klinghardt accetta in modo acritico il testo di Epifanio di Salamina,  
Sxolion 71 (kai_ e0lqo/ntev ei0v to/pon lego/menon Krani/ou to/pov e0stau/rwsan), che è eviden-
temente una sintesi lessicale con una allusione a Mt 27,33 e con una inutile reduplicazione 
sgrammaticata di to/pov, e l’eliminazione di e0kei~~ per indicare il luogo della crocifissione; 
il Codex D dice: kai_ o#te h}lqan e0pi_ to_n to/pon to_n kalou/menon Krani/on, che è il testo di tutti 
i codici greci, dei codici dell’Itala e di tutte le versioni siriache; anche lo e0kei~~ è presente 
in tutti i codici greci, nei codici della Vetus Latina e in tutte le versioni siriache (oMfta); cfr. 
Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 481. Per di più il sintagma h}lqan e0pi_ to_n to/pon to_n  
kalou/menon Krani/on è una tipica sintassi lucana (cfr. la stessa frase in At 27,8: h}lqomen ei0v  
to/pon tina_ kalou/menon) e si tratta anche di una redazionalità lucana, sicché diventa assurdo 
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crocifissero lui e i criminali insieme109, uno però a destra e 
l’altro a sinistra.110

34.Gesù poi diceva: “Padre, perdona a loro, perché non 
sanno quello che fanno”.111 Per spartirsi poi i suoi indumenti 
tirarono a sorte.112

asserire che il testo redazionale di Lc 23,33 sarebbe proprio il testo originario di Marcione, 
che Mc 15,22 avrebbe poi manipolato (e0pi_ to_n Golgoqa~~n to/pon, o# e0stin meqermhneuo/menon 
Krani/ou To/pov); Luca infatti è addirittura refrattario a citare il lessema Golgoqa/, che egli 
non usa mai, attenendosi semplicemente alla perfetta traduzione greca, mentre è proprio 
Marco ad avere conservato la tradizione presinottica sul nome del luogo della esecuzione 
di Gesù e non già Marcione; quando poi Gv 19,17 dice che il nome Golgoqa/ sarebbe o(  
le/getai e9brai"sti/, in realtà parla dal punto di vista di un greco, che sente parlare gli ebrei 
in aramaico (גֻּלְגֻּלְתָּא in aramaico e )tfLGfwGu nella versione siro-sinaitica di Mc 15,22 oppure 
)tfLwGuGf nella versione della Peshitta; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., II, p. 240). Certa-
mente il testo di Marcione conteneva un rimando al luogo del “Cranio” ma il lessico non 
è più ricostruibile.
109. Il Codex D ha o(mou~, che è assente nei codici latini dell’Itala e nei codici greci ma è 
presente nelle versioni siriache (nwNuhfLwa); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 481. 
Nel Nuovo Testamento o(mou~ viene usato solo da At 2,1 e Gv 4,36; 20,4; 21,2; tanto basta per 
ritenerlo una redazionalità lucana? Probabilmente era presente in Marcione. 
110. Il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,42,4 (“Sed et duo scelesti circumfiguntur illi, 
ut inter iniquos scilicet deputaretur”) non sta citando il presunto testo di Marcione “uno a de-
stra e l’altro a sinistra” bensì sta alludendo al testo di Is 53,12 per confermare con presunti 
testi profetici le scene della passione del Messia.
111. La frase è assente nel P75, nel Codex Sinaiticus corretto, nel Codex Vaticanus, nel Codex 
D e nella versione siro-sinaitica; ce n’è da vendere per asserire che questa frase non esisteva 
nel testo di Marcione, nonostante qualche rarissimo codice latino. Per di più tale frase di 
Lc 23,34 (Pa/ter, a!fev au)toi~~v, ou) ga_r oi!dasin ti/ poiou~~sin) contiene allusioni contestuali 
e lessicali ad un altro blocco redazionale di Luca, concernente le analogie della morte di Ste-
fano con la morte di Gesù; cfr. le allusioni lessicali di Lc 20,15 (e0kbalo/ntev au)to_n e1cw tou~~ 
a)mpelw~nov) con At 7,58 (e0kbalo/ntev e1cw th~v po/lewv), di Lc 23,46 (pa/ter, ei0v xeira/v 
sou parati/qemai [parati/qemi in D] to_ pneu~ma/ mou) con At 7,59 (de/cai to_ pneu~ma/ mou), 
di Lc 23,46 (kai_ fwnh/sav fwnh~| mega/lh|) con At 7,60 (e1kracen fwnh~| mega/lh|), di Lc 23,46 
(tou~~to de_ ei0pw_n e0ce/pneusen) con At 7,60 (kai_ tou~~to ei0pw_n e0koimh/qh). Sono allusioni lessi-
cali intertestuali tra due blocchi redazionali di Luca e la frase di Lc 23,34, che pare l’unica 
a non avere parallelismi lessicali con il testo di At 7,60, contiene in realtà in se stessa una 
redazionalità vistosa, cioè l’uso lucano del verbo a)fie/nai in relazione al perdono dei pec-
cati (cfr. Lc 5,20.21.23.24; 7,47.48.49; 11,4; 17,3.4; 23,34). Attestata la redazionalità lucana 
di un testo, dovrebbe diventare probabile la sua assenza in Marcione. Efrem, Commento al 
Diatessaron XXI,3 in una contestazione del presunto dualismo teologico di Marcione ela-
bora un argomento di diatriba ideologica contro l’ipotesi, secondo la quale sarebbe stato 
il Dio Cosmocratore a provocare per vendetta l’oscuramento del sole e a lacerare il velo 
del Tempio, perché, se Gesù fosse stato figlio del vero Dio, questi non avrebbe oscurato il 
sole per vendetta dopo la preghiera di Gesù: “Perdona loro, perché non sanno quello che 
fanno”. Tale contesa ideologica con i marcioniti non ha nulla a che vedere con il testo di 
Lc 23,34a e non attesta certamente l’esistenza di tale frase nel vangelo di Marcione; si tratta 
di una polemica tardiva antimarcionita, quando ormai era già stata aggiunta la preghiera 
di Gesù nella seconda revisione redazionale del Vangelo da parte di Luca.
112. Epifanio di Salamina, Sxolion 71, non fa nessuna citazione ma sintetizza tutto a 
suo modo saltando di palo in frasca (kai_ diameri/santo ta_ i9ma/tia au)tou~~ kai_ e0skoti/sqh o( 
h#liov). Il Codex D e tutte le versioni siriache hanno: kai_ diemeri/zonto de_ ta_ i9ma/tia au)tou~~ 
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35.E il popolo rimaneva diritto a guardare.113 E lo dileggiavano 
e gli dicevano114: “Hai salvato gli altri; salva te stesso, se sei 
figlio di Dio, se sei messia”.115 36.E lo deridevano pure i soldati, 
che, accostandoglisi, gli offrivano aceto116 37.e dicevano: 
“Salve, o re dei giudei”,117 {mentre gli cingevano pure la testa 

balo/ntev klh~ron; i codici greci e i codici dell’Itala hanno: diamerizo/menoi de_ ta_ i9ma/tia  
au)tou~~ e1balon klh/rouv. Tale frase era assente nel testo di Marcione che Tertulliano aveva 
in mano, Adversus Marcionem IV,42,4 (“Vestitum plane eius a militibus divisum, partim sorte 
concessum, Marcion abstulit ”); anche se pure Tertulliano non presenta una citazione ma 
soltanto una parafrasi, la sua testimonianza sull’assenza di tale testo in Marcione è peren-
toria e diretta.
113. Nel Codex D vi è o(rw~~n, in tutti gli altri codici invece vi è qewrw~n; si dà il caso che il 
verbo qewrei~n sia tipicamente lucano e spesso redazionale (2 volte in Mt, 7 volte in Mc e 21 
volte in Lc/At). Il testo di Marcione era pertanto quello del Codex D.
114. Il Codex D ha: e0mukte/rizon de_ au)to_n kai_ e1legan au)tw~~|; i codici greci e le versioni siria-
che hanno: e0cemukte/rizon de_ kai_ oi9 a!rxontev le/gontev; nel testo dei codici greci vi sono 
due lessemi diversi da quelli di D: il verbo e0kmukteri/zein, che è un hapaks legomenon lucano 
(cfr. Lc 16,14; 23,35), assente in tutto il resto del Nuovo Testamento, e il lessema a!rxwn, 
di esorbitante eccedenza statistica lucana (5 volte in Mt, una volta in Mc ma ben 18 volte in 
Lc/At), soprattutto per il lessema specifico oi9 a!rxontev (cfr. Lc 14,1; 23,13; 23,35; 24,20; 
At 3,17; 4,5.8; 18,27; 16,19). Ciò significa che il testo dei codici greci è una evidente reda-
zionalità lucana. Per di più lo stesso verbo mukteri/zesqai è addirittura assente in tutta la 
letteratura evangelica (è presente solo in Gal 6,7) ed è probabilmente un lessema assente 
nel lessico presinottico, il che non esclude tuttavia l’ipotesi di una sua presenza nel testo di 
Marcione.
115. Il Codex D ha: a!llouv e1swsav: seauto_n sw~~son, ei0 ui9o_v ei] tou~~ qeou~~, ei0 xristo_v ei] o( 
e0klekto/v; i codici greci dicono: a!llouv e1swsen, swsa/to e9auto/n, ei0 ou[to/v e0stin o( Xristo_v 
tou~ qeou~ o) e0klekto/v; il P75 ha alla fine: ei0 ou[to/v e0stin o( Xristo_v o( ui9o_v tou~ qeou~ o) e0klekto/v; 
il Codex Vaticanus dice: ei0 ui9o_v e0stin o( Xristo_v tou~ qeou~. Le tre versioni siriache più antiche 
hanno: “Ha salvato gli altri, salvi se stesso, se è il Messia eletto di Dio” con una titolatu-
ra cristologica più moderata ()hfLF)da hYeBGa )XfY$iM wYuwhu n)e); cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, p. 482. È un ottimo esempio dell’arbitrio dei copisti nel redigere i testi, 
quando sono implicati problemi di cristologia. Per intanto penso che il testo originario sia 
quello del discorso diretto a Gesù nel Codex D; i titoli cristologici originali implicati paiono 
essere due: quello di “figlio di Dio” e quello di “messia eletto”; il titolo di ui9ov tou~~ qeou~ nel 
Vangelo di Luca appare 8 volte; quello di Xristo_v e0klekto/v non appare mai direttamente 
connesso se non nel Codex D; certamente Luca è l’evangelista che usa più spesso il lesse-
ma xristo/v ma non ha alcun interesse per il lessema e0klekto/v (presente solo in Lc 18,7 
per indicare gli eletti perseguitati e in Lc 23,35 come unico testo cristologio lucano); ciò 
significa che il titolo di Xristo_v e0klekto/v non era certamente una redazionalità lucana ma 
poteva essere una redazionalità codicologica e infatti Yoder, Concordance, cit., p. 23 segnala 
l’interpolazione codicologica di e0klekto/v in due casi (Mt 20,16 e Mc 13,20).
116. Si tratta di un accenno sintetico del tutto isolato e redazionale alla vera tradizione 
presinottica di Mc 15,36 (e non già di Mc 15,23, che parla di e0smurnisme/non oi]non, che era 
una bevanda prelibata) e di Mt 27,48.
117. Così è il testo del Codex D (xai~re o( basileu_v tw~~n 'Ioudai/wn), che riprende sempli-
cemente il testo di Mc 15,18 (xai~re, basileu~ tw~~n 'Ioudai/wn), e parzialmente delle tradu-
zioni siriache sinaitica e curetoniana, che dicono mescolando le due redazioni greche: 
“Salve (kLF mLf$), se tu sei re dei giudei, salva te stesso”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, 
p. 483. Gli altri codici greci e i codici latini hanno appunto: ei0 su_ ei] o( basileu_v tw~n 'Ioudai/wn,  
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con una corona di spine}.118 38.C’era poi anche una iscrizione 
sopra di lui: “Il re dei giudei”.119 
39.Poi uno dei criminali, che erano stati appesi120, lo insultava 
con bestemmie, dicendo: “Non sei forse tu il Messia, salva 
te stesso e noi”.121 40.L’altro invece in risposta lo riprendeva 
dicendo: “Tu non temi neppure Iddio, visto che siamo nella 
stessa condanna?122 41.E noi per altro secondo giustizia, 

sw~~son seauto/n; si tratta in questo caso di una reduplicazione redazionale di Lc 23,35. Il 
testo originale è quello di Mc 15,18 e del Codex D di Lc 23,37.
118. Solo il Codex D e le versioni siriache sinaitica e curetoniana (“… ‘Salva te stesso’ [)Xf)a 
k$fPNa]. E posero sulla sua testa una corona di spine”) inseriscono a questo punto la frase: 
peritiqe/ntev au)tw~~| kai_ a)ka/nqinon ste/fanon, che è invece assente nei codici latini dell’I-
tala e negli altri codici greci; tale frase è desunta in realtà da Mc 15,17 (kai_ peritiqe/asin 
au)tw~~| ple/cantev a)ka/nqinon ste/fanon) e trasposta dal contesto degli sbeffeggi dei soldati 
nel pretorio, assenti in Luca, al contesto della morte sulla croce. Si tratta di una operazione 
del tutto redazionale, che non poteva certamente essere presente nel testo di Marcione. 
119. Altro capolavoro della fiera dei copisti! Il Codex D ha: h}n de_ kai_ h( e0pigrafh_ 
e0pigegramme/nh e0p’ au)tw~~| gra/mmasin e9llhnikoi~v r(wmai"koi~v e9brai"koi~~v. o( basileu_v tw~~n 
'Ioudai/wn ou[to/v e0stin; i codici greci, tra cui P75, hanno: h}n de_ kai_ h( e0pigrafh_ e0p’ au)tw~|: o( 
basileu_v tw~~n 'Ioudai/wn ou[tov; il Codex Alexandrinus ha in finale ou[to/v e0stin o( basileu_v 
tw~~n 'Ioudai/wn e un codice di Leningrado ha ou[to/v e0stin 'Ihsou~v o( basileu_v tw~~n 'Ioudai/wn; 
a sua volta Gv 19,19 dice che sul “titolo” della croce vi era scritto: 'Ihsou~v o( Nazwrai~~ov o( 
basileu_v tw~~n 'Ioudai/wn e Mt 27,37 ribatte: ou[to/v e0stin 'Ihsou~v o( basileu_v tw~~n 'Ioudai/wn 
senza sapere che sarebbe andato a finire a Leningrado; a loro volta le tre versioni siriache 
più antiche hanno )Yedfw8huYdi )KfLMa wNahf (ou[to/v e0stin o( basileu_v tw~~n 'Ioudai/wn). Taglia-
mo la testa al toro e diciamo con Mc 15,26 che sulla scritta vi era soltanto o( basileu_v tw~~n 
'Ioudai/wn e così siamo sicuri di poter mettere Marcione fuori causa, a meno che facciamo 
come Matthias Klinghardt, il quale ci assicura che il testo lucano presinottico di Marcione 
aveva la scritta della redazione di Marco 15,26 in fase presinottica prelucana! 
120. Il Codex D ha ei[v de_ tw~~n kakou/rgwn; i codici greci e le versioni dell’Itala nonché le 
versioni siriache hanno per lo più ei[v de_ tw~~n kremasqe/ntwn kakou/rgwn in ordine sparso. 
Il verbo kremannu/nai è presente 2 volte in Mt, è assente in Mc ed è presente 4 volte in Lc/
At (l’eccedenza redazionale dal punto di vista della statistica comparata è evidente); il 
kremasqe/ntwn è dunque una redazionalità lucana, che doveva essere assente nel testo di 
Marcione. 
121. Il Codex D assieme al Codex Palatinus per la Vetus Latina non contiene la frase: le/gwn: 
ou)xi_ su_ ei] o( Xristo/v; sw~son seauto_n kai_ h(ma~v, presente in tutti gli altri codici, comprese 
le versioni siriache. Dal punto di vista lessicale il testo dei codici greci è una allusione 
lessicale intratestuale a Lc 23,35 (D: ei0 Xristo_v ei]… seauto_n sw~~son); ora le allusioni in-
tertestuali sono quasi sempre redazionalità, sicché il Codex D conserva la prima recensione 
lucana senza il testo di Lc 23,39b. 
122. Il Codex D ha: le/gwn o#ti ou) fobh~~| su_ to_n qeo_n o#ti e0n tw~~| au)tw~~| kri/mati ei] kai_ h(mei~v 
e1smen; la frase è un po’ intricata per l’uso ripetuto dello o#ti recitativo e per la possibile svi-
sta nel leggere ei0 invece di ei]; le versioni siriache sinaitica e curetoniana rimandano al testo 
greco che nel Codex D può essere frainteso: “Pure tu non temi Dio, perché anche noi siamo 
nella stessa condanna” (il loro testo greco diceva: ou) fobh~~| su_ to_n qeo_n o#ti e0n tw~~| au)tw~~|  
kri/mati kai_ h(mei~v e1smen;); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 485. Gli altri codici 
greci hanno: e1fh: ou)de_ fobh~~| su_ to_n qeo/n, o#ti e0n tw~~ au)tw~~| kri/mati ei];. Inoltre lo stesso 
lessema kri/ma è in ogni caso un lessema lucano significativo (una volta in Mt, una volta in 
Mc e 4 volte in Lc/At) di eccedenza redazionale. 
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perché riceviamo quello che ci spetta per le cose che 
abbiamo fatto123; costui invece non ha fatto nulla di male”124. 
42.E diceva: “Gesù, ricordati di me, quando verrai nel tuo 
regno”.125 43.E gli disse: “In verità ti dico: Oggi sarai con me 
nel paradiso”.126

123. In questa breve frase vi sono due lessemi di chiara redazionalità lucana: il verbo  
a)polamba/nein (assente in Mt, una volta in Mc e 5 volte in Lc con significativa eccedenza 
statistica nei confronti di Mc) e il lessema a!ciov (9 volte in Mt, assente in Mc e ben 15 volte 
in Lc/At).
124. Il Codex D ha ponhro/n; i codici della Vetus Latina e i codici greci hanno a!topon; le tre 
versioni siriache più antiche hanno )NeSda mdeMe (“nulla di detestabile”); ora Luca è l’unico 
autore tra gli evangelisti che ricorra al lessema a!topov (cfr. Lc 23,41; At 25,5; 28,6) nel 
senso di “nulla di fuoriluogo” e dunque almeno il testo dei codici greci è una chiara reda-
zionalità lucana.
125. Il Codex D ha: kai_ strafei_v pro_v to_n ku/rion ei]pen au)tw~~|: mnh/sqhti/ mou e0n th~~| h(me/ra 
th~~v e0leu/sew/v sou; i codici greci hanno: kai_ e1legen, 'Ihsou~~, mnhsqhti/ mou o#tan e1lqh|v ei0v 
th_n basilei/an sou. Le versioni siriache hanno: “E disse a Gesù: Signore, ricordati di me, 
quando verrai nel tuo regno”. Il lessema e1leusiv è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Te-
stamento ed è presente esclusivamente in At 7,52, sicché la redazionalità lucana del testo di 
D è evidente ma anche per altri motivi; infatti il participio strafei=v narrativo e pleonastico 
è una ossessione stilistica lucana (cfr. Lc 7,9; 7,44; 9,55; 10,23; 14,25; 22,61; 23,28); lo stesso 
dicasi per il lessema ku/riov attribuito a Gesù, rinforzato dal fatto codicologico che proprio 
il Codex D interpola nel suo tessuto narrativo e aggiunge il lessema ku/riov per ben 41 volte; 
cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 40-41. Lo stesso verbo mimnh/skesqai è rilevante dal punto 
di vista della statistica comparata per la sua eccedenza (3 volte in Mt, assente in Mc e 8 volte 
in Lc/At) e soprattutto per il fatto che solo Luca usa la forma imperativa di tale verbo e per 
ben 3 volte (Lc 16,25; 23,42; 24,6); infine il lessema h(me/ra è usato da Luca quattro volte 
tanto ogni altro singolo evangelista. In conclusione: in questo caso è il testo del Codex D ad 
essere una totale redazionalità lucana. Nel testo degli altri codici greci invece è l’idea di un 
“regno di Cristo” a rappresentare una esclusiva redazionalità cristologica lucana (cfr. Lc 
22,29-30 e 23,42). Ancora emerge la possibilità di una redazionalità lucana diacronica in 
una duplice edizione del Vangelo di Luca.
126. Il Codex D ha: a)pokriqei_v de_ o( 'Ihsou~v ei]pen au)tw~~| tw~~| eplhsonti [e0piplh/ssonti: 
“colui che rimproverava”]: qa/rsei, sh/meron…; gli altri codici hanno: kai_ ei]pen au)tw~|:  
a)mh/n soi le/gw: sh/meron…; le versioni siriache hanno: “Gli disse Gesù: In verità io ti dico: 
Oggi…”. Nel Codex D è redazionalità lucana solo il participio pleonastico di inizio di frase 
a)pokriqei_v de/, mentre il verbo qarsei~n è una caratteristica di Matteo e Marco. Negli altri 
codici greci potrebbe essere redazionale lucano il sintagma a)mh_n le/gein ma lo è certa-
mente in ogni caso il lessema sh/meron (8 volte in Mt, una volta in Mc ma ben 20 volte in 
Lc/At). Del resto Epifanio di Salamina, Sxo/lion 72, accertava che la frase di Lc 23,43b  
(sh/meron met )e0mou~~ e1sh| e0n tw~~| paradei/sw|) non esisteva nel testo di Marcione, cioè era una 
redazionalità lucana presente sia nei codici dell’Itala sia nei codici greci. Riassumiamo 
allora i risultati della nostra analisi lessicale del blocco di Lc 23,35-43: impressionante è la 
grande varietà codicologica di tale testo, ove le redazionalità lucane abbondano sia nella 
recensione del Codex D sia negli altri codici greci, segno che non esisteva una fonte presi-
nottica capace di fare da rimando di confronto; alcuni lessemi sono assenti non solo nelle 
tradizioni presinottiche ma addirittura nell’intero ambito lessicale del Nuovo Testamento; 
altri particolari narrativi si trovano spostati al di fuori del loro contesto presinottico (cfr. 
il testo di Lc 23,37b); vi sono poi frequenti eccedenze redazionali dal punto di vista della 
statistica lessicale comparata nonché allusioni lessicali intertestuali a precedenti testi di 
Luca. Tutto ciò rivela una totale redazionalità lessicale lucana, che è innervata in tutti i 
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44.Ed era già127 quasi l’ora sesta e ci fu tenebra sulla terra 
intera fino all’ora nona 45.e il sole venne ottenebrato, poi 
il velo del Tempio venne lacerato nel mezzo128. 46.E Gesù, 
gridando a gran voce, disse: “Padre, nelle tue mani ripongo 
il mio spirito”.129 E dopo aver detto questo130 spirò {e il velo 
del Tempio venne lacerato}.

settori grammaticali della narrazione. Pertanto il blocco di Lc 23,35-43 non poteva esistere 
nel testo presinottico di Marcione. Abbiamo poi anche visto come Epifanio di Salamina, 
Sxolion 71, schiacci le sue informazioni passando di colpo dal sorteggio sugli indumenti 
di Gesù (Lc 23,34) all’oscuramento del sole di Lc 23,44, lasciando nel vuoto il blocco di Lc 
23,35-43 e attestando poi in Sxo/lion 72 che il testo di Lc 23,43b non esisteva in Marcione. 
Allo stesso modo Tertulliano, Adversus Marcionem IV,42,4, passa dai due ladroni crocifissi e 
dal sorteggio sugli indumenti di Gesù di Lc 23,33-34 all’oscuramento del sole in Lc 23,44 
senza far cenno ad alcunché del testo Lc 23,35-43. Stando a questi fatti si va ben oltre al 
semplice dubbio sull’assenza in Marcione di Lc 23,34a.35.36-38.39-43a.43b.46b.
127. Lo h!dh è assente in moltissimi codici greci (tra cui D) e nelle versioni siriache di Lc 
23,44; potrebbe però essere una redazionalità libera disseminata prelucana, confluita poi 
in molti altri testi di tutti gli evangelisti (h!dh è presente 7 volte in Mt, 8 volte in Mc e 12 
volte in Lc/At), anche se non nel caso specifico dei paralleli Mc 15,33 e Mt 27,45, poiché 
si trattava ancora di testi paralleli prelucani. 
128. Il Codex D, Epifanio, Sko/lion 71, e alcuni altri codici greci hanno soltanto: e0skoti/sqh 
de_ o( h#liov; altri codici greci, tra cui P75, hanno tou~ h(li/ou e0klipo/ntov; il verbo skoti/zesqai è 
presente solo in Lc 23,45 ma allude a Mc 13,24 (ove o( h#liov skotisqh/setai aveva connota-
zioni apocalittiche, che Luca intendeva trasferire all’evento della morte di Gesù); inoltre il 
verbo e0klei/pein è assente in tutti gli altri evangelisti ma è presente 3 volte in Lc 16,9; 22,32; 
23,45; è una evidente redazionalità di Luca. Pertanto sia il sintagma e0skoti/sqh de_ o( h#liov 
sia il sintagma tou~ h(li/ou e0klipo/ntov possono essere redazionalità lucane; è come se Luca 
correggesse se stesso da una recensione all’altra del suo Vangelo. Ma molti codici greci e i 
codici dell’Itala aggiungono subito dopo al sole oscurato la frase e0sxi/sqh de_ to_ katape/tasma 
tou~~ naou~~ me/son, eccetto il Codex D, che inserisce la frase (kai_ to_ katape/tasma tou~~ naou 
e0sxi/sqh) dopo Lc 23,46 (dopo lo e0ce/pneusen, come Mc 15,38 e Mt 27,51). Matthias Kling-
hardt per togliere il me/son dal testo di Marcione rimanda a Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,42,5 (“Et contenebrabit super terram. Scissum est et templi velum”), convinto che Tertulliano 
faccia citazioni (figuriamoci il “contenebrabit super terram”!) mentre egli va in cerca di un 
angelo, che abbia lacerato il velo, e non ha tanto tempo per badare al me/son; per fortuna 
il lessema me/son è invece un lessema presente 7 volte in Mt, 5 volte in Mc e ben 24 volte in 
Lc/At, il che ci dice con maggior chiarezza che l’eccedenza statistica lessicale comparata 
è indice di redazionalità lucana, che non potrebbe pertanto essere presente nel presunto 
testo presinottico di Marcione. 
129. Quanto sia pericoloso usare senza sospetto i testi di Tertulliano e di Epifanio di 
Salamina è confermato da quest’ultimo nello Sxo/lion 73 (kai_ fwnh/sav fwnh~~| mega/lh| 
e0ce/pneusen), che sintetizza per eliminazione dei lessemi non necessari; la preghiera di 
Gesù (pa/ter, ei0v xeira/v sou parati/qemai [parati/qhmi in D] to_ pneu~ma/ mou), omessa 
da Epifanio, è presente nei codici latini, negli altri codici greci (compreso D) e in tutte le 
versioni siriache. Il testo greco di Adamanzio V,12, segue i codici con due sole varianti: la 
forma futura paraqh/somai e la successiva assenza della formula narrativa tou~to de_ ei0pw/n 
prima di e0ce/pneusen. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,42,6 (“Vociferatur ad patrem… Hoc 
dicto expiravit”) attesta la preghiera di Gesù in croce anche per Marcione.
130. Che il testo di Marcione avesse il tou~to de_ ei0pw/n è accertato da Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV,42,6 (“Hoc dicto expiravit”); che poi avesse pure e0ce/pneusen è accertato da Epi-
fanio di Salamina, Sxo/lion 73. E poi, non è per pignoleria, ma farei notare che non è vero 
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47.E il centurione a voce alta131 glorificava Iddio dicendo: 
“Davvero quest’uomo era giusto!”. 48.E tutte le folle che si 
erano radunate insieme per vedere queste cose, vedendo 
l’accaduto, si battevano i petti e distoglievano gli sguardi132, 
{dicendo: “Guai a noi per le cose che sono accadute oggi a 
causa dei nostri peccati; si è ormai avvicinata la devastazione 
di Gerusalemme}.133 49.Stavano poi da lontano tutti i suoi 
conoscenti e donne che insieme lo avevano seguito dalla 
Galilea e stavano a guardare queste cose.134

che il tou~to de_ ei0pw/n sia assente nelle tre versioni siriache più antiche, le quali concludono 
le parole della preghiera di Gesù con un netto mLE$wa (“e giunse alla fine”, che sintetizza 
tutto: “alla fine” cioè delle parole e della vita di Gesù).
131. Così dice il Codex D; invece i codici greci e le versioni latine dell’Itala e tutte le ver-
sioni siriache hanno: i0dw_n de_ o) e0katonta/rxhv to_ geno/menon; tale frase è totalmente reda-
zionale, visto che il lessema e0katonhta/rxhv è presente 4 volte in Mt, è assente in Mc ma è 
presente 16 volte in Lc/At e che il lessema to_ geno/menon appartiene alla serie dei sostanti-
vati neutri tipici di Luca come to_ gegono/v (Lc 2,15; 8,34.35; 8,56; 24,12), to_ gino/menon (Lc 
9,7; 21,31), to_ geno/menon (Lc 23,47; 23,48; 24,18).
132. Solo il Codex D ha kai_ me/twpa u(pe/strefan, che non pare una redazionalità lucana 
e che nessun altro codice riporta; del resto il lessema me/twpon non esiste nell’area del 
lessico dei Vangeli o di Paolo ma solo nel lessico tardivo e specifico dell’Apocalisse. 
133. Matthias Klinghardt interpola come testo di Marcione una frase tirata fuori dal Codex 
Sangermanensis latino (sec. IX: «dicendo: “Guai a voi (sic) per le cose che sono accadute 
oggi a causa dei nostri peccati; si è ormai avvicinata la devastazione di Gerusalemme») e 
dalle versioni siriache. Le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: «e dicono: Guai 
a noi per quello che ci è capitato! Guai a noi per i nostri peccati»; cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, p. 488. La Peshitta invece non conosce tale interpolazione. Si tratta di ri-
letture ideologiche tardive, che cercano di collegare le sventure degli ebrei, caratterizzate 
soprattutto dalla distruzione di Gerusalemme, a vendette punitive per la morte di Gesù. 
Già Lc 21,20 aveva iniziato a diffondere tale lettura della distruzione di Gerusalemme; poi-
ché la fonte di Lc 21,20 era la allusione al testo di Dan 9,27 (cfr. i testi paralleli di Mc 13,14; 
Mt 24,15) e a Dan 12,11 (to_ bde/lugma th~~v e0rhmw/sewv), il semplice lessema h( e0rh/mwsiv  
au)th~~v, riferito a Gerusalemme, è certamente una redazionalità lucana, presente però an-
che in Marcione, come abbiamo visto nel commento a Lc 21,20. Tutto il resto non ha nulla 
a che vedere con Marcione. Per questi testi e per il testo del Vangelo di Pietro VII,25 («Guai 
ai nostri peccati! Si è avvicinato il giudizio e la fine di Gerusalemme») cfr. P.A. Gramaglia, 
Codici antichi su Gesù, Torino 2008, pp. 281-282.
134. Il blocco di Lc 23,47-49 non è attestato da nessun autore (né da Tertulliano né da 
Epifanio di Salamina né da Adamanzio) come blocco presente nel testo di Marcione. Dob-
biamo pertanto valutare il suo grado di redazionalità, già analizzata in qualche caso, ed 
estenderla a tutto il brano, attenendoci per lo più al testo del Codex D. Il verbo fwnei~n, pur 
essendo presente spesso in Luca, non pare caratterizzarsi come eccedenza significativa in 
un confronto di statistica comparata con gli altri sinottici; diverso è il caso del sintagma 
doca/zein to_n qeo/n, che è ripetuto nell’opera lucana ben 12 volte quasi come un ritornello 
religioso; l’avverbio o!ntwv è assente in Mt, è presente una sola volta in Mc ma è presente 
in Lc 23,47 e 24,34. Il lessema di/kaiov è rilevante dal punto di vista statistico, soprattutto 
nei confronti di Marco (14 volte in Mt, 2 volte in Mc e 17 volte in Lc/At); il sintagma 
o( a!nqrwpov ou[tov emerge spesso nello stile lucano (cfr. Lc 1,25 [o( a!nqrwpov ou[tov  
di/kaiov]; 14,30; 23,4; 23,14; 23,47 con ancora o( a!nqrwpov ou[tov di/kaiov); tale sintagma 
è dunque redazionale in Luca, non era quindi presente nel testo di Marcione, ed è del 



Marcione
e il Vangelo
(di Luca) 
Pier Angelo Gramaglia

338

23,50.Ed ecco un uomo di nome Giuseppe, che era consigliere 
del Sinedrio e un uomo135 buono e giusto – 51.costui non 
aveva aderito alla decisione e al loro conseguente operato – 
proveniente da Arimathea, città dei giudei, che attendeva 
il regno di Dio: 52.costui136 si presentò a Pilato, chiedendo il 
corpo di Gesù, 53.e, dopo aver deposto il corpo, lo avvoltolò137 

tutto omogeneo con la tradizione presinottica di Mc 15,39 (a)lhqw~~v ou[tov o( a!nqrwpov 
ui9o_v qeou~~ h]n); per i sinottici poi asserire che Gesù era “un uomo giusto” era la stessa cosa di 
dire che era “un uomo figlio di Dio” e nel caso di Lc 23,15 significava appunto: ou)de_n a!cion 
qana/tou e0sti_n pepragme/non au)tw~|. Il verbo sumparagi/nesqai è poi addirittura un hapaks 
legomenon esclusivamente lucano in tutto il Nuovo Testamento; invece il lessema o!xlov è 
usato molto spesso da Luca e la comparazione statistica con Mc è molto significativa: 38 
volte in Mc ma 63 volte in Lc/At con grande eccedenza redazionale; inoltre anche l’uso 
del plurale o!xloi è tipico di Luca (Marco lo usa una sola volta in Mc 10,1 ma Lc/At lo usa 
ben 23 volte con chiaro indizio di redazionalità). I codici greci che hanno oi9 sumparageno/-
menoi o!xloi sono dunque una redazionalità lucana. Subito dopo con il lessema qewri/a ci 
troviamo di fronte ad un altro hapaks legomenon esclusivamente lucano in tutto il Nuovo 
Testamento (e quindi non esistente in nessuna tradizione presinottica); il verbo qewrei~n 
rientra invece nelle eccedenze lucane nell’ambito di una statistica lessicale comparata 
(2 volte in Mt, 7 volte in Mc e 21 volte in Lc/At). Su ta_ geno/mena abbiamo già detto poco 
più sopra. Il verbo tu/ptein rientra nelle eccedenze di statistica lessicale comparata (2 volte 
in Mt, una volta in Mc e ben 9 volte in Lc/At) ma quello che è più importante è il fatto 
che, tra tutti i testi evangelici, esclusivamente Luca usi il sintagma tu/ptein to_ sth~qov (cfr. 
Lc 18,13; 23,48). L’uso del verbo u(postre/fein connota un fatto stupefacente, perché esso 
è addirittura assente sia in Mc sia in Mt ma è presente ben 32 volte in Lc/At. In Lc 23,49 
troviamo il lessema gnwsto/v, totalmente assente in Mt e in Mc ma presente 12 volte in Lc/
At; il sintagma a)po_ makro/qen è già usato in Lc 16,23. È dunque palese che lo spezzone di 
Lc 23,47-49 è impregnato nel lessico e nella sintassi di redazionalità lucane e di esclusività 
terminologiche, del tutto assenti nei testi presinottici, oltre che di interpolazioni tardive; 
ciò significa anche che, secondo lo stesso teorema metodologico di Matthias Klinghardt, 
tale testo non poteva esistere nel presunto vangelo presinottico di Marcione, proprio a 
motivo della sua alta redazionalità. Matthias Klinghardt assicurava che lo ei9sth/keisan di 
quattro donne sotto la croce (Gv 19,25) era esattamente la stessa cosa di tutti i conoscenti e di 
tutte le donne che stavano a guardare da lontano (Lc 23,47-49); e siccome il testo di Mc 
15,40 (h]san de_ kai_ gunai~~kev a)po_ makro/qen qewrou~sai; cfr. anche Mt 27,55) sarebbe stato 
del tutto diverso da Lc 23,49 (!!!: ei9sth/keisan de_… a)po_ makro/qen kai_ gunai~~kev), assicurava 
che Luca e Giovanni dipendono da Marcione (Lc 23,47-49), che probabilmente non esi-
steva neppure in Marcione.
135. Il lessema a)nh/r è assente nel Codex D; gli altri codici greci hanno kai_ a)nh/r, che è una 
tipica redazionalità lucana (del tutto significativa è la statistica comparata di a)nh/r: 8 volte 
in Mt, 4 volte in Mc e 27 volte in Lc con 100 volte in At e per a)nh_r a)gaqo/v cfr. anche At 
11,24). 
136. Il Codex D ha: kai_ proselqw/n; gli altri codici hanno ou[tov proselqw/n, che è una 
semplice variazione codicologica (e non già lucana); il Codex D infatti interpola o muta 
lessemi in ou[tov per ben 88 volte; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 33.
137. Il Codex D ha una struttura diversa della frase: kai_ kaqelw_n e0netu/licen to_ sw~ma 
tou~~~~ 'Ihsou~~ e0n sindo/ni. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 74 (kai_ i0dou_ a)nh_r o)no/mati 'Iwsh_f 
kaqelw_n to_ sw~~ma e0netu/lice sindo/ni) pare non conoscere il testo di Lc 23,50b-52, presen-
te nelle versioni dell’Itala e nei codici greci; anche Adamanzio V,12 pare conoscere per 
Marcione solo un testo abbreviato (kai_ i0dou_ a)nh_r o)no/mati 'Iwsh_f ai0thsa/menov to_ sw~~ma 
e0netu/licen e0n sindo/ni); così pure Tertulliano, Adversus Marcionem IV,42,8 (“Ioseph… qui non 
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con del lino e lo pose in un sepolcro scavato nella pietra138, 
ove non era ancora stato posto nessuno.139

consenserat in scelere Iudaeis”, che non è assolutamente una citazione). A loro volta le due ver-
sioni siriache, sinaitica e curetoniana, omettono il testo: ou[tov ou)k h}n sugkatateqeime/nov 
th~~| boulh~~| kai_ th~~| pra/cei au)tw~n (che è il testo del Codex D in Lc 23,51) ma aggiungono alla 
fine della frase: “quest’uomo, che non aveva adeguato il suo consenso con gli accusatori”. 
È plausibile attribuire a Marcione solo il testo segnalato da Epifanio di Salamina?
138. Il Codex D ha: e0n mnhmei/w| lelatomhme/nw|. L’annotazione di Tertulliano, Adversus Mar-
cionem IV,42,7 (“nihil sepulcro novo conditum”) non ha nessun valore per la ricostruzione del 
testo di Marcione, perché il “novo” di Tertulliano non si riferisce affatto a laceutw~~| bensì 
al fatto che in quel sepolcro “non era ancora stato posto nessuno” e allude in realtà a Mt 
27,60 (e0n tw~~| kainw~~| au)tou~~ mnhmei/w|); cfr. anche Adamanzio V,12 (kai_ e1qhken e0n kainw~~| 
mnhmei/w|). L’alternanza tra mnh~~ma e mnhmei~on non è molto significativa; certo dal punto di 
vista statistico l’uso di mnh~~ma si caratterizza, perché tale lessema è presente 3 volte in Mc, 
è totalmente assente in Mt ma è presente 5 volte in Lc/At; su tale lessema è quindi possi-
bile ipotizzare una redazionalità lucana. Invece il lessema mnhmei~on si trova in una diversa 
situazione lessicale di quasi parità statistica (7 volte in Mt, 7 volte in Mc e 9 volte in Lc/
At) nell’ambito di tutta l’area sinottica. A sua volta il lessema lelatomhme/nw| del Codex D è 
chiaramente una allusione intertestuale al testo parallelo di Mc 15,46 e Mt 27,60, mentre il 
lessema laceuto/v degli altri testi greci è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento 
e non ha rimandi presinottici. Tirando le somme, è il testo dei codici greci e di Epifanio di 
Salamina, Sxo/lion 74 (e0n mnh/mati laceutw~~|) ad essere una redazionalità lucana (e quindi 
in quanto tale assente in Marcione) e non quello del Codex D. Dobbiamo ancora annotare 
che il testo di Lc 23,50-53, presente nei codici dell’Itala e nei codici greci, è strapieno 
di allusioni intertestuali (le allusioni lessicali intertestuali sono strutture lessicali di reda-
zionalità) a Mc 15,43-46; cfr. Mc 15,43 (a)po_ (Arimaqai/av… bouleuth/v) e Lc 23,50 (a)po_ 
(Arimaqai/av… bouleuth/v); Mc 15,43 (o4v kai_ au)to_v h}n prosdexo/menov th_n basilei/an tou~~ 
qeou~~) e Lc 23,51 (o4v prosede/xeto th_n basilei/an tou~~ qeou~~), Mc 15,43 (ei0sh~lqen pro_v to_n 
Pila~~ton kai_ h)|th/sato to_ sw~~ma tou~~ 'Ihsou~~) e Lc 23,52 (ou[tov proselqw_n tw~~| Pila/tw|| 
h)|th/sato to_ sw~~ma tou~~ 'Ihsou~~), Mc 15,46 (kaqelw_n… sindo/ni kai_ e1qhken au)to_n e0n mnhmei/w|) 
e Lc 23,53 (kaqelw_n… sindo/ni kai_ e1qhken au)to_n e0n mnh/mati); solo due particolari marciani 
non vengono allusi da Luca: eu)sxh/mwn, che Luca non usa nel suo Vangelo, e tolmh/sav 
di Mc 15,43, che Luca usa una sola volta nel suo Vangelo. La vera redazionalità lucana 
emerge però nei due spezzoni di Lc 23,50 e di Lc 23,53 alla fine. Vediamo prima Lc 23,50; 
nel sintagma u(pa/rxwn kai_ a(nh_r a)gaqo_v kai_ di/kaiov sono redazionali il verbo u(pa/rxein 
(3 volte in Mt, assente in Mc e 40 volte in Lc/At) e il lessema a)nh/r (8 volte in Mt, 4 volte 
in Mc e ben 127 volte in Lc/At) ma anche il lessema di/kaiov è rilevante dal punto di vista 
statistico, soprattutto nei confronti di Marco (14 volte in Mt, 2 volte in Mc e 17 volte in Lc/
At). Abbiamo poi il pronome dimostrativo ou[tov; il verbo sugkatatiqe/nai, che è un hapaks 
legomenon in tutto il Nuovo Testamento e quindi non era presente in nessuna tradizione 
presinottica; il lessema boulh/, che è usato esclusivamente da Luca (e per ben 9 volte in 
Lc/At) in tutta la letteratura evangelica, e il lessema pra~civ (una volta in Mt, assente in 
Mc e 2 volte in Lc/At). Abbiamo così la quasi certezza della totale redazionalità lucana di 
Lc 23,50b-51. Nel sintagma finale di Lc 23,53 (ou[ ou)k h}n ou)dei_v ou!pw kei/menov) più che il 
lessico (vi è infatti il tipico stile lucano della doppia negazione con ou)dei/v, presente 6 volte 
nel solo Vangelo, e il verbo kei~sqai, presente 3 volte in Mt, assente in Mc ma presente 6 vol-
te nel Vangelo di Luca) è il fatto che la frase si trovi al termine di un calco lucano su Mc 
15,46 ma in completo distacco dalla tradizione presinottica, cioè in completa redazionalità 
lucana. È dunque probabile che anche Lc 23,50b-52 e 23,53c non esistessero nel testo di 
Marcione, pur essendo attestati sia nell’Itala sia nel Codex D sia negli altri codici greci, cioè 
in una seconda redazione-edizione del Vangelo di Luca.
139. A questo punto il Codex D dice: kai_ qe/ntov au)tou~~ e0pe/qhken tw~~| mnhmei/w| lei/qon o4n  
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54.Ed era il giorno della vigilia del sabato. 55.Lo avevano 
poi seguito due140 donne, le quali erano arrivate assieme a lui 
dalla Galilea, guardarono la tomba e come era stato posto il 
suo corpo141 56.e, dopo essere tornate indietro, prepararono 
anche aromi e unguenti; durante il sabato si fermarono se-
condo il precetto.142 

mo/giv ei!kosi e0ku/lion (“e dopo che venne deposto, applicò alla tomba una pietra, che venti 
avrebbero potuto smuovere con difficoltà”); tale testo non è una redazionalità lucana, 
perché i lessemi mo/giv (presente solo in Lc 9,39) e kuli/ein non appartengono al lessico 
lucano. Sulla falsariga di queste interpolazioni di propaganda si pone anche la recensione 
di Cesarea, che non fa altro che aggiungere e ritoccare in Lc 23,53 il parallelo testo mar-
ciano: kai_ proseku/lisen li/qon me/gan e0pi_ th_n qu/ran tou~ mnhmei/ou. Se ci atteniamo al testo 
di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,42,7-8 nella sua diatriba contro il presunto docetismo 
di Marcione (“nihil de Pilato postulatum, nihil de patibulo detractum, nihil sindone involutum, 
nihil sepulcro novo conditum”… Sed et si Ioseph… qui non consenserat in scelere Iudaeis”), possia-
mo constatare che Tertulliano non fa alcun cenno lessicale al testo di Lc 23,50b e 51b e 53c. 
Se poi guardiamo al testo di Adamanzio (kai_ i0dou_ a)nh_r o)no/mati 'Iwsh/f, ai0thsa/menov to_ 
sw~~ma e0netu/licen e0n sindo/ni kai_ e1qhken e0n kainw~~| mhmei/w||), vediamo che mancano gli spez-
zoni di Lc 23,50b-51 e 53c. Se poi prendiamo Epifanio di Salamina, Sxo/lion 74 (kai_ i0dou_  
a)nh_r o)no/mati 'Iwsh/f, kaqelw_n to_ sw~~ma e0netu/lice sindo/ni kai_ e1qhken e0n mnh/mati laceutw~~|), 
vediamo che manca il blocco di Lc 23,50b-52 e 23,53c; se infine prendiamo il testo Epifanio 
di Salamina, Sxo/lion 75 (kai_ u(postre/yasai ai9 gunai=kev h(su/xasan to_ sa/bbaton kata_ 
to_n no/mon) vediamo che egli omette una precisazione dei testi dei codici greci e contiene 
una variante testuale nei confronti di Lc 23,56 (kai_ e9toi/masan a)rw/mata kai_ mu/ra… kata_ 
th_n e0ntolh/n). Dunque i cosiddetti autori, che dovrebbero fungere da testimoni del testo di 
Marcione sono piuttosto selettivi sia nei confronti delle presunte citazioni sia nei confronti 
del lessico. A loro volta le versioni siriache dicono: «E un uomo, il cui nome era Giuseppe, 
che era consigliere, uomo giusto e buono da Ramtha, città della Giudea, e attendeva il 
regno del cielo, quest’uomo, che non aveva adeguato il suo consenso con gli accusatori, 
proprio costui si presentò a Pilato [manca nella curetoniana] e chiese il corpo di Gesù e 
lo depose e lo avvolse in un panno e lo pose in una tomba scavata, nella quale nessuno 
ancora era stato deposto [curetoniana: “era stato sepolto”]» (Lc 23,50-53) (siro-sinaitica e 
curetoniana); «Un uomo poi di nome Giuseppe, consigliere, da Ramtha, centro urbano 
della Giudea, era un uomo buono e giusto; costui non aveva approvato la loro volontà e 
la loro attuazione e aspettava il regno di Dio; costui si presentò a Pilato e chiese il corpo 
di Gesù e lo depose e lo avvolse in un panno di lino e lo pose in una tomba scavata, nella 
quale nessuno era stato sepolto» (Peshitta); cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, pp. 489-
491. Nelle versioni siriache vi sono spostamenti di frasi. Nel cap. 1 abbiamo già segnalato 
gli spezzoni di Lc 23,50b-52.53c.56a che non si trovavano nel testo di Marcione. 
140. La precisazione di “due” è presente solo nel Codex D e nei codici della Vetus Latina; 
essa è soltanto una redazionalità di armonizzazione, perché sia Mc 15,47 sia Mt 27,61 par-
lano soltanto delle “due Marie” presso il sepolcro. Probabilmente è stata ancora la notizia 
di Mc 15,47 (e0qew/roun pou~~ te/qeitai) a spingere per integrare il testo dei codici greci e 
dell’Itala (ma non il Codex D) con la frase lucana di Lc 23,55: kai_ w(v e0te/qh to_ sw~~ma. 
141. Il testo del Codex D non ha la frase: kai_ w(v e0te/qh to_ sw~~ma, presente nelle versioni 
dell’Itala e nei testi greci. Le versioni siro-sinaitica e siro-curetoniana hanno: “e due donne, 
che erano venute assieme a lui dalla Galilea, vennero al sepolcro, andando dietro a loro, e 
videro il cadavere, mentre lo mettevano là dentro”.
142. Il Codex D dice soltanto: kai_ to_ me_n sa/bbaton h(su/xasan. Il kata_ th_n e0ntolh/n dei codi-
ci greci è presente anche in tutte le versioni siriache e nei codici dell’Itala; se fosse attendi-
bile il testo di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 75 (kai_ u(postre/yasai ai9 gunai~~kev h(su/xasan 
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Capitolo ventiquattresimo
24,1.Ma al primo giorno della settimana, nel profondo 
dell’alba, vennero alla tomba portando gli aromi che 
avevano preparato.143 {Riflettevano poi in sé stesse: “Chi mai 
farà rotolare via la pietra?”}.144 2.Ma quando arrivarono145, 
trovarono la pietra fatta rotolare via dalla tomba, 3.però, 

to_ sa/bbaton kata_ to_n no/mon), allora sarebbe possibile una redazionalità lucana (cfr. Lc 
2,22; 2,39; At 22,12; 23,3; 24,6; 24,14). Se esaminiamo dal punto di vista lessicale il blocco 
di Lc 23,54-56 del Codex D, possiamo notare che il lessema prosa/bbaton potrebbe essere 
un hapaks legomenon lucano in tutto il Nuovo Testamento, che non era presente quindi nei 
testi presinottici (ammessa la non autenticità del prosa/bbaton di Mc 15,42; nel caso con-
trario in Lc 23,54 si tratterebbe di una allusione intertestuale lucana proprio a Mc 15,42); 
il testo degli altri codici greci, delle versioni siriache e di alcuni codici latini (kai_ h(me/ra h}n 
paraskeuh~~v kai_ sa/bbaton e0pe/fwsken) rivela persistenti allusioni intertestuali a redazioni 
sinottiche; cfr. Lc 23,54 (paraskeuh/) come allusione al paraskeuh/ di Mc 15,42 e di Mt 
27,62 oppure il to_ sa/bbaton e0pe/fwsken di Lc 23,54 come allusione a Mt 28,1 (sabba/twn, 
th~~| e0pifwskou/sh|); le allusioni intertestuali sono per lo più redazionali, anche se non fosse-
ro lucane. Se poi in Lc 23,54 si dice kai_ h(me/ra h}n paraskeuh~~v kai_ sa/bbaton e0pe/fwsken, è 
difficile che Luca volesse indicare l’inoltrarsi della sera del venerdì. Il verbo katakolouqei~n 
è invece una esclusività lucana in tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 23,55; At 16,17) e sune/
rxesqai ha una forte eccedenza di statistica lessicale comparata (una sola volta in Mt, 2 
volte in Mc e 18 volte in Lc/At) tale da renderla una redazionalità lucana; il verbo qea~~sqai 
rientra nella medesima categoria (è presente 4 volte in Mt, è del tutto assente in Mc ed 
è presente 6 volte in Lc/At); possiamo concludere con il verbo h(suxa/zein, che solo Luca 
usa a diversità di tutti gli scritti evangelici (cfr. Lc 14,4; 23,56; At 11,18; 21,14), con il verbo 
u(postre/fein (è totalmente assente in Mt e in Mc e Luca è l’unico evangelista ad usare il 
verbo u(postre/fein per ben 32 volte in Lc/At). Il risultato della analisi lessicale è più che 
lampante: il testo di Lc 23,54-56 sia nel Codex D sia negli altri codici greci è una quasi totale 
redazionalità lucana; poiché poi Epifanio di Salamina, Sxo/lion 75 (kai_ u(postre/yasai 
ai9 gunai~~kev h(su/xasan to_ sa/bbaton kata_ to_n no/mon), attesta almeno per Lc 23,56 la pre-
senza di tale versetto nel testo di Marcione, possiamo constatare che nel testo di Marcione 
vi erano già molti brani di redazionalità lucana e che quindi il testo di Marcione non era 
affatto una nebulosa concentrazione di un presunto testo presinottico con la funzione di 
big-bang nella esplosione di tutte le altre redazioni evangeliche. 
143. Il Codex D, i codici della Vetus Latina e le versioni siriache sinaitica e curetoniana 
hanno: h!rxonto e0pei_ to_ mnh~~ma fai/rousai a4 h(toi/masan kai/ tinev [“altre donne”] su_n  
au)tai~~v; i codici greci hanno: e0pi_ to_ mnh~~ma h}lqon fe/rousai a4 h(toi/masan a)rw/mata. Non 
ha alcun valore rimandare a Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,1 (“ante lucem convene-
runt ad sepulcrum cum odorum paratura”), che non è assolutamente una citazione. Se poi si 
accetta il testo di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 75, ove non vi è l’inciso kai_ h(toi/masan  
a)rw/mata kai_ mu/ra (l’accenno esplicito agli “aromi” è assente anche nelle versioni siriache 
sinaitica e curetoniana; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 493), allora è redazionale 
lucano pure il lessema a)rw/mata nei codici greci di Lc 24,1.
144. Questa frase esiste solo nel Codex D; è evidente che si tratta di una armonizzazione 
codicologica con il testo di Mc 16,3 (kai_ e1legon pro_v e9auta/v: ti/v a)pokuli/sei h(mi~~n to_n  
li/qon) totalmente redazionale, che non poteva certo esistere nel testo di Marcione.
145. Il Codex D ha: e0lqou~~sai de_ eu[ron; gli altri codici hanno solo: eu[ron de/; si tratta nei 
codici greci di un tocco stilistico e quindi redazionale per evitare ripetizioni ravvicinate 
(e0lqou~~sai… ei0selqou~~sai)
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entrate, non trovarono il corpo del Signore Gesù.146 4.E 
avvenne che, mentre erano perplesse sul fatto, ecco che 
due uomini si presentarono ad esse in veste lampeggiante.147 
5.Mentre esse si erano fatte impaurite e piegavano i volti verso 
terra148, quelli dissero ad esse: “Perché cercate tra i morti 
colui che è vivente? 6.Non è qui ma è stato fatto risorgere.149 
Ricordatevi di quanto vi disse quando era ancora con voi150, 
7.asserendo: È necessario che il figlio dell’uomo venga 

146. Il Codex D, alcuni codici dell’Itala e forse Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,2 (“cor-
pore autem non invento”) hanno soltanto ou)x eu[ron to_ sw~~ma. Gli altri codici greci e alcuni 
codici latini aggiungono to_ sw~~ma tou~~ kuri/ou 'Ihsou~; si tratta certamente di una interpola-
zione redazionale, come anche nelle versioni siriache (“il corpo di Gesù”). Le due versioni 
siriache sinaitica e curetoniana hanno una stranezza in Lc 24,2-3, a meno che non la si 
veda come un singolare collettivo; viene infatti usato il singolare maschile dei verbi per in-
dicare una pluralità femminile: “E trov(arono) la pietra che era rotolata via dalla tomba ed 
entr(arono) ma non trov(arono) il corpo di Gesù”. La Peshitta ha: “E trov(arono) la pietra 
che era rotolata via dalla tomba ed esse entrarono ma non trovarono il corpo di Gesù”. La 
stessa cosa è reperibile in Lc 24,8: “e si ricorda(rono) esse” e in Lc 24,9: “e ritorna(rono) 
dal sepolcro”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, pp. 493-494 e 496.
147. Il Codex D, il P75, il Codex Sinaiticus, il Codex Vaticanus e i codici latini della Vetus Latina 
nonché le versioni siriache (nwhu$wBuL )wfh\ qreBMa) hanno e0n e0sqh~~ti a)straptou/sh|; altri 
codici greci di minor valore hanno e0n e0sqh/sesin a)straptou/saiv (contro questa lettura 
interpolata sta il fatto che Luca non usa mai il plurale con il lessema e0sqh/v). Epifanio di 
Salamina, Sxo/lion 76 dice: ei]pan oi9 e0n e0sqh~ti lampra~~|; ancora non si tratta di una citazione 
del testo di Marcione bensì di una formula di introduzione diretta alle parole degli angeli 
(con l’assenza dell’intera frase: e0mfo/bwn de_ genome/nwn au)tw~~n kai_ klinousw~~n ta_ pro/swpa 
ei0v th_n gh~~n), inventata da Epifanio per la sua presunta citazione di Marcione tramite una 
allusione mnemonica alla e0sqh~~ta lampra/n di Lc 23,11 o di At 10,30. L’unico testo di Epi-
fanio, Sxo/lion 76, che pare sicuro anche in Marcione è: ti/ zhtei~~te to_n zw~nta meta_ tw~~n 
nekrw~n;. 
148. Il Codex D ha: e1nfoboi de_ geno/menai e1kleinan ta_ pro/swpa ei0v th_n gh~~n; i codici greci 
hanno: e0mfo/bwn de_ genome/nwn au)tw~~n kai_ klinousw~~n ta_ pro/swpa ei0v th_n gh~~n e in questo 
caso si tratta di una evidente redazionalità stilistica lucana con il genitivo assoluto.
149. Questa frase è assente nel Codex D e in alcuni codici della Vetus Latina ma è presente 
nei codici greci e nelle versioni siriache; Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,5 ricorda la 
frase: “Rememoramini quae locutus sit vobis in Galilaea” e pare non conoscere la prima parte 
del testo di Lc 24,6; Epifanio di Salamina, Sko/lion 76 dice ovviamente il contrario con un 
testo molto diverso: h)ge/rqh, mnh/sqhte o#sa e0la/lhsen e1ti w2n meq ) u(mw~~n. Constatata tale situa-
zione, invece di ricorrere a due recensioni diverse del testo di Marcione, è bene prendere 
atto che il testo di Lc 24,6 è una interpolazione di armonizzazione con Mc 16,6 e Mt 28,6 
(ou)k e1stin w{de, h)ge/rqh ga_r kaqw_v ei]pen); anche Epifanio si è lasciato tentare con il suo 
peregrino h)ge/rqh per dare una mano agli angeli nella completezza dell’annunzio pasqua-
le. Il testo originario è quello del Codex D e il testo interpolato di Lc 24,6 non esisteva in 
Marcione. 
150. Il Codex D, Tertulliano, i codici della Vetus Latina, tutte le versioni siriache e i codici 
greci hanno: e1ti w2n e0n th|~~ Galilai/a|; Epifanio di Salamina, Sko/lion 76, invece ha e1ti w2n 
meq ) u(mw~~n, che non pare però una pura invenzione di Epifanio, come il precedente im-
provviso h)ge/rqh. Le versioni siriache hanno infatti: “quello che disse assieme a voi donne, 
quando era in Galilea”. Tuttavia la lezione originaria rimane quella del Codex D, visto che 
tale codice anche in Lc 23,49 nella scena della crocifissione (gunai~kev ai9 sunakolouqh/- 
sasai au)tw~~| a)po_ th~v Galilai/av) e in Lc 23,55 nella scena della sepoltura (du/o gunai~~kev 
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consegnato in mani di uomini peccatori e venga crocifisso 
e <dopo tre giorni> risorga!”.151 8.<E si ricordarono delle sue 
parole>.152 
9.Ed esse, ritornate indietro dalla tomba, annunziarono tutte 
queste cose agli undici apostoli e a tutti gli altri153; 10.era-

ai3tinev h}san sunelhluqui~~ai a)po_ th~v Galilai/av) segnalava solo la Galilea, accontentando-
si di usare verbi composti con sun -. 
151. Il testo di Lc 24,7 in D (cfr. anche alcuni codici latini) si stacca totalmente dalla 
tradizione sinottica di Mc 16,6 e di Mt 28,6, perché inserisce uno spezzone redaziona-
le che riprende le cosiddette previsioni della passione di Gesù e dice: dei= to_n ui9o_n tou~~ 
a)nqrw/pou paradoqh~~nai ei0v xei~rav a)nqrw/pwn, kai_ staurwqh~~nai kai_ th~~| tri/th| h(me/ra| 
a)nasth~nai; gli altri codici greci e tutte le versioni siriache aggiungono solo ei0v xei~rav 
a)nqrw/pwn a(martwlw~n, ove la semplice aggiunta di a(martwlw~n è una redazionalità ul-
teriore per adeguare il formulario a quello tradizionale di Mc 14,41 (paradi/dotai o( ui9o_v 
tou~~ a)nqrw/pou ei0v ta_v xei~~rav tw~n a(martwlw~n) e di Mt 26,45. Tertulliano, Adversus Mar-
cionem IV,43,5 (“dicens quod oportet tradi filium hominis et crucifigi et tertia die resurgere”) omette 
lo ei0v xei~rav a)nqrw/pwn. A sua volta Epifanio di Salamina, Sko/lion 76, dice: dei= to_n ui9o_n 
tou~~ a)nqrw/pou paqei=n kai_ paradoqh~~nai, creando per il testo di Marcione una frasetta 
mutilata e interpolata per puro gioco mnemonico, anzi andando a pescare il lessico del 
primo annunzio della passione di Lc 9,22 (dei= to_n ui9o_n tou~~ a)nqrw/pou polla_ paqei=n). L’in-
venzione redazionale di Lc 24,7 si caratterizza per alcuni punti: l’unione di paradoqh~~nai 
con staurwqh~~nai non è presente in nessuna delle predizioni lucane della passione di Gesù 
ma è una “invenzione” del tutto lucana sia in Lc 24,7 sia in Lc 24,20. Inoltre Lc 24,7 dei 
codici greci contiene una evidente allusione intertestuale al secondo annunzio della pas-
sione in Lc 9,44 (o( ga_r ui9o_v tou~~ a)nqrw/pou me/llei paradi/dosqai ei0v xei~rav a)nqrw/pwn) 
ma con l’aggiunta redazionale di a(martwlw~n. L’attestazione della presenza del blocco di 
Lc 24,5-8 in Marcione e l’evidente redazionalità lucana di tali brani, soprattutto di quello 
della invenzione lucana sul lessico delle previsioni della passione, indicano che il testo 
di Marcione conteneva già non pochi blocchi di pura redazionalità lucana e non era un 
fantomatico testo solo presinottico. 
152. Questa frase è ben attestata dal Codex D, da tutte le versioni siriache e da tutti i codici 
greci; per di più il verbo mimnh/skesqai è tipicamente lucano (3 volte in Mt, assente in Mc e 
8 volte in Lc/At) e il lessema r(h~ma è presente 5 volte in Mt, 2 volte in Mc ma ben 33 volte 
in Lc/At con una eccedenza di statistica lessicale comparata esorbitante, il che indica che 
Lc 24,8 è una totale redazionalità lucana e in quanto tale dovrebbe essere ritenuta assente 
in Marcione. Ma già abbiamo visto che lo stesso testo di Lc 24,5-7, altrettanto redazionale 
lucano, veniva tuttavia attestato presente nel testo di Marcione da parte di Epifanio di 
Salamina, Sko/lion 76, e quindi il testo di Marcione conteneva anche redazionalità lucane, 
cosa tuttavia non attestata né da Tertulliano né da Epifanio nel caso specifico della frase 
pur redazionale di Lc 24,8. 
153. Il Codex D recita: kai_ u(postre/yasai a)ph/ggeilan pa/nta tau~ta toi~v e1ndeka kai_ pa~si 
toi=v loipoi=v. Il testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,2 (“revertentes quoque a sepul-
cro mulieres… ad renuntiandam scilicet domini resurrectionem”) descrive la sequela degli eventi 
e non è affatto una citazione lessicale del testo di Marcione. Il testo dei codici greci e di 
pochi codici latini aggiunge u(postre/yasai a)po_ tou~~ mnhmei/ou e solo pochi altri codici 
aggiungono anche toi~v e1ndeka a)posto/loiv; le traduzioni siriache sinaitica e curetoniana 
seguono i codici greci: “e ritorna(rono) dal sepolcro ed esse disse(ro) queste parole agli 
undici e al resto dei discepoli ()deY8MiLta)”. Lo a)po_ tou~~ mnhmei/ou non è una redazionalità 
testuale bensì una semplice armonizzazione codicologica con il testo degli altri paralleli 
sinottici; cfr. Mc 16,8 (kai_ e0celqou~sai e1fugon a)po_ tou~~ mnhmei/ou) e Mt 28,8 (kai_ a)pelqou~sai 
taxu_ a)po_ tou~~ mnhmei/ou); in ogni caso non faveva parte del testo originario, che rimane 
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no154 Maria Maddalena155 e Giovanna e Maria di Giacomo.156 
Anche le altre con loro dicevano queste cose agli apostoli 
11.ma ai loro occhi queste paole parvero senza senso e non 
credevano ad esse. 
12.Pietro poi, alzatosi, corse verso la tomba e, fattovi capolino/
piegatosi, vede i teli da soli e se ne andò a casa sua con lo 
stupore per quanto era accaduto.157

quello del Codex D, e neppure del presunto testo di Marcione. Per quanto concerne kai_ 
pa~si toi=v loipoi=v di Lc 24,9 (D) e kai_ ai9 loipai_ su_n au)tai~v di Lc 24,10 (D e gli altri co-
dici greci) basti ricordare che il sostantivato oi9 loipoi/ è un sintagma tipicamente lucano 
(2 volte in Mt, assente in Mc ma 10 volte in Lc/At) e dovrebbe dunque essere considerato 
redazionale e pertanto assente in Marcione.
154. Il Codex D e le versioni siriache sinaitica e curetoniana non iniziano la frase con h}san 
de/, come gli altri codici greci e i codici della Vetus Latina; h}san de/ è una tipica redazionalità 
lucana (cfr. Lc 1,6; 8,32; 15,1; 15,25; 21,37; 23,38; 24,10; At 2,5; 8,28; 9,10; 12,3; 13,1; 16,12; 
19,7; 19,14; 23,13). 
155. Il Codex D ha Mari/a h( Magdalhnh/; i codici greci hanno invece h) Magdalhnh_ Mari/a 
contro l’ordine tradizionale di tutti i sinottici.
156. Le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: “Maria, figlia di Giacomo”; la 
Peshitta ha “Maria, madre di Giacomo”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 496. Se ci 
atteniamo sempre al Codex D, possiamo vedere che nella scena della crocifissione Mc 15,40 
ha: Mari/a Magdalhnh_ kai_ Mari/a 'Iakw/bou tou~ meikrou~ kai_ 'Iwsh~~tov mh/thr kai_ Salw/mh, 
mentre Mt 27,56 dice: Mari/a Magdalhnh_ kai_ Mari/a h( tou~~ 'Iakw/bou kai_ 'Iwsh_f mh/thr kai_ 
h( mh/thr tw~~n ui9wn Zebede/ou. In Mc 15,40 la seconda Maria, in quanto madre di Giosès, dal 
punto di vista sintattico non può più essere madre di Giacomo il piccolo e pertanto si dovrà 
intendere “Maria, figlia di Giacomo il piccolo” o piuttosto “Maria, moglie di Giacomo il 
piccolo”; invece in Mt 27,56 è evidente che si tratta di una “Maria, madre di Giacomo e di 
Giuseppe”. Nella scena della sepoltura, sempre secondo il Codex D, in Mc 15,47 si ha: h( de_ 
Mari/a Magdalhnh_ kai_ Mari/a 'Iakw/bou, mentre in Mt 27,61 si ha Mari/a Magdalhnh_ kai_ 
a!llh Mari/a (con un classico esempio di riduzione della fonte per mancanza di informa-
zioni sicure con Matteo che tira i remi in barca in modo perfettamente redazionale). Nello 
scenario della tomba vuota Mc 16,1 rimanda alle due donne di Mc 15,47, mentre Mt 28,1 
continua a dire: Mari/a Magdalhnh_ kai_ h( a!llh Mari/a; fu così che Matteo si fece sempre 
più guardingo nell’impossibilità di ricorrere all’anagrafe. Le tradizioni siriache hanno nel 
contesto della crocifissione in Mc 15,40 le seguenti frasi: “Maria Maddalena e Maria, fi-
glia di Giacomo il Piccolo, madre di Giuseppe, e Salome” (versione siro-sinaitica), “Maria 
Maddalena e Maria, madre di Giacomo il Piccolo e di Giosè, e Salome” (versione della 
Peshitta). Nella scena della sepoltura si hanno in Mc 15,47: “Maria Maddalena e Maria figlia 
di Giacomo” (versione siro-sinaitica) e “Maria Maddalena e la Maria di Giosè” (versione 
della Peshitta). Nel contesto della tomba in Mc 16,1 si ha: “Maria Maddalena e Maria, figlia 
di Giacomo, e Salome” (versione siro-sinaitica) e “Maria Maddalena e Maria di Giacomo e 
Salome” (versione della Peshitta). Se passiamo a Matteo, troviamo in Mt 27,56: “Maria Mad-
dalena e Maria, figlia di Giacomo, e madre di Giuseppe, e la madre dei figli di Zebedeo” 
(versione siro-sinaitica) e “Maria Maddalena e Maria, madre di Giacomo e di Giosè, e la 
madre dei figli di Zebedeo” (versione della Peshitta), poi in Mt 27,61 e in Mt 28,1: “Maria 
Maddalena e l’altra Maria” (versione sinaitica e Peshitta). Speriamo che il testo di Marcione 
avesse almeno il testo del Codex D in Lc 24,10 (Mari/a h( Magdalhnh_ kai_ 'Iwa/na kai_ Mari/a 
h( 'Iakw/bou).
157. Questa frase (Lc 24,12) non esiste nel Codex D e in alcuni codici della Vetus Latina. 
Nei codici greci vi è solo l’alternativa tra o)qo/nia mo/na (P75, Codex Sinaiticus, Codex Vaticanus) 
e o)qo/nia kei/mena; le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno dwXULBA )Ne8tfKe (o)qo/nia 
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mo/na), la Peshitta ha dwXULBA oYMiYSId )Ne8tfKe (o)qo/nia kei/mena mo/na); cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, p. 497. Non c’è dubbio che la redazionalità sia kei/mena; il verbo kei~sqai 
infatti è presente 3 volte in Mt, assente in Mc ma presente 6 volte nel Vangelo di Luca con 
significativa eccedenza lessicale di statistica comparata soprattutto nei confronti di Marco. 
Nella frase completa di Lc 24,12 è redazionalità lucana soprattutto il participio “grafico” 
pleonastico a)nasta/v (17 volte nel solo Vangelo); il verbo paraku/ptein e il lessema o)qo/nia 
sono esclusivi di Luca tra i sinottici; il verbo qauma/zein è significativo dal punto di vista della 
eccedenza statistica lessicale comparata (7 volte in Mt, 4 volte in Mc ma ben 18 volte in Lc/
At); finalmente il lessema to_ gegono/v è un’altra bandiera dello stile lucano (cfr. Lc 2,15; 
8,34; 8,35; 8,56; 24,12; At 5,7). A ragione possiamo dunque asserire che la frase di Lc 24,12 
non ha alcun interesse antidocetico ed è una completa redazionalità lucana, ovviamente 
assente nel testo di Marcione, visto che ad essa non fanno alcuna allusione né Tertulliano 
né Epifanio di Salamina né Adamanzio; questa è anche la tesi di Matthias Klinghardt. Che 
poi vi fosse un blocco pregiovanneo, costituito da Lc 24,12 e Gv 20,9, è un’altra questione; 
in tale ambito non è tanto importante ritenere che Lc 24,12 sia una tardiva interpolazione, 
che sintetizza magari Gv 20,1-10, quanto piuttosto sottolineare il carattere tardivo, sia pure 
pur sempre di stile e lessico lucano, di tale interpolazione. Infatti Lc 24,13 riprende la 
narrazione con kai_ i0dou_ du/o e0c au0tw~~n. Quando Luca usa lo i0dou/ narrativo, questo funge 
sempre da connessione con la scena immediatamente precedente o con i suoi personaggi 
(cfr. ad esempio Lc 2,25; 5,12; 5,18; 7,12; 7,37; 8,41; 9,39; 10,25; 13,11; 14,21; 19,2); ora 
du/o e0c au0tw~~n indica due tra molti altri discepoli ma la scena immediatamente precedente 
(proprio il nostro Lc 24,12) non parla affatto dei discepoli; il vero contesto di Lc 24,13 è 
in realtà la precedente scena di Lc 24,9-11. La narrazione di Lc 24,12 dal punto di vista 
narrativo appare quindi come un corpo del tutto estraneo, introdotto nel precedente testo 
lucano. Del resto le integrazioni redazionali dei racconti di risurrezione nei testi evange-
lici, ritenuti incompleti, sono ben documentate nelle varie finali, lunghe e corte, create 
appositamente nel sec. II d.C. per completare il vangelo di Marco. Dal punto di vista les-
sicale non vi è alcun rapporto di Gv 20,1-10 con Lc 24,12; il tre/xei ou]n di Gv 20,2 non ha 
alcun rapporto lessicale con lo e1dramen di Lc 24,12, perché è riferito alla Maddalena, che 
corre verso Pietro; lo ei0v to_ mnhmei~~on di stato in luogo di Gv 20,1 non ha alcun rapporto 
con lo e0pi_ to_ mnhmei~on di moto a luogo di Lc 24,12. Il frammento paraku/yav ble/pei kei/- 
mena ta_ o)qo/nia e il successivo qewrei~ ta o)qo/nia kei/mena di Gv 20,5.6 (ove neppure il verbo 
qewrei~n sarebbe una esclusiva redazionalità giovannea, visto che è presente 2 volte in Mt, 7 
volte in Mc, 22 volte in Gv ma anche 21 volte in Lc/At) implica alcuni fatti. Innanzi tutto la 
frase di Lc 24,12 è assente nel Codex D e in alcuni codici della Vetus Latina, il che è già una 
pregiudiziale codicologica determinante per negare una fonte lucana del testo giovanneo; 
in secondo luogo la lezione dei codici greci di Lc 24,12 è ble/pei ta_ o)qo/nia mo/na (cfr. P75, 
Codex Sinaiticus, Codex Vaticanus e le versioni siriache sinaitica e curetoniana) e non già ta_ 
o)qo/nia kei/mena, che appare soltanto in codici posteriori e meno importanti (come il Codex 
Alexandrinus) e pertanto la fonte di Gv 20,5.6 non è una fonte lucana originaria ma quella 
di alcuni codici tardivi o più probabilmente di una seconda redazionalità lucana (infatti 
Lc 23,53 aveva th~~| sindo/ni non già ta_ o)qo/nia), conosciuta anche da Giovanni. Infine il 
segmento lucano di a)ph~~lqen pro_v e9auto_n qauma/zwn to_ gegono/v non ha alcun parallelo 
con Gv 20,1-10, se non il labile a)ph~~lqon ou]n pa/lin pro_v au)tou_v oi9 maqhtai/ finale di Gv 
20,10. Anche Gv 20,9 (th_n grafh_n o#ti dei~ au)to_n e0k nekrw~~n a)nasth~nai) ricupera dalla re-
dazionalità finale di Lc 24,45-46 il tema ideologico della cristologia lucana in rapporto con 
le Scritture bibliche. In sintesi possiamo dire che Gv 20,1-10 conosceva soltanto l’ultima 
redazionalità lucana del testo di Lc 24,12, che non esisteva nel testo di Marcione. Secondo 
Matthias Klinghardt il testo di Lc 24,12 (ble/pei ta_ o(qo/nia mo/na) confermerebbe invece Lc 
23,53 in modo un po’ strano sia nel testo di Tertulliano, Adversus Marcionem IV,42,7 (“nihil 
sepulcro novo conditum”) sia nel testo di Adamanzio V,12 (e0n kainw~~| mnhmei/w|) sia nel testo di 
Epifanio di Salamina, Sxo/lion 74 ( e0n mnh/mati laceu/tw~~|); nell’analisi del testo di Lc 23,53 
abbiamo annotato la densità redazionale delle singole frasi di questi tre autori e soprattut-
to la probabile assenza di Lc 23,53c in Marcione; del resto data l’evidente diversità lessicale 
di Lc 24,12 (ble/pei ta_ o(qo/nia mo/na) dai testi segnalati per Lc 23,53, abbiamo avuto la netta 
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24,13.Ed ecco due di loro158 nello stesso giorno se ne stavano 
andando verso un villaggio, che dista sessanta stadi da Geru-
salemme, di nome Emmaus {e Kleopàs}159, 14.e conversavano 
tra loro160 riguardo a tutte queste cose che erano accadute. 
15.E accadde che, mentre essi conversavano e discutevano161, 
anche lo stesso Gesù162, avvicinatosi, si era messo ad andare 
assieme a loro 16.ma i loro occhi erano suggestionati al punto 
da non riconoscerlo. 17.Ed egli disse: “Che sono questi di-
scorsi che voi vi scambiate l’un l’altro163, mentre camminate 
con la faccia triste?”164 18.Rispondendo uno di loro, di nome 
Kleopàs165, gli disse: “Tu solo sei forestiero a Gerusalemme 

sensazione che Matthias Klinghardt, più che badare a eventuali allusioni intertestuali fon-
date su identità lessicali, abbia preferito analogie acustiche nelle descrizioni della tomba.
158. Il Codex D ha: h}san de_ du/o poreuo/menoi e0c au)tw~n; i codici greci e le versioni dell’Itala 
iniziano la frase con un kai_ i0dou_ du/o e0c au)tw~~n; le due versioni siriache sinaitica e cure-
toniana iniziano invece con “e apparve (yziXt)we) a due di loro” (cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, p. 498); la finale interpolata e tardiva di Mc 16,12 ha questo testo: dusi_n e0c 
au)tw~~n peripatou~~sin e0fanhrw/qh. Il kai_ i0dou/ iniziale dei testi greci e dei testi dell’Itala è 
senza dubbio uno stilema inconfondibile della redazionalità lucana (ben 17 volte nel solo 
Vangelo) e l’assenza di e0n auth~~| th~~| h(me/ra|| nel solo Codex Vercellensis (sec. IV) non è determi-
nante per il testo di Marcione. 
159. Il Codex D ha soltanto: o)no/mati oulammaouv; alcuni pochi codici latini hanno intro-
dotto al posto del nome del borgo i presunti nomi dei due discepoli: Emmaus/Amaus e 
Kleopàs. Mi pare assolutamente azzardato attribuire tale trovata anche al testo di Marcio-
ne. Epifanio era già convinto che il secondo discepolo di Emmaus fosse Natanaele.
160. Il Codex D ha w(mei/loun de_ pro_v e9autou/v; i codici greci hanno invece pro_v a)llh/louv, 
che è una redazionalità lucana, visto che il lessema a)llh/lwn è presente 2 volte in Mt, 5 vol-
te in Mc e ben 19 volte in Lc/At con una forte eccedenza di statistica lessicale comparata. 
161. Il verbo sunzhtei=n è assente soltanto nella versione siro-curetoniana (è ben presente 
invece nella versione siro-sinaitica) e in pochissimi codici dell’Itala; è possibile che l’uso 
del verbo sunzhtei=n si sia travasato da Marco a Luca, perché solo questi due autori in tutto 
il Nuovo Testamento lo usano (6 volte Mc e 4 volte Lc/At) 
162. Il Codex D ha soltanto kai_ o( 'Ihsou~~v, mentre i codici greci hanno kai_ au)to_v 'Ihsou~v; 
non c’è dubbio che il sintagma kai_ au)to/v sia uno stilema tipicamente lucano (ben 26 volte 
solo nel suo Vangelo) e ovviamente redazionale.
163. Ancora pro_v e9autou/v nel Codex D e il redazionale lucano pro_v a)llh/louv negli altri 
codici greci.
164. Il Codex D ha: peripatou~~ntev skuqrwpoi/;; gli altri codici greci (P75, Codex Sinaiticus 
e Codex Vaticanus) hanno peripatou~~ntev; kai_ e0sta/qhsan skuqrwpoi/ (“e furono bloccati 
con la faccia triste”). Le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: «Che sono queste 
parole che voi state dicendo, mentre voi siete con la faccia triste?»; la Peshitta ha: «Che sono 
queste parole che voi state dicendo l’uno con l’altro, mentre state camminando e siete con 
la faccia triste?». Le versioni siriache confermano le due recensioni greche (cfr. Kiraz, 
Comparative Edition, cit., III, pp. 499-500) ma il verbo e0sta/qhsan dei codici greci si presenta 
ancora come una redazionalità lucana, vista la disponibilità di Luca a usare le forme dell’a-
oristo passivo di i9sta/nai (cfr. Lc 18,11: redazionale; 18,40: redazionale; 19,8: redazionale; 
21,36: redazionale; At 2,14; 5,20; 11,13; 17,22; 25,18; 26,16; 27,21). 
165. Il Codex D, alcuni altri codici greci e alcune versioni dell’Itala hanno: ei[v w{| o!noma 
Kleopa~~v. Altri codici greci hanno ei[v e0c au)tw~~n o)no/mati Kleopa~v; in questa recensione il 
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e non conosci ciò che è accaduto in essa in questi giorni?”. 
19.Ed egli gli disse: “Di che si tratta?”. Ed essi gli dissero166: 
“Quello che riguarda Gesù il Nazareno, il quale fu un uomo 
profeta, potente in parole e opere di fronte a Dio e a tutto 
il popolo, 20.come i capi dei sacerdoti e le nostre autorità 
hanno consegnato costui167 ad una condanna a morte e lo 
hanno crocifisso. 21.Ma noi speravamo che fosse lui quello 
che doveva liberare Israele168, però, con tutto ciò, questo 
è già il terzo giorno169 che sta passando da quando sono 
avvenute queste cose. 22.Ma anche alcune donne tra noi170 ci 
hanno sbalorditi: arrivate al mattino presto al sepolcro 23.e 
non avendo trovato il suo corpo vennero a dirci di aver vi-
sto anche171 una visione di angeli, i quali dicono che lui è 
vivo. 24.Pure alcuni di quelli che stanno con noi se ne sono 
andati al sepolcro e hanno trovato così come avevano detto 

sintagma ei[v + e0k partitivo è uno stilema corrente in Luca; cfr. Lc 12,6; 17,15; At 1,24; 11,28; 
19,34; inoltre l’uso di o!noma al dativo nei contesti denominazionali è frequentissimo in Lc 
1,5; 1,61; 5,27; 10,38; 16,20; 19,2; 23,50; At 5,1; 5,34; 8,9; 9,10, ecc. ecc. Tutto ciò attesta 
che il testo dei codici greci, che dicono ei[v e0c au)tw~~n o)no/mati Kleopa~v, è un testo di reda-
zionalità lucana, mentre rimane semplicemente lucano e non redazionale quello del Codex 
D nella forma w{| o!noma (cfr. Lc 1,27; 2,25; 8,41) analogo a quello presente in area sinottica 
ma che solo Marco usa (cfr. Mc 5,9; 14,32). 
166. Nel Codex D non vi è questa frase di intermezzo: oi9 de_ ei]pan au)tw|~ (presente in versio-
ni dell’Itala, in codici greci e in tutte le versioni siriache) ma qualcosa di simile doveva pur 
esservi nel testo di Marcione per strutturare il dialogo.
167. Il Codex D ha: w(v tou~~ton pare/dwkan. Gli altri codici greci dicono: o#pwv te pare/- 
dwkan au)to/n; potrebbe trattarsi di una redazionalità lucana, visto che o#pwv è presente 17 
volte in Mt, una sola volta in Mc ma ben 21 volte in Lc/At con una forte eccedenza statistica 
certamente redazionale nei confronti di Marco. 
168. Come al solito Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,3 (“Nos autem putabamus… ipsum 
esse redemptorem Israelis”) non cita affatto il testo di Marcione (h(mei~~v de_ h)lpi/zomen o#ti au)to/v 
e1stin [h}n nel Codex D] o( me/llwn lutrou~~sqai to_n 'Israh/l) ma solo la propria sintassi. 
169. Il Codex D ha a)lla/ ge kai_ su_n pa~sin tou/toiv tri/thn h(me/ran sh/meron; gli altri codici 
greci hanno a)lla/ ge kai_ su_n pa~sin tou/toiv tri/thn tau/thn h(me/ran; le tre versioni siriache 
più antiche hanno: «ed ecco sono tre giorni da che tutte queste cose sono accadute» e 
omettono assieme ai codici latini della Vetus Latina il su_n pa~sin tou/toiv; cfr. Kiraz, Com-
parative Edition, cit., III, p. 502. Il lessema sh/meron gode in Luca di una grande frequenza 
statistica comparata ed eccedente (8 volte in Mt, una sola volta in Mc e 20 volte in Lc/At), 
sicché il sh/meron del Codex D potrebbe derivare da una redazionalità lucana e quindi non 
risalire al testo presinottico di Marcione.
170. Il sintagma e0c h(mw~n è assente nel Codex D ma è presente nei codici greci, nei codici 
della Vetus Latina e in tutte le versioni siriache (oNaMe); tuttavia il tiv e0k partitivo rimane uno 
stilema caratteristico di Luca (cfr. Lc 11,15; 12,13; 16,31; 22,50; 24,22; At 11,20; 15,2; 15,24; 
17,4) e anche in questo caso è probabilmente una redazionalità lucana.
171. Il kai/ è assente nel Codex D, in pochissimi codici latini e nelle versioni siriache, le qua-
li però dicono: “… vennero a dirci: Abbiamo visto angeli là (oMfta)”; cfr. Kiraz, Comparative 
Edition, cit., III, p. 503.
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le donne ma lui non l’hanno visto”.172 25.Allora egli disse173 
loro: “O insensati e ottusi di cuore per credere a tutte le 
cose che dissi a voi174, 26.che bisognava che il Messia patis-
se queste cose ed entrasse nella sua gloria”. 27.E iniziando 
da Mosè e da tutti i profeti interpretò per essi in tutte le 
Scritture le cose che riguardavano se stesso.175 28.E si avvici-
narono al villaggio verso cui andavano ed egli fece come se 
avesse intenzione di proseguire il cammino 29.ma essi lo for-
zarono dicendo: “Rimani con noi, perché è già verso sera e 
ormai il giorno è declinato.176 Ed entrò per rimanere con lo-

172. Il Codex D, a diversità di tutti gli altri codici e traduzioni, dice: «Alcuni di quelli (tinev 
e0k), che stanno con noi, se ne sono andati al sepolcro e hanno trovato così come avevano 
detto le donne: “Lui però non lo abbiamo visto (ei!domen)»; si tratta di una probabile svista 
al posto di ei]don.
173. Il Codex D ha: o( de_ ei]pen; gli altri codici hanno: kai_ au)to_v ei]pen; il sintagma kai_ au)to_v in 
inizio di frase è un tipico stilema di Luca (ben 25 volte nel solo Vangelo); si tratta dunque 
di una redazionalità lucana.
174. Il Codex D dice: w} a)no/htoi kai_ bradei=v th~~| kardi/a| e0pi_ pa~sin oi[v e0la/lhsan oi9 
profh~~tai; gli altri codici greci aggiungono tou~ pisteu/ein dopo th~~| kardi/a|; la versione siro-
sinaitica dice: «Allora disse ad essi Gesù: “Oh, privi di mente e duri di cuore per credere a 
tutte quelle cose che dissero i profeti”»; la versione curetoniana dice: «Allora disse ad essi 
Gesù: “Ahimé, privi di fede e duri di cuore per credere a tutte quelle cose che dissero i 
profeti”». Epifanio di Salamina, Sxo/lion 77 assicura che il testo di Marcione avrebbe mani-
polato la frase: w} a)no/htoi kai_ bradei=v tou~ pisteu/ein pa~sin e0f ) oi[v e0la/lhsan oi9 profh~~tai: 
ou)xi_ tau~~ta e1dei paqei=n;, sostituendo a e0f ) oi[v e0la/lhsan oi9 profh~~tai la frase e0f ) oi[v 
e0la/lhsa u(mi~n (in sottolineatura le varianti nei confronti di Adamanzio); Adamanzio cita la 
stessa frase ma con interpolazioni diverse: w} a)no/htoi kai_ bradei=v th~~| kardi/a| tou~ pisteu/ein 
e0pi_ pa~sin oi[v e0la/lhsa pro_v u(ma~~v, o#ti e1dei tau~~ta paqei=n to_n Xristo/n (in sottolineatura 
le varianti nei confronti di Epifanio). Adamanzio cita la presunta frase di Marcione con 
integrazioni del tutto personali. In realtà pare che sia Epifanio sia Adamanzio abbiano an-
notato la variante di Marcione a partire dal testo dei codici greci più evoluti e redazionali e 
non più dal testo più probabile del Codex D; se invece riteniamo che le redazionalità lucane 
non fossero presenti nel testo presinottico di Marcione, potremmo dire che la variante 
da lui introdotta suonava: w} a)no/htoi kai_ bradei=v th~~| kardi/a| e0pi_ pa~sin oi[v e0la/lhsa u(mi~n. 
Ovviamente Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,4 si era lasciato tentare dal testo ormai 
ufficiale nella Chiesa, scrivendo: “O insensati et tardi corde in non credendo omnibus quae 
locutus est ad vos”. Non c’è dubbio che il sintagma e0f ) oi[v e0la/lhsan oi9 profh~~tai sia una 
redazionalità lucana, perché corrisponde a tutta la strategia ideologica lucana di rilettura 
del profetismo biblico in funzione del messianismo cristologico.
175. Il testo del Codex D ha: kai_ h}n a(rca/menov a)po_ Mwse/wv kai_ pa/ntwn tw~~n profhtw~~n 
e9rmhneu/ein au)toi=v e0n tai~v grafai~v ta_ peri_ au)tou~; gli altri codici greci hanno una sola 
variante significativa: il verbo diermh/neusen; infatti il verbo diermhneu/ein è un lessema esclu-
sivo di Luca nell’ambito della letteratura evangelica (cfr. Lc 24,27; At 9,36), il che significa 
che si tratta di una redazionalità lucana negli altri codici greci (cfr. ad esempio P75 e Codex 
Vaticanus); a dire il vero anche il verbo e9rmhneu/ein è una esclusività lucana nell’ambito di 
tutto il lessico sinottico; pare ancora che Luca stesso abbia corretto se stesso.
176. Certamente è da correggere il Codex D: o#ti pro_v e9spe/ran {e0sti_n kai_} kaikleiken  
[= ke/kliken] h( h(me/ra; l’aggiunta degli altri codici ke/kliken h!dh è probabilmente una ag-
giunta redazionale lucana o comunque sinottica; cfr. il lessema h!dh in Mt (7 volte), in 
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ro.177 30.Ed avvenne che, dopo essersi sdraiato con loro, pren-
dendo il pane disse la preghiera di benedizione e dopo aver-
lo spezzato lo porgeva ad essi178; 31.e dopo che essi ebbero 
preso il pane da lui, vennero aperti i loro occhi179 e lo rico-
nobbero; ed egli divenne invisibile a loro. 32.Ed essi si dissero 
l’un l’altro180: “Non era forse coperto da un velo il nostro 
cuore dentro di noi, quando ci parlava per strada come in-

Mc (8 volte) e in Lc/At (12 volte), ove l’eccedenza lessicale statistica comparata legittima 
l’ipotesi della redazionalità lucana. 
177. Basti notare la facilità delle varianti lessicali tra il Codex D (kai_ ei0sh~~lqen mei=nai met )  
au)tw~~n) e gli altri codici greci (kai_ ei0sh~~lqen tou~~ mei=nai su_n au)toi=v). Nei codici greci viene 
migliorata l’infinitiva finale con il genitivo pleonastico dell’articolo, che è una caratteristi-
ca di Luca sul modello dei LXX. Inoltre per indicare associazioni di persone Luca usa mol-
to spesso la preposizione su/n (23 volte nel solo Vangelo) e non meta/. Da questo esempio 
possiamo vedere come un precedente testo lucano, rappresentato dal Codex D, spesso più 
vicino al testo di Marcione, venga ritoccato da redazioni ancor più esplicitamente lucane 
negli altri codici greci.
178. Il Codex D ha: e0n tw~~| katakliqh~nai au)to_n labw_n a!rton hu)lo/ghsen kai_ prosedi/dou 
au)toi~v; il testo degli altri codici greci e parzialmente dell’Itala dice (in sottolineatura le 
varianti nei confronti di D): e0n tw~~| katakliqh~nai au)to_n met ) au)tw~~n labw_n to_n a!rton  
eu)lo/ghsen kai_ kla/sav e0pedi/dou au)toi~v; le versioni siro-sinaitica e curetoniana dicono: “e 
quando si sdraiò prese del pane e disse la benedizione e lo spezzò e lo diede ad essi”; la 
Peshitta dice: “E avvenne che quando si sdraiò con loro, prese del pane e disse la benedizio-
ne e lo spezzò e lo diede ad essi”. Nei codici greci il to_n a!rton è oramai condizionato dall’u-
so liturgico che adotta un solo pane (to_n a!rton), mentre nell’ultima cena sulla mensa vi 
erano più pani. Inoltre l’abbinamento di eu)logei~~n con il verbo kla~~n è chiaramente dovuto 
ad una allusione redazionale al lessico eucaristico (cfr. Mc 14,22; Mt 26,26; Lc 22,19). Ma 
il problema lessicale più importante è la presenza dei due verbi prosdido/nai e e0pidido/nai; 
il testo di D ha il verbo prosdido/nai, che non esiste in tutto il Nuovo Testamento ma è un 
verbo tipicamente ellenistico ed è presente tre o quattro volte nei LXX e soprattutto nei 
papiri; gli altri codici greci hanno il verbo e0pidido/nai, che è un lessema usato solo da Mt 
7,9.10 e da Luca (Lc 4,17; 11,11-12; 24,30; 24,42; At 15,30; 27,15) in tutto il Nuovo Testa-
mento; tutto ciò indica che nel testo dei codici greci di maggior importanza si rivela una 
evidente redazionalità lucana.
179. Il Codex D e alcuni codici dell’Itala hanno: labo/ntwn de_ au)tw~~n to_n a!rton a)p’ 
au)tou~~ h)nu/ghsan oi9 o)fqalmoi_ au)tw~n; gli altri codici greci hanno: au)tw~n de_ dihnoi/xqhsan 
oi9 o)fqalmoi/; le versioni siriache dicono: “e immediatamente vennero aperti i loro occhi 
e lo riconobbero ed egli venne portato via da loro”. Ancora, mentre D usa un normale e 
quotidiano verbo a)noi/gein, i testi greci adottano il verbo dianoi/gein, che in tutto il Nuovo 
Testamento è usato solo e una sola volta da Mc 7,34, è assente in Mt ma è presente ben 
7 volte in Lc/At, il che riconferma abbondantemente per eccedenza statistica che la lezio-
ne dei codici greci è una redazionalità lucana. Il testo di Epifanio di Salamina, Sxo/lion 77 
(o#te e1klasen to0n a!rton, h)new/|xqhsan au)tw~~n oi9 o)fqalmoi_ kai_ e0pe/gnwsan au)to/n) è del tut-
to arbitrario; volendo focalizzare l’attenzione sulla “apertura degli occhi”, egli introduce 
tale tema riagganciandolo al contesto precedente con un o#te e1klasen to_n a!rton narrativo 
di sua invenzione, preso dal testo di Lc 24,30 nei codici greci di redazionalità lucana, che 
non poteva far parte del testo di Marcione.
180. Il Codex D ha: oi9 de_ ei]pon pro_v e9autou/v; gli altri codici greci hanno: kai_ ei]pan pro_v 
a)llh/louv; ancora i codici greci hanno pro_v a)llh/louv, che è una redazionalità lucana, 
visto che il lessema a)llh/lwn è presente 2 volte in Mt, 5 volte in Mc e ben 19 volte in Lc/At 
con una forte eccedenza di statistica lessicale comparata nei confronti dei sinottici.



Marcione
e il Vangelo
(di Luca) 
Pier Angelo Gramaglia

350

terpretava per noi le Scritture?”181 33.E alzatisi tutti tristi <nel 
medesimo istante>182 ritornarono a Gerusalemme e trovaro-
no riuniti gli undici apostoli e quelli con loro183 34.e dissero: 
“Davvero è risorto il Signore ed è apparso a Simone”.184 35.Ed 
essi spiegavano le cose che erano avvenute lungo la strada 
e che <Gesù>185 venne riconosciuto da loro nel momento

181. Il Codex D ha: ou)xi_ h( kardi/a h}n h(mw~~n kekalumme/nh w(v e0la/lei h(mei=n e0n th~~| o(dw~~| w(v 
h!nugen h(mei=n ta_v grafa/v;; i codici greci e alcuni codici dell’Itala hanno: ou)xi_ h( kardi/a 
h(mw~~n kaiome/nh h}n e0n h(mi~n w(v e0la/lei h(mi=n e0n th~~| o(dw~~|, w(v dih/noigen h(mi=n ta_v grafa/v;; le 
due versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: «e si dicevano l’un l’altro: “Non era 
forse il nostro cuore indurito (rYQiYa) per la strada, quando spiegava a noi le Scritture?»; la 
Peshitta dice: «e si dicevano l’un l’altro: “Non era forse il nostro cuore indurito dentro di 
noi, quando parlava con noi per la strada e spiegava a noi le Scritture? »; cfr. Kiraz, Com-
parative Edition, cit., III, pp. 506-507. È probabile che le versioni siriache abbiano frainteso 
la lettura del lessema dYQiYa (“infiammato”) con rYQiYa (“indurito”) ma in realtà già nella 
fonte presinottica aramaica era possibile confondere  יָקִיד (“infiammato”) con יָקִיר (“induri-
to”). Ancora, mentre D usa un normale e quotidiano verbo a)noi/gein, i testi greci adottano 
il verbo dianoi/gein, che in tutto il Nuovo Testamento è usato una sola volta da Mc 7,34, è 
assente in Mt ma è presente ben 7 volte in Lc/At. Per quanto concerne poi il verbo kai/ein, 
nei LXX non vi è nessun testo che abbini tale verbo a kardi/a, ma un analogo senso traslato 
di kai/ein è reperibile sia nella Bibbia (Sir 23,17; Ger 20,9) sia nel giudaismo ellenistico (cfr. 
Testamento di Neftali VII,4) sia in Gv 5,35 in riferimento al Battista. Infine il verbo kalu/ptein 
non è un verbo della redazionalità lucana; si trova solo 3 volte in testi lucani; in Lc 8,16 è 
redazionale, in Lc 23,30 si tratta di una citazione biblica (cfr. Os 10,8) e in Lc 24,32 è in 
contesa con kai/ein (è presente una volta in Mt, è assente in Mc ma presente 2 volte in Lc). 
Pare dunque che la redazionalità cada proprio sul participio kaiome/nh e in tal caso è ovvio 
che sia redazionale l’intero sintagma kaiome/nh e0n h(mi~n.
182. Il Codex D ha: kai_ a)nasta/ntev lupou/menoi au)th~~| th~~| w#ra| (non si vede per quali motivi 
debba essere tolto il sintagma au)th~~| th~~| w#ra|); i codici greci e parecchi codici latini e tutte le 
versioni siriache hanno solo kai_ a)nasta/ntev au)th~~| th~~| w#ra|; per di più il verbo lupei~~sqai è 
totalmente assente in Luca (mentre è presente 6 volte in Mt e 2 volte in Mc), il che indica 
chiaramente che il lupou/menoi è stato una interpolazione codicologica del Codex D, che ha 
operato tale interpolazione per ben 2 volte (cfr. Lc 2,48 e 24,33); cfr.  Yoder, Concordance, 
cit., p. 43. 
183. Il Codex D e gli altri codici greci hanno soltanto: tou_v i8a8 kai_ tou_v su_n au)toi~v e non 
vi è alcun cenno agli “apostoli”; si tratta di una interpolazione codicologica di D, che coin-
volge anche i testi di At 2,14; 5,34; 5,41; cfr. Yoder, Concordance, cit., p. 8.
184. Il Codex D è del tutto solitario nella strana lezione le/gontev (che si riferisce ovvia-
mente ai due discepoli di Emmaus), mentre i codici greci hanno le/gontav (che si riferisce 
ovviamente agli undici); del tutto arbitrario è il testo di Matthias Klinghardt per Lc 24,33 
(tou_v e1ndeka a)posto/louv kai_ tou_v su_n au)toi~v le/gontev), che è andato a pescare “gli 
apostoli” nel codice latino più peregrino e più solitario che esistesse (il Codex Brixianus 
purpureus del sec. VI) ma non ha degnato di uno sguardo tutte le versioni siriache che 
dicevano: “e trovarono gli Undici, che erano radunati, e quelli che erano con loro”; cfr.  
Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 507. Errata è pure la lettura le/gontev di Klinghardt per 
le versioni siriache; infatti in siriaco si hanno due proposizioni participiali del tutto parallele, 
sincroniche e omogenee, cioè oY$iYNiK dKa (“mentre erano radunati”) e il parallelo oYriM)f dKa 
(“mentre dicevano”), che si riferiscono sempre agli Undici.
185. L’aggiunta di o( 'Ihsou~v è arbitrio di Matthias Klinghardt. Il Codex D ha o#ti e0gnw/sqh; 
gli altri codici hanno w(v e0gnw/sqh; la funzione di congiunzione dichiarativa di w(v è una 
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dello spezzare il pane.186

delle più tipiche caratteristiche stilistiche di Luca (assente in Mt, 2 volte in Mc e 60 volte in 
Lc/At); si tratta dunque di una redazionalità lucana.
186. Secondo Matthias Klinghardt negli autori antichi non trovano nessun riscontro di 
una presenza nel testo di Marcione i seguenti spezzoni: Lc 24,14.17.19-20.24.27-30.32-35. 
Ma il brano intero di Lc 24,13-35 già nel testo del Codex D esige una verifica per controllare 
in modo più analitico il livello della sua redazionalità. Proviamo a seguire i singoli versetti. 
In Lc 24,13 il sintagma du/o e0c au)tw~n presenta una tipicità stilistica lucana nello e0k in fun-
zione partitiva; il verbo poreu/esqai gode di un indice statistico sbalorditivo (è totalmente 
assente in Mc, 28 volte in Mt ma ben 50 volte in Lc con in più 37 volte in At); il verbo  
a)pe/xein, presente 5 volte in Mt, 2 volte in Mc e 6 volte in Lc/At, presenta una significativa 
eccedenza lessicale nei confronti di Mc, la sua fonte principale; l’uso di o!noma al dativo nei 
contesti denominazionali è frequentissimo in Luca. In Lc 24,14 il verbo o(milei~n è esclusiva-
mente lucano in tutto il Nuovo Testamento (4 volte in Lc/At) e il verbo sumbai/nein è assen-
te in Mt, è presente una volta in Mc e 4 volte in Lc/At (ancora una eccedenza significativa 
di statistica lessicale comparata con segno evidente di redazionalità) e per di più questi due 
verbi costituiscono la struttura portante della frase di Lc 24,14. In Lc 24,15 troviamo di 
nuovo il verbo o(milei~n e poi il verbo sunzhtei=n, che forse si è travasato da Marco a Luca, 
perché solo questi due autori in tutto il Nuovo Testamento lo usano (6 volte Mc e 4 volte 
Lc/At), poi il verbo e0ggi/zein gode di una situazione di eccedenza lessicale statistica sbalor-
ditiva (7 volte in Mt, 3 volte in Mc e ben 24 volte in Lc/At) e la frase si conclude con il 
verbo sunporeu/esqai, che solo Marco e Luca usano in tutto il Nuovo Testamento e precisa-
mente una volta Mc e 3 volte Lc (cfr. Lc 7,11; 14,25; 24,15); l’intero fraseggio narrativo dei 
discorsi dei due discepoli di Emmaus nel momento del loro incontro con un Gesù scono-
sciuto si regge su un lessico di totale redazionalità lucana. In Lc 24,16 la narrazione pare 
iniziare con la normalità del sermo cotidianus dell’area lessicale sinottica ma termina poi con 
un colpo di coda inconfondibile nel verbo e0piginw/skein (5 volte in Mt, 4 volte in Mc ma 
ben 20 volte in Lc/At con un margine sinottico incolmabile di eccedenza redazionale). In 
Lc 24,17 salta fuori il vero Luca estroso e raffinato con un hapaks legomenon neotestamenta-
rio, il verbo a)ntiba/llein, e con la ripetizione dei suoi pro_v e9autou/v nonché con un raris-
simo skuqrwpoi/, che egli prende probabilmente a prestito da Mt 6,16 ma che era presente 
nei LXX e soprattutto nella letteratura giudaico-ellenistica (cfr. Filone e Giuseppe Flavio). 
In Lc 24,18 non vi è alcuna tipicità lessicale lucana, se non l’ironico paroikei=v rivolto a 
Gesù in incognito, con il ritorno alla normalità stilistica personale del lessema to_ 
geno/menon, che appartiene alla serie dei sostantivati neutri tipici di Luca come to_ gegono/v 
(Lc 2,15; 8,34.35; 8,56; 24,12), to_ gino/menon (Lc 9,7; 21,31), to_ geno/menon (Lc 23,47; 23,48; 
24,18), e del sintagma e0n tai~~v h(me/raiv tau/taiv, che a dire il vero egli ripete solo più in Lc 
6,12; 19,42; 23,7. In Lc 24,19 tutto procede tranquillo nel lessico sinottico comune, tranne 
probabilmente il sintagma a)nh_r profh/thv della cristologia lucana, unito al dunato_v e0n  
lo/gw| kai_ e1rgw|, che viene ripetuto redazionalmente da Luca in At 7,22 (dunato_v e0n 
lo/goiv kai_ e1rgoiv). In Lc 24,20 il sintagma oi9 a)rxierei~~v kai_ oi9 a!rxontev ripete lo stesso 
sintagma di Lc 23,13 e vi è una certa preferenza lucana per il lessema kri/ma (una volta in 
Mt, una volta in Mc e 4 volte in Lc/At). In Lc 24,21 la redazionalità si presenta in e0lpi/zein 
(una volta in Mt, assente in Mc e 5 volte in Lc/At, ove ciò che conta è però sempre la ecce-
denza redazionale del lessico lucano nei confronti di Marco), probabilmente in me/llwn 
lutrou~~sqai, visto che nessun altro evangelista adotta tale linguaggio soteriologico, e nell’e-
sclusivo sintagma lucano a!gein h(me/ran; si tratta di elementi strutturali della frase, che ne 
condizionano però l’intera redazionalità in mezzo ad un apparente lessico comune. In Lc 
24,22 è il verbo e0cista/nai (una volta in Mt, 4 volte in Mc e 11 volte in Lc) a condizionare 
teologicamente con la sua funzionalità carismatica centrale l’intera frase assieme al lesse-
ma o)rqrinai/, hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, per caratterizzare una esclusi-
vità lucana anche a livello lessicale. In Lc 24,23 solo il sintagma o)ptasi/an a)gge/lwn 
e9wrake/nai rappresenta una chiara redazionalità dell’evangelista, visto che esclusivamente 
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Luca nel contesto degli evangelisiti usa tale lessico (3 volte in Lc/At). In Lc 24,24 solo il 
sintagma tinev e0k tw~~n su_n h(mei~~n esplicita il gusto lucano della funzione partitiva di e0k e 
della funzione aggregativa di su/n, visto che per indicare associazioni di persone Luca usa 
molto spesso la preposizione su/n (23 volte nel solo Vangelo). Credo che il blocco di Lc 
24,22-24 sia quello che contiene minori redazionalità lucane. In Lc 22,25 sono esclusività, 
e quindi redazionalità lucane nell’ambito dei testi evangelici, i lessemi a)no/htov e bradu/v; 
tutto il resto invece di quanto si trova in Lc 24,25-27 non presenta nessuna esclusività lessi-
cale lucana ma una totale redazionalità ideologica interpolata da Luca senza alcuna base di 
tradizioni presinottiche per puri motivi di propaganda cristologica in rapporto alla esegesi 
cristiana delle cosiddette profezie messianiche della Bibbia ebraica e il tutto è detto con il 
lessico più normale delle aree sinottiche, fatta eccezione per il verbo e9rmhneu/ein, che non 
a caso solo Luca tra i sinottici usa, e i lessemi presinottici dei=n, riferito alle vicende di Gesù, 
e grafai/. In Lc 24,28 il verbo e0ggi/zein rientra nella significatività lessicale dal punto di vi-
sta della statistica comparata (7 volte in Mt, 3 volte in Mc e ben 24 volte in Lc/At), inoltre 
il sintagma prospoiei=sqai (hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento e lessema estra-
neo alla tradizione presinottica) con l’avverbio porrwte/rw (comparativo hapaks legomenon 
lucano in tutto il Nuovo Testamento) e il verbo parabia/zesqai, esclusivamente lucano in 
tutto il Nuovo Testamento (cfr. Lc 24,29; At 16,15), segnalano una rinnovata e capillare 
redazionalità lessicale da parte di Luca. In Lc 24,29 l’intero sintagma pro_v e9spe/ran  
ke/kliken h( h(me/ra è il fior fiore della redazionalità lucana, perché solo Luca in tutto il Nuovo 
Testamento usa il lessema e9spe/ra (cfr. Lc 24,29; At 4,3; 20,15; 28,23) e l’eccedenza lessica-
le di statistica comparata del verbo kli/nein (una volta in Mt, assente in Mc e 4 volte in Lc) 
è un fatto di sicura redazionalità. In Lc 24,30 inizia la scena del pasto con il verbo 
katakli/nein, che è un lessema esclusivo di Luca in tutto il Nuovo Testamento (ben 5 volte 
nel suo Vangelo), e il verbo prosdido/nai, che non esiste neppure in tutto il Nuovo Testa-
mento, il che indica per lo meno che il lessico di Lc 24,30 nel Codex D non era presente 
nelle tradizioni presinottiche del Vangelo di Luca. In Lc 24,31 non vi è alcun lessico euca-
ristico, perché il sintagma labo/ntwn de_ au)tw~~n to_n a!rton a)p’ au)tou~ vede il gesto dal 
punto di vista dei due discepoli e non a caso la seconda redazionalità lucana confluita nei 
codici greci corregge la dinamica per alludere al gesto eucaristico (labw_n to_n a!rton 
eu)lo/ghsen kai_ kla/sav e0pedi/dou au)toi=v); Epifanio di Salamina, Sxo/lion 77, che attribuisce 
al testo di Marcione l’inizio di frase o#te e1klasen to_n a!rton, in realtà non cita affatto il testo 
di Marcione bensì sintetizza il testo dei codici greci della seconda redazionalità lucana. 
Anche il sintagma h)nu/ghsan oi9 o)fqalmoi_ au)tw~~n del Codex D riflette una redazionalità lu-
cana sia per l’uso del verbo a)noi/gein (11 volte in Mt, una volta in Mc e ben 23 volte in Lc/
At con una eccedenza redazionale enorme nei confronti di Marco) sia per il sintagma 
a)noi/gein tou_v o)fqalmou/v (cfr. At 9,8; 9,40; 26,18); lo stesso vale per il verbo e0piginw/skein 
(5 volte in Mt, 4 volte in Mc e ben 20 volte in Lc/At con eccedenza redazionale enorme) e 
ancor più per il lessema a!fantov, che è un hapaks legomenon in tutto il Nuovo Testamento, 
cioè estraneo a tutto il lessico presinottico dei testi evangelici; in ogni caso il testo di Lc 
24,31 è uno dei più carichi di redazionalità lucana. In Lc 24,32 il tocco lucano è evidente 
nel sintagma a)noi/gein ta_v grafa/v, che è una redazionalità lucana sia dal punto di vista 
lessicale (cfr. a)noi/gein) sia dal punto di vista ideologico (cfr. Lc 24,27.32.45 per le Scrittu-
re). In Lc 24,33 è redazionalità l’intera frase kai_ a)nasta/ntev lupou/menoi au)th~~| th~~| w#ra| 
u(pe/streyan; infatti il participio a)nasta/ntev è un classico participio “grafico” pleonastico 
dello stile narrativo lucano, soprattutto in inizio narrativo di frase; come abbiamo già visto, 
il verbo lupei~~sqai è totalmente assente in Luca (mentre è presente 6 volte in Mt e 2 volte 
in Mc), il che indica chiaramente che il lupou/menoi è stato una interpolazione codicologi-
ca del Codex D, che ha operato tale interpolazione per ben 2 volte (cfr. Lc 2,48 e 24,33); cfr. 
Yoder, Concordance, cit., p. 43. Inoltre au)th~~| th~~| w#ra| è un tipico stilema della redazionalità 
lucana (cfr. Lc 2,38; 10,21; 12,12; 13,31; 20,19; 24,33); infine, come ultima redazione, ab-
biamo il fatto lessicale che Luca è l’unico evangelista ad usare il verbo u(postre/fein (ben 
32 volte in Lc/At). Come se non bastasse, il verbo a)qroi/zein è addirittura un hapaks legome-
non in tutto il Nuovo Testamento, cioè non era presente in nessuna tradizione presinottica. 
In Lc 24,34 è certamente redazionale lucano l’aoristo passivo w!fqh (cfr. Lc 1,11; 9,31; 
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24,36.Mentre poi essi dicevano187 queste cose, egli stette in 
mezzo a loro e dice ad essi: “Pace a voi, sono io, non abbiate 
paura”.188 37.Ma essi, terrificati e diventati pieni di paura189, 
credevano di vedere un fantasma.190 38.E disse loro: “Perché 

24,23; At 2,3; 7,2; 7,26.30.35; 9,17; 13,31; 16,9; 26,16) e in Lc 24,35 il verbo e0chgei=sqai (solo 
Luca tra i sinottici usa tale verbo e ben 5 volte) e soprattutto il sintagma kla/siv tou~~ a!rtou, 
che solo Luca usa (Lc 24,35; At 2,42) in tutto il Nuovo Testamento. Il blocco di Lc 24,13-35 
è dunque stracolmo di redazionalità lucane, le quali per principio metodologico di 
Matthias Klinghardt non dovrebbero essere presenti nel testo presunto presinottico di 
Marcione. L’analisi lessicale ha comunque attestato che la recensione dei codici greci più 
importanti contiene varianti di sicura redazionalità lucana nei confronti del testo stesso del 
Codex D nella recensione occidentale, il quale a sua volta straripa di redazionalità lucana; 
bisognerà allora asserire che il testo di Lc 24,13-35 si presenta già nel Codex D come una 
redazionalità lucana intensa e in alcuni casi addirittura capillare, per cui molte frasi e testi 
del Codex D nel caso di Lc 24,13-35 non potevano ancora esistere nel testo presinottico di 
Marcione, il quale tuttavia conteneva certamente già una narrazione sui discepoli di Em-
maus come testo interamente lucano nel lessico; da parte di Luca sarebbe poi avvenuta una 
seconda revisione meno vistosa e più rara del suo Vangelo, confluita nei grandi codici 
della recensione orientale. Dalle citazioni esterne, cioè da Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,43,3-4, da Epifanio di Salamina, Sxolion 77 e da Adamanzio V,12 si riesce a ipotizzare 
con attestati di probabilità in Marcione soltanto brandelli di Lc 24,13.16.21.25-26.31.
187. La variante lego/ntwn di alcuni codici minuscoli, al posto di lalou/ntwn, è soltanto 
un arbitrio codicologico; per ben 116 volte infatti il Codex D interpola o aggiunge nel suo 
testo il verbo le/gein; cfr. Yoder, Concordance, cit., pp. 41-43.
188. Questa frase è assente nel Codex D e in molti codici della Vetus Latina; la versione 
siro-sinaitica e quella curetoniana hanno soltanto: “E disse ad essi: La pace sia con voi”; la 
Peshitta ha: “E disse ad essi: La pace sia con voi! Sono io, non abbiate paura”. Dal punto 
di vista statistico lessicale il lessema ei0rh/nh è certamente significativo per Luca (è presente 
4 volte in Mt, una sola volta in Mc ma ben 20 volte in Lc/At) e ha tutte le qualità della re-
dazionalità lucana e della possibilità di una sua assenza in Marcione; per di più il fatto che 
i racconti giovannei di risurrezione contengano sempre questo saluto (cfr. Gv 20,19.21.26: 
ei0rh/nh u(mi~n) rende non solo evidente che non vi è alcun rapporto di Gv 20,19.21.26 con 
Marcione ma rende del tutto possibile e probabile che si tratti anche di una eventuale ar-
monizzazione del testo dei codici greci di Lc 24,36 con la redazione giovannea dei racconti 
di risurrezione. Sul mh_ fobei=sqe basti ricordare il ritornello lucano del mh_ fobou~ / fobei=sqe 
(cfr. Lc 1,13; 1,30; 2,10; 5,10; 8,50; 12,4; 12,7; 12,32; At 18,9; 27,24). 
189. Il lessema verbale ptoei~sqai è usato esclusivamente da Luca in tutto il Nuovo Testa-
mento (cfr. Lc 21,9 e 24,37), sicché la sua redazionalità è palese; l’altro lessema e1mfobov 
è pure una esclusività lucana (cfr. Lc 24,5; 24,37; At 10,4; 24,25) tra tutti i testi evangelici, 
il che è segno altrettanto evidente di redazionalità. Poiché questi lessemi sono presenti in 
tutti i codici greci, e soprattutto nel Codex D e nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana, 
e poiché vengono ritenuti presenti nel testo di Marcione (cfr. Tertulliano, Adversus Mar-
cionem IV,43,6.8; Epifanio di Salamina Sxolion 78 e Adamanzio V,12), si dovrà per forza 
ammettere che il testo di Marcione non era un testo presinottico ma conteneva già il fior 
fiore di molte redazionalità lucane; Marcione aveva cioè un Vangelo che era già un testo 
composto da Luca in una sua prima edizione. 
190. Il Codex D e Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,6 (“phantasma credentibus”) hanno 
fa/ntasma; Adamanzio V,12 ha dokou~sin au)to_n fantasi/an ei]nai; gli altri codici greci e i 
codici latini dell’Itala nonché tutte le versioni siriache ()Xfwru; cfr. Kiraz, Comparative, cit., 
III, p. 509) hanno pneu~ma. Le fonti presinottiche conoscevano il lessema fa/ntasma (cfr. 
Mc 6,49 e Mt 14,26 per la scena di Gesù che cammina sull’acqua del lago); non fa quindi 
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siete rimasti così sconvolti e perché salgono perplessità nel 
vostro cuore?”.191 39. Guardate le mie mani e i miei piedi, 
perché sono proprio io192; toccatemi e vedete che uno spirito 
non ha carne ed ossa, come vedete che io ho”.193 40.E dopo 

stupire che tale lessema appaia anche, magari come allusione intertestuale, nel testo di Lc 
24,37 del Codex D. Pure la correzione di fa/ntasma in pneu~ma, lessema più giudeo-cristiano, 
non fa stupire, se si considera la diffusione del lessema fa/ntasma nel lessico ellenistico 
dei testi “spiritistici” o delle apparizioni di alcune divinità pagane (cfr. Eschilo, Platone, 
Giuseppe Flavio e soprattutto Luciano di Samosata). 
191. Il Codex D ha ei3na ti/ dialogismoi_ a)nabai/nousin e0n th~~| kardi/a| u(mw~~n; i codici greci 
e le versioni dell’Itala hanno o presuppongono: dia_ ti/ dialogismoi_ a)nabai/nousin e0n th~~|  
kardi/a| u(mw~~n; il sintagma i3na ti/ non è una tipicità lessicale lucana (infatti si trova solo in Lc 
13,7 e in due citazioni bibliche in At 4,25; 7,26), mentre la vera redazionalità lucana è dia_ 
ti/ (6 volte in Lc/At). Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,6 ha: “quid cogitationes subeunt 
in corda vestra?”, che non è affatto una citazione (il plurale tai~~v kardi/aiv è un ritocco stili-
stico anche del Codex Sinaiticus e delle versioni siriache) e quindi il suo testo non ha alcun 
valore per stabilire il testo di Marcione, visto che, pur potendo indicare una semantica 
analoga, se non addirittura identica, i due verbi a)nabai/nousin e “subeunt” sono pur sempre 
lessicalmente molto diversi. A sua volta Adamanzio con lo a)nabai/nousin ei0v th_n kardi/an 
u(mw~~n, riporta pur sempre una correzione sintattica per adeguare la preposizione ei0v + ac-
cusativo con il verbo a)nabai/nousin. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 78 ha: ti/ tetaragme/noi 
e0ste/; i!dete ta_v xei~rav… e presuppone quindi l’assenza della frase precedente del Codex 
D e di Tertulliano nonché di Adamanzio V,12 (ti/ tetaragme/noi e0ste/; kai_ i3na ti/ dialogi-
smoi_ a)nabai/nousin ei0v th_n kardi/an u(mw~~n;). Ma del testo di Epifanio ci si può fidare poco, 
poiché dopo kai_ tou_v po/dav mou egli salta d’improvviso subito a o#ti pneu~~ma o)ste/a ou)k 
e1xei, kaqw_v e0me_ qewrei~~te e1xonta, omettendo pure sa/rka. È poi comunque l’analisi lessi-
cale a rivelare la redazionalità lucana della frase dia_ ti/ dialogismoi_ a)nabai/nousin e0n th~~|  
kardi/a| u(mw~~n; il lessema dialogismo/v è infatti un termine di spiccata redazionalità luca-
na (una volta in Mt, una volta in Mc ma 6 volte in Lc). Se la testimonianza di Epifanio,  
Sxo/lion 78 è sospetta e se la frase i3na ti/ dialogismoi_ a)nabai/nousin e0n th~~| kardi/a| u(mw~~n; 
esisteva già in Marcione, vuol dire che il testo di Marcione conteneva esplicite redazionalità 
lucane e non era affatto un testo presinottico ma un testo chiaramente “lucano”.
192. Il Codex D ha o#ti e0gw_ au)to/v ei0mi; Epifanio di Salamina, Sxo/lion 78, omette tale 
sintagma (solita tecnica di indicare i testi solo con la testa e con la coda); i codici greci e 
Adamanzio V,12 hanno: o#ti e0gw/ ei0mi au)to/v; non c’è dubbio che la redazionalità lucana 
preferisca il sintagma e0gw/ ei0mi (10 volte) a ei0mi_ e0gw/ (una volta in At 13,25), sicché si può 
dire che il testo del Codex D non sia una tipica redazionalità lucana e quindi poteva essere 
presente nel testo di Marcione. 
193. Il Codex D ha: i!dete ta_v xei~ra/v mou kai_ tou_v po/dav mou o#ti e0gw_ au)to/v ei0mi: yhlafh/sate 
kai_ i!dete: to_ pneu~ma o)sta~~ ou)k e1xei kai_ sa/rkav; i codici greci hanno la stessa frase iniziale 
ma poi dicono:… o#ti e0gw/ ei0mi au)to/v: yhlafh/sate/ me kai_ i!dete o#ti pneu~ma sa/rka kai_  
o)ste/a ou)k e1xei; le versioni siriache sinaitica e curetoniana hanno: “Ecco, guardate le mie 
mani e i miei piedi e toccate e guardate, perché sono proprio io, uno spirito infatti non 
ha carne ed ossa” (spostano la posizione di “perché sono proprio io”); la Peshitta dice: 
“Guardate le mie mani e i miei piedi, perché sono proprio io, toccatemi e sappiate che 
uno spirito non ha carne ed ossa”; cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, Leiden 1996, 
p.  509. Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,6 (“Videte manus meas et pedes, quia ego ipse 
sum, quoniam spiritus ossa non habet”) elimina un meos dopo pedes per puro motivo di stili-
stica latina, che odia le ripetizioni dei pronomi; cfr. anche Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,43,8 (“Cur autem inspectui eorum manus et pedes suos offert, quae membra ex ossibus constant, si 
ossa non habebat?”), che elimina un suas dopo manus per gli stessi motivi stilistici; è invece 
probabile che il testo di Marcione in uso presso Tertulliano avesse solo il riferimento alle  
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aver detto questo mostrò ad essi le mani e i piedi.194 41.E, 

ossa e non alla carne e non contenesse la frase yhlafh/sate/ me kai_ i!dete. In modo analo-
go si può dire per Adamanzio V,12 (i!dete ta_v xei~ra/v mou kai_ tou_v po/dav mou o#ti e0gw/ 
ei0mi au)to/v, o#ti pneu~ma o)ste/a kai_ sa/rka ou)k e1xei); anch’egli omette la frase yhlafh/sate/ 
me kai_ i!dete. Epifanio di Salamina, Sxo/lion 78, non ha né i3na ti/ dialogismoi_ a)nabai/- 
nousin e0n th~~| kardi/a| u(mw~~n né e0gw_ au)to/v ei0mi né yhlafh/sate/ me kai_ i!dete né kai_ sa/rka. 
Il parallelo testo di Ignazio di Antiochia, Ad Smyrnenses III,2-3 pone il problema delle allu-
sioni intertestuali, che devono però essere intese come precisi parallelismi di identità lessicale 
possibilmente con il testo lucano del Codex D; dice dunque il testo di Ignazio: la/bete, 
yhlafh/sate/ me kai_ i!dete, o#ti ou)k ei0mi_ daimo/nion a)sw/maton; vi è un solo parallelismo lessi-
cale con la frase yhlafh/sate/ me kai_ i!dete (cfr. in D Lc 24,39) e non più con il resto (cioè 
né la/bete né o#ti ou)k ei0mi_ daimo/nion a)sw/maton possono rimandare ad una fonte sinottica; 
Gerolamo, De viris inlustribus XVI ci segnala che la fonte del resto era un Vangelo di origine 
giudeo-cristiana ma non Luca. Prosegue ancora Ignazio: kai_ eu)qu_v au)tou~~ h#yanto kai_ e0pi/- 
steusan, kraqe/ntev th~~| sarki_ au)tou~~ kai_ tw~~| pneu/mati; in questo caso non soltanto non 
vi è un solo parallelismo lessicale con Lc 24,40-41 ma esattamente l’opposto in Lc 24,41 
(e3ti de_ a)pistou~~ntwn au)tw~~n). Conclude infine Ignazio: meta_ de_ th_n a)na/stasin sune/fagen 
au)toiv kai_ sune/pien w(v sarkiko/v, kai/per pneumatikw~~v h(nwme/nov tw~~| patri/, che non ha 
nulla a che vedere con Lc 24,42 né dal punto di vista del lessico né dal punto di vista della 
cristologia ignaziana (“unione spirituale di un essere di carne con Dio”), la quale non ha 
nulla a che vedere con la cristologia lucana di “un uomo giusto e figlio di Dio” e neppure 
con il Concilio di Nicea. L’unica allusione intertestuale può essere riferita ad At 10,40 
(oi3tinev sunefa/gomen kai_ sunepi/omen au)tw~~| meta_ to_ a)nasth~~nai au)to_n e0k nekrw~~n). Si può 
soltanto arguire che al tempo di Ignazio di Antiochia, verso il 117 d.C. il Vangelo di Luca 
secondo il testo del Codex D era già ufficiale forse nella sua ultima recensione redazionale; 
non vi è nessun bisogno di spostare alla metà del sec. II la raccolta delle lettere di Ignazio, 
visto che Ignazio viveva nella stessa comunità cristiana di Luca! Inoltre va sottolineata la 
funzionalità del lessema fa/ntasma nel Codex D, che proviene dal lessico popolare, anche 
giudaico (cfr. Mc 6,49 e Mt 14,26), delle apparizioni oggettive di alcune divinità o anche 
dal lessico spiritista, assolutamente irriducibile al sintagma di daimo/nion a)sw/maton, che 
proviene invece dal contesto filosofico ellenistico, ove si stava elaborando il concetto bi-
blicamente inesistente di “immaterialità”. Se poi Marcione con molta probabilità aveva la 
frase “uno spirito non ha ossa”, allora la frase yhlafh/sate/ me kai_ i!dete non venne aggiun-
ta per motivi di antidocetismo bensì per motivi di propaganda in contesti di spiritismo 
ellenistico; cfr. P.A. Gramaglia, La discontinuità, Torino 2014, pp. 551-557. La frase finale 
di Lc 24,39 si presenta così: Codex D (kaqw_v e0me_ ble/pete e1xonta); codici greci con Epi-
fanio, Sxo/lion 78, e Adamanzio V,12 (kaqw_v e0me_ qewrei~te e1xonta); le versioni siriache  
(oYzeXfd kY)a); in tutti questi testi il lessema pneu~~ma è sempre soggetto della frase e non può 
essere complemento oggetto della frase successiva, poiché il reduplicato verbo e1xein si 
riferisce sempre ad o)ste/a. Il verbo qewrei~n è significativo dal punto di vista della statistica 
lessicale comparata e della redazionalità lucana (2 volte in Mt, 7 volte in Mc e 21 volte in 
Lc/At); pertanto il testo di Marcione è ancora quello del Codex D e non quello dei codici 
greci citato da Epifanio e da Adamanzio. 
194. Il Codex D, molti codici della Vetus Latina e le versioni siriache sinaitica e curetonia-
na non hanno questa frase degli altri codici greci; si potrebbe dire che si tratterebbe di 
una redazionalità lucana (e quindi assente in Marcione) o anche di una interpolazione 
codicologica (come ad esempio una armonizzazione sia pure parziale con il testo o la 
tradizione di Gv 20,20: kai_ tou~~to ei0pw_n e1deicen ta_v xei~~rav kai_ th_n pleura/n). Il sintagma 
giovanneo kai_ tou~to ei0pw/n parrebbe avere analogie con moltissime variazioni stilistiche 
lucane, presenti ad esempio in Lc 19,28 (kai_ ei0pw_n tau~ta); 23,46 (tou~~to de_ ei0pw/n); At 
1,9 (kai_ tau~ta ei0pw/n); 7,60 (kai_ tou~to ei0pw/n); 20,36 (kai_ tau~ta ei0pw/n); 23,7 (tou~to de_ 
au)tou~ ei0po/ntov); in realtà la presenza di kai_ tou~to ei0pw/n in At 7,6 è puramente casuale e 
non è certo indice di persistente e ripetuta redazionalità lucana, sicché la frase di Lc 24,40, 
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mentre essi erano ancora increduli per la gioia e rimanevano 
stupiti, disse loro: “Avete qualcosa da mangiare qui?”. 42.Ed 
essi gli porsero una porzione di pesce arrostito. 43.E lo prese 
e lo mangiò dinanzi a loro e diede ad essi quello che era 
rimasto.195 

24,50.Li condusse poi fuori fin196 verso Betania e, elevando 
le sue mani, li benedisse. {E fu lui ad inviare gli apostoli 
affinché venisse fatta la proclamazione a tutte le genti}.197 51.E 

almeno da questo punto di vista pare provenire da altrove e non da Luca. Se si ammette 
poi che la frase di Lc 24,40 non esisteva in Marcione, visto che essa manca pure nel Codex 
D, nell’Itala e nelle versioni siriache sinaitica e curetoniana, come si fa a dire che sarebbe 
il testo di Luca a dipendere da quello di Giovanni, perché Giovanni dipenderebbe da 
Marcione?!? La soluzione più plausibile è che il testo di Lc 24,40 sia una interpolazione 
postgiovannea nel testo del Vangelo di Luca senza andare a scomodare Marcione, che non 
è un fantasma onnipresente con la missione di coprire i buchi e le falle delle teorie radicali 
sulla formazione delle redazionalità dei Vangeli.
195. Il Codex D, alcuni codici latini dell’Itala, le due versioni siriache sinaitica e Peshitta e 
quasi tutti i codici greci non hanno la frase kai_ ta_ e0pi/loipa e1dwken au)toi~v; la recensione 
di Cesarea del tutto isolata (già in Lc 24,42: kai_ a)po_ melissi/ou khri/on) e la versione siriaca 
curetoniana (“e la porzione che sopravanzò la diede ad essi”) aggiungono kai_ ta_ e0pi/loipa 
e1dwken au)toi~v; tenendo poi presente che il lessema e0pi/loipov (hapaks legomenon neotesta-
mentario, presente solo in 1Pt 4,2) non esisteva nell’area sinottica, possiamo ragionevol-
mente ipotizzare che si tratti di una interpolazione codicologica postlucana. Certamente 
non si può citare Tertulliano, Adversus Marcionem IV,43,8 se non in riferimento a Lc 24,41 
(“Atquin adhuc eis non credentibus, propterea cibum desideravit, ut se ostenderet etiam dentes habe-
re”), dove emerge lo stile di feroce ironia antidocetica, che costantemente aleggia nel suo 
stile. Gli spezzoni di questo brano di Lc 24,36-43, ritenuti redazionali e quindi assenti nel 
testo di Marcione, sono stati analizzati anche nel cap. 1. 
196. Il Codex D e molti codici della Vetus Latina hanno soltanto e1cw pro/v; altri codici gre-
ci hanno invece e3wv pro/v, comprese le versioni siriache sinaitica e Peshitta, che dicono:  
)YfN(a tYBeL )Mfda( nwNu)e qPe)wa, perché tale frase va tradotta con “e li fece uscire fino a 
Betania” (cfr. Kiraz, Comparative Edition, cit., III, p. 513.), più o meno come altri codici, che 
hanno e1cw e3wv pro/v oppure e1cw e3wv ei0v. Luca non usa mai il sintagma ravvicinato e1cw 
e3wv, mentre adotta al contrario solo il sintagma e3wv e1cw (cfr. At 21,5; 26,11).
197. Si tratta di una semplice stravaganza filologica di Matthias Klinghardt, che si inventa 
questa frase da infilzare nel presunto testo di Marcione. Tertulliano, Adversus Marcionem 
IV,43,9 scrive al termine dell’analisi del testo evangelico di Marcione: “Exhibuimus Iesum 
Christum prophetarum doctrinis, sententiis, adfectibus, sensibus, virtutibus, passionibus, etiam 
resurrectione, non alium quam creatoris, siquidem et apostolos mittens ad predicandum universis 
nationibus in omnem terram exire sonum eorum et in terminos terrae voces eorum, psalmum (Sal 
18,5) adimplendo praecepit”. In questo brano Tertulliano non sta affatto commentando Lc 
24,50-53; si tratta di una conclusione ideologica generale sulla cristologia del Vangelo di 
Marcione, che Tertulliano giudica del tutto ortodossa (“Christus enim Iesus in evangelio tuo 
meus est”); si tratta di una cristologia fondata sul profetismo biblico, che va dalla predicazio-
ne di Gesù alla sua passione e risurrezione fino alla missione apostolica; ma in Lc 24,50-53 
non esiste nessuna missione apostolica! Eppure Matthias Klinghardt se la crea e con la pretesa 
di tradurre in greco biblico il latino di Tertulliano inventa questa frase: a)pe/steilen tou_v  
a)posto/louv ei0v to_ khruxqh~~nai pa~~sin toi~~v e1qnesin; orbene Luca non usa mai il sintagma 
in connessione diretta e con sgradevole reduplicazione dei temi verbali a)poste/llein tou_v 
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avvenne che egli, mentre li benediceva, se ne andò via da 
loro.198 E veniva elevato nel cielo.199 52.Ed essi, dopo essersi 
prostrati in sua adorazione200, ritornarono in Gerusalemme 

a)posto/louv; in un solo e unico caso viene usata da Luca una frase, ritenuta per di più una 
citazione biblica, nella quale si nominano anche gli apostoli ma dopo altre categorie di 
persone; cfr. Lc 11,49 (a)postelw~~ ei0v au)tou_v profh~~tav kai_ a)posto/louv); inoltre nell’uso 
lessicale di tutta l’area sinottica non viene mai usato il passivo khruxqh~~nai senza indicare 
sempre anche il soggetto dell’infinitiva o del semplice passivo; cfr. Mt 24,14 (khruxqh/setai 
tou~~to to_ eu)agge/lion); Mt 26,13 (khruxqh~| to_ eu)agge/lion tou~~to); Mc 13,10 (ei0v pa/nta ta_ 
e1qnh prw~~ton dei~~ khruxqh~~nai to_ eu)agge/lion); Mc 14,9 (e0a_n khruxqh~| to_ eu)agge/lion); Lc 
12,3 (o4… e0lalh/sate… khruxqh/setai); Lc 24,47 (khruxqh~~nai e0pi_ tw~~| o)no/mati au)tou~ meta/- 
noian). Infine Luca nel suo Vangelo quando accenna a “tutte le genti” come destinatarie di 
un messaggio o di una particolare condizione usa sempre un’altra forma lessicale e non già 
il dativo; cfr. Lc 21,24 (ei0v ta_ e1qnh pa/nta); 24,47 (khruxqh~~nai… meta/noian… ei0v pa/nta 
ta_ e1qnh). Klinghardt, partendo da un sommario di Tertulliano, che non aveva nulla a che 
vedere con un commento a Lc 24,50-53, si è inventata una frase greca estranea al lessico e 
alla sintassi di Luca, e l’ha poi rifilata nel fantomatico testo presinottico di Marcione. Per 
la redazionalità di a)rca/menoi a)po_ 'Ierousalh/m: u(mei~~v ma/rturev tou/twn nei codici greci di 
Lc 24,47-48 basti accennare al verbo a!rxein (è presente 13 volte in Mt, 27 volte in Mc e 41 
volte in Lc/At con una eccedenza statistica comparata del tutto significativa di redaziona-
lità) e al lessema ma/rtuv, che è presente 2 volte in Mt, una volta in Mc ma ben 15 volte in 
Lc/At, ancora con una eccedenza di statistica comparata, che è indice più che plausibile di 
redazionalità e quindi di assenza nel testo di Marcione.
198. Il Codex D ha: a)pe/sth a)p’ au)tw~~n; altri codici greci hanno: die/sth a)p’ au)tw~~n; il 
verbo dii"sta/nai (che sottolinea l’aspetto della “separazione”) è un verbo esclusivamente 
lucano in tutto il Nuovo Testamento ed è presente in Lc 22,59; 24,51; At 27,28; ovviamente 
la redazionalità lucana è assoluta. E il bello è che anche il verbo a)fista/nai è un verbo 
esclusivamente lucano nell’area degli evangelisti ed è presente per ben 10 volte in Lc/At, 
il che indica senza dubbio una redazionalità lucana. Probabilmente i due verbi risalgono 
allo stesso Luca nel senso che in una prima edizione egli potrebbe aver adottato la lezione 
a)pe/sth, corretta poi in una seconda redazione con il più raffinato die/sth.
199. La frase kai_ a)nefe/reto ei0v to_n ou)rano/n è assente nel Codex D, nel Codex Sinaiticus 
di prima mano, in molti codici latini dell’Itala e nella versione siro-sinaitica; è presente 
invece in qualche tardiva versione latina, nella tardiva Peshitta e negli altri codici greci. 
Tenendo presente che Luca non usa mai il verbo a)nafe/rein, possiamo per lo meno dire 
che non si tratta di una redazionalità lucana; infatti Luca per l’ascensione di Gesù usa un 
lessico totalmente diverso; cfr. At 1,9 (e0ph/rqh) e 1,11 (o( a)nalh/mfqei_v a)f ) u(mw~~n ei0v to_n 
ou)rano/n). Il sintagma kai_ a)nefe/reto ei0v to_n ou)rano/n è una manipolazione ellenistico-
romana postlucana per interpolare una immagine di “divinizzazione” più diffusa nel 
contesto culturale (cfr. Plutarco e Apollonio di Rodi e F. W. Danker - W. Bauer, A Greek-
English Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature, Chicago 2000, p. 75) 
a giustificazione del successivo e interpolato proskunh/santev au)to/n, come indice di un 
culto cristologico. 
200. Il sintagma proskunh/santev au)to/n è assente nel Codex D, in molti codici latini dell’I-
tala e nella versione siro-sinaitica; è presente negli altri codici greci e nella tardiva Peshitta. 
Il verbo proskunei~~n è una specialità di Matteo e di Giovanni; un confronto statistico tra 
Marco (2 volte) e Lc/At (7 volte) potrebbe giustificare l’ipotesi di una redazionalità luca-
na; se però teniamo presente che nel Vangelo Luca usa il verbo proskunei~~n solo in una ci-
tazione biblica (cfr. Lc 4,7-8), è preferibile vedere nel sintagma una interpolazione tardiva 
non lucana. In ogni caso si tratta di un sintagma del tutto assente in Marcione. 
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con grande gioia. 53.Ed erano continuamente nel Tempio, 
inneggiando201 a Dio. 

201. Il Codex D e i più importanti codici dell’Itala hanno solo ai0nou~ntev; il P75, il Codex 
sinaiticus, il Codex Vaticanus, la versione sinaitica (oYKirBaMwa) hanno solo eu)logou~ntev; il 
Codex Alexandrinus, la recensione di Cesarea, qualche codice latino nonché la Peshitta  
(oYKirBaMwa oYXiB$aM dKa) hanno ai0nou~ntev kai_ eu)logou~ntev. Possiamo solo notare che ai0nei~n 
è un verbo esclusivo di Luca tra tutti gli evangelisti (in Lc/At è presente ben 7 volte) e quin-
di pare candidato alla redazionalità lucana (cfr. At 2,46.47: e0n tw~~| i9erw~~|… ai0nou~ntev to_n 
qeo/n); ma il verbo eu)logei~n si trova favorito in una analisi statistica comparata (5 volte in Mt, 
5 volte in Mc e 14 volte in Lc/At) con una eccedenza lessicale molto alta nei confronti di Mc. 
Anche in questo caso si è dunque costretti a ipotizzare una duplice redazionalità del Van-
gelo da parte dello stesso Luca nella analoga e ripetuta costruzione perifrastica tipicamen-
te lucana (h}san… ai0nou~ntev oppure h}san… eu)logou~ntev). Ma possiamo ancora integrare 
con altre verifiche lessicali sull’intero blocco di Lc 24,50-53. In Lc 24,50 il verbo e0ca/gein è 
assente in Mt, è presente una sola volta in Mc ma ben 9 volte in Lc/At con una eccedenza 
statistica certamente redazionale soprattutto nei confronti di Mc; lo stesso vale per il verbo 
e0pai/rein (è assente in Mc, è presente una sola volta in Mt ma 11 volte in Lc/At). In Lc 
24,51 vi è il sintagma tipicamente lucano del kai_ e0ge/neto e0n tw~~| + infinitiva. In Lc 24,52 il 
verbo u(postre/fein non solo è esclusivo di Luca in tutta l’area dei Vangeli ma viene usato 
da Lc/At per ben 32 volte; inoltre il sintagma xara_ mega/lh (l’assenza di mega/lhv nel solo 
Codex Vaticanus non può sostenere nessuna ipotesi di “storia della redazione” e non ha 
alcun rapporto lessicale con Gv 20,20: e0xa/rhsan ou]n oi9 maqhtai_ i0do/ntev…) è tipicamente 
lucano (cfr. Lc 2,10; 24,52; At 8,8; 15,3). Infine in Lc 24,53 il dia_ panto/v è presente una 
volta in Mt 18,10, una volta in Mc 5,5 e due volte in At 10,2 e 24,16; nulla si oppone alla sua 
redazionalità lucana. Se teniamo poi conto di tutte le analisi lessicali incontrate più sopra 
lungo il testo di Lc 24,50-53, possiamo concludere con grande probabilità al fatto che tale 
testo finale del Vangelo di Luca era già il risultato di una doppia redazionalità ed era certa-
mente assente nel testo evangelico di Marcione (non vi fanno poi cenno né Tertulliano né 
Epifanio di Salamina né Adamanzio). Per avere un’idea del testo postpasquale dei codici 
greci dell’area orientale basti vedere l’ultima edizione critica (in corsivo o tra parentesi 
quadre le piccole varianti del Codex D): «Disse poi ad [D: “verso”] essi: “Queste sono le 
mie parole, che io dissi a voi, mentre ero ancora [manca in D] con voi: che devono essere 
portate a compimento [D: “essere completate”] tutte le cose che sono state scritte nella Legge 
di Mosè e nei [in D senza l’articolo] profeti e nei Salmi riguardo a me”. Allora aprì la loro 
mente per capire le Scritture e disse ad essi che così è stato scritto: il Messia (deve) patire 
e risorgere dai morti [manca in D] il terzo giorno e deve essere proclamata nel suo nome 
una conversione per [D: “e”] il perdono dei peccati per [al posto di ei0v D ha w(v e0pi/] tutte 
le nazioni, iniziando da Gerusalemme. Voi siete testimoni di queste cose ed ecco [manca in 
D] io invio la promessa del Padre [manca in D] mio [D: “mia”] su di voi; voi allora dimorate 
nella città fino a che vi rivestirete di potenza dall’alto. Li condusse poi fuori [in D manca 
e3wv] verso Betania ed elevando le sue mani li benedisse e avvenne che, mentre li benedice-
va, si separò [D ha: “se ne andò via”] da loro e venne portato su nel cielo [manca in D]. Ed essi, 
dopo averlo adorato [manca in D], ritornarono a Gerusalemme con grande gioia e stavano 
continuamente nel Tempio, benedicendo [D: “inneggiando a”] Iddio» (Lc 24,44-53). Tutte 
le diversità più significative tra il testo di D e quello dei codici greci (kai_ a)nefe/reto ei0v to_n 
ou)rano/n e proskunh/santev au)to/n) non derivano da redazionalità lucane ma sono inter-
polazioni successive, mentre sia plhsqh~nai (il verbo pimpla/nai è assente in Mc, è presente 
2 volte in Mt ma è presente in tutto il Nuovo Testamento solo più in Lc/At e ben 22 volte) 
sia plhrwqh~nai (anche il verbo plhrou~~n è in significativa eccedenza statistica: 16 volte in 
Mt, appena 2 volte in Mc ma 25 volte in Lc/At) di Lc 24,44 possono essere redazionalità di 
tipo e di origine lucana. Le altre varianti inferiori (e1ti in Lc 24,44; e0k nekrw~n in Lc 24,46; 
i0dou/ in Lc 24,49, tou~ Patro/v in Lc 24,49) sono tutte aggiunte interpolate e fatte dagli altri 
codici greci in ordine sparso. Il testo di Lc 24,1-12 segnala spiccate redazionalità lucane o 
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assenze di frasi in Marcione, come quelle in Lc 24,1 (kai_ h(toi/masan a)rw/mata kai_ mu/ra o 
la frase e0logi/zonto de_ e0n e9autai~v ti/v a!ra a)pokuli/sei to_n li/qon copiata per amonizzazione 
in Mc 16,3), in Lc 24,5 (con l’assenza dell’intera frase: e0mfo/bwn de_ genome/nwn au)tw~~n kai_ 
klinousw~~n ta_ pro/swpa ei0v th_n gh~~n), in Lc 24,6 (è una interpolazione di armonizzazione 
con Mc 16,6 e Mt 28,6 (ou)k e1stin w{de, h)ge/rqh ga_r kaqw_v ei]pen); l’attestazione della pre-
senza del blocco di Lc 24,5-8 in Marcione e l’evidente redazionalità lucana di tali brani, 
soprattutto di quello della invenzione lucana sul lessico delle previsioni della passione, 
indicano che il testo di Marcione conteneva già non pochi blocchi di pura redazionalità 
lucana e non era un fantomatico testo solo presinottico. Infine il racconto di Lc 24,12 dal 
punto di vista narrativo appare come un corpo del tutto estraneo, introdotto nel preceden-
te testo lucano. Se poi è molto probabile che il testo di Marcione dalle citazioni esterne 
possa essere attestato soltanto con brandelli di Lc 24,13.16.21.25-26.31 e se è probabile che 
non contenesse né Lc 24,36b («E dice ad essi: “Pace a voi, sono io, non abbiate paura”), 
né Lc 24,38b («E perché salgono dubbi nel vostro cuore?»), né Lc 24,39b («Toccatemi e 
vedete che…»), né Lc 24,40 («E dicendo questo mostrò ad essi le mani e i piedi»), né Lc 
24,41a («… per la gioia e mentre erano meravigliati…»), soprattutto né Lc 24,44-53, si è 
costretti a formulare l’ipotesi di una radicale revisione o edizione lucana della sua prece-
dente recensione dei racconti pasquali in uso presso Marcione.
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361Al termine di un faticoso lavoro di verifica, che sarebbe stato 
impossibile senza la poderosa e stimolante ricerca di Matthias 
Klinghardt1 e di Dieter T. Roth,2, tento di esplicitare le con-
clusioni che mi sono parse più probabili.

Tramite il Codex Bezae Cantabrigiensis (D), le varie versioni 
latine dell’Itala-Vetus Latina e le versioni siriache più arcai-
che (Vetus Syra), cioè la versione siro-sinaitica e quella cureto-
niana, con la guida dei riferimenti di Tertulliano, Adversus 
Marcionem IV, di Epifanio di Salamina, Panarion haer. XLII, 
che raccoglie una precedente collezione di 78 sxo/lia, e di 
Adamanzio, De recta in Deum fide I-II, è possibile risalire ad un 
testo evangelico di carattere lucano e non già completamente 
presinottico in uso presso Marcione o composto addirittura 
da Marcione. Inoltre è possibile isolare molti testi del Vange-
lo di Luca, che non erano presenti nel testo di Marcione, a 
motivo di una loro intensa redazionalità linguistico-stilistica, 
analizzabile tramite la frequenza statistica comparata dei sin-
goli lessemi con quelli degli altri sinottici; l’analisi è capace 

1. M. Klinghardt, Das älteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien, 
I-II, Tübingen 2015.
2. D. T. Roth, The Text of Marcion’s Gospel, Leiden 2015.
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di mettere in risalto l’eccedenza lessicale dei singoli sinottici 
e, nel caso di Luca, soprattutto nei confronti di Marco. In tal 
modo diventa programmatica ed euristica (ma non metafisi-
ca e radicale) l’identificazione tra intensità di redazionalità 
lucana e assenza nel testo primitivo di Marcione. 

A diversità della tesi radicale di Matthias Klinghardt, se-
condo il quale il Vangelo usato da Marcione sarebbe stato 
esclusivamente un testo presunto “presinottico”, la nostra 
ricerca ha potuto documentare in non pochi casi che bloc-
chi o anche soltanto frasi, sicuramente presenti nel testo di 
Marcione, erano in realtà già prodotti letterari ad alta densità 
redazionale lucana; cade così la tesi principale di Matthias 
Klinghardt, perché il Vangelo di Marcione non era né in 
modo assoluto e neppure in modo lessicale un prodotto pu-
ramente e sempre “presinottico”, alla base di tutti gli altri 
Vangeli, compreso addirittura quello di Giovanni.3 

3. Credo che il Vangelo di Giovanni abbia poco a che vedere con il Vangelo di Marcione; 
cfr. ad esempio G. Blaskovic, Johannes und Lukas, St. Ottilien 1999; P. L. Hofrichter 
(ed), Für und wider die Priorität des Johannesevangeliums, Hildesheim 2002; H. Thyen, Studien 
zum Corpus Iohanneum, Tübingen 2007; B. Z. Garsky, Das Wirken Jesu in Galiläa bei Johannes, 
Tübingen 2012. Si possono verificare alcuni testi; Lc 22,1 dice: h!ggizen de_ h( e9orth_ tw~~n  
a)zu/mwn; agganciare tale testo a quello di Gv 11,55 (h}n de_ e0ggu_v to_ pa/sxa tw~n 'Ioudai/wn), 
che si trova in un contesto totalmente diverso e al di fuori di Gerusalemme e senza una 
sola allusione intertestuale di parallelsimo lessicale, visto che Giovanni non usa mai il verbo 
e0ggi/zein, mentre Giovanni è affezionato alle sue frasette ripetute (cfr. Gv 2,13: e0ggu_v h}
n to_ pa/sxa tw~n 'Ioudai/wn; Gv 6,4: h}n de_ e0ggu_v to_ pa/sxa; Gv 7,2: h}n de e0ggu_v h( e9orth/), 
significa soltanto falsificare le ipotesi di un rapporto letterario genetico di Giovanni con 
Marcione tramite Luca; Giovanni nel suo fraseggio redazionale non pensava certamente 
a Lc 22,1. In Lc 22,3, nonostante quanto dice vagamente Tertulliano, Adversus Marcionem 
V,6,7 (“Scriptum est enim apud me satanam in Iudam introisse”), che non si riferisce affatto in 
modo specifico al testo di Lc 22,3, poiché nel contesto in cui si trova tale frase egli discute 
sulla conoscenza dei demoni sulla base di 1Cor 2,8, sicché la frase di Tertulliano e non già 
Luca potrebbe alludere benissimo anche a Gv 13,2 e soprattutto a Gv 13,27 (ei0sh~~lqen ei0v 
e0kei~~non o( satana~v) nonché a tutti gli altri testi demonistici giovannei, come Gv 6,70-71; 
13,2. Nel caso del tradimento di Pietro (cfr. Lc 22,34) tutte le redazioni sinottiche hanno 
tri/v me a)parnh/sh|; è del tutto arbitrario asserire allora che Gv 13,38 (a)rnh/sh| me tri/v) si 
riferirebbe solo a Luca e questo soltanto per arrivare tramite Luca a Marcione. Il testo di 
Lc 22,33 (ei0v qa/naton poreu/esqai) non ha assolutamente nessun parallelo lessicale con 
Gv 13,37 (dia_ ti/ ou) du/namai/ soi a)kolouqh~~sai a!rti;) ed è carnevalesco farne una allusione 
intertestuale con parallelismi lessicali inesistenti prima a Luca e poi a Marcione e con 
parallelismi ancor più irriducibili al semplice verbo skandali/zesqai dei paralleli Mc 14,29 
e Mt 26,33. In Lc 22,39 (e0poreu/qh kata_ to_ e1qov ei0v to_ o!rov tw~~n e0laiw~~n) la frase è asso-
lutamente estranea dal punto di vista lessicale a quella di Gv 18,1 (kh~pov ei0v o4n ei0sh~~lqen  
au)to_v kai_ oi9 maqhtai_ au)tou~~) e Marcione non ha nulla a che vedere. Mc 14,47 (kai_ a)fei~len 
au)tou~~ to_ w)ta/rion) è parallelo a Mt 26,51 (a)fei~len au)tou~~ to_ w)ti/on), mentre Lc 22,50  
(a)fei~len to_ ou}v au)tou~ to_ decio/n) è stato ricopiato da Gv 18,10 (a)pe/koyen au)tou~~ to_  
w)ta/rion to_ decio/n); questa volta siamo sicuri che Marcione non è implicato, perché il 
blocco di Lc 22,49-52a non era presente nel testo di Marcione. In Lc 22,59 la frase ou[tov 
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Tale risultato mi conduce a questa conclusione: Marcione 
aveva in dotazione una recensione del Vangelo di Luca, che 
avrebbe poi avuto una seconda revisione o recensione da 
parte dello stesso Luca negli anni successivi, il che spiegava 
sia l’assenza presso Marcione di molti brani aggiunti o rivisti 

met ) au)tou~~ h]n, kai_ ga_r Galilai~~o/v e0stin non ha nulla a che vedere con Gv 18,26 (ou)k e0gw/ 
se ei]don e0n tw~~| kh/pw| met ) au)tou~~;), perché ricalca semplicemente Mc 14,70 (a)lhqw~~v e0c 
au)tw~~n ei], kai_ ga_r Galilai~~ov ei]). Invece è chiara una allusione intertestuale di Gv 18,38 
(e0gw_ ou)demi/an eu(ri/skw e0n au)tw~~| ai0ti/an) a Lc 23,4 (ou)de_n eu(ri/skw ai!tion e0n tw~~| a)nqrw/pw| 
tou/tw|); l’analisi lessicale attesta poi che vi sono tutti gli ingredienti per una redazionalità 
lucana totale di Lc 23,4-5: forti eccedenze di statistica comparata, hapaks legomena che esclu-
dono i lessemi da una presenza presinottica e sintagmi complessi reduplicati. Tutto ciò 
significa che, secondo il teorema di Matthias Klinghardt, la frase di Lc 23,4-5 non doveva e 
non poteva essere presente nel testo di Marcione e infatti nessun autore gliela attribuisce. 
Soprattutto tutto ciò indica che Gv 18,38 (e0gw_ ou)demi/an eu(ri/skw e0n au)tw~~| ai0ti/an) non ave-
va nulla a che vedere con Marcione, perché era semplicemente una allusione intertestuale 
al redazionalissimo testo di Lc 23,4 (ou)de_n eu(ri/skw ai!tion e0n tw~~| a)nqrw/pw| tou/tw|). Vi 
sono senza dubbio non pochi altri parallelismi narrativi e lessicali tra Luca e Giovanni (cfr. 
ad esempio Lc 24,12 e Gv 20,3.5.10) ma non per questo si è autorizzati a costruire castelli 
in aria sull’uso del testo di Marcione da parte di Giovanni. Senza dubbio nei racconti di 
risurrezione vi sono allusioni intertestuali del Vangelo di Giovanni al testo di Luca (cfr. ad 
esempio lo e1sth ei0v to_ me/son kai_ le/gei au)toi~~v: ei0rh/nh u(mi~n di Gv 20,19, che allude allo 
e1sth e0n me/sw| au)tw~n kai_ le/gei au)toi~~v: ei0rh/nh u(mi~n di Lc 24,36), o anche viceversa, ma 
alcuni racconti lucani di risurrezione non erano presenti in Marcione (cfr. ad esempio 
Lc 24,44-49) e non è un caso che proprio la frase di Lc 24,36 (kai_ le/gei au)toi~~v: ei0rh/nh 
u(mi~n) sia assente nel Codex D e nei più importanti codici della Vetus Latina, il che elimina 
la strada per un congiungimento di Gv 20,19 con Marcione. Nel caso poi di Lc 24,40 (kai_ 
tou~~to ei0pw_n e1deicen au)toi~~v ta_v xei~~rav kai_ tou_v po/dav) il Codex D, molti codici della Vetus 
Latina e le versioni siriache sinaitica e curetoniana non hanno tale frase lucana degli altri 
codici greci; si tratta infatti di una interpolazione postgiovannea nel testo del Vangelo di 
Luca, e pertanto dovrebbe essere stata del tutto assente nel testo di Marcione, o anche co-
dicologica (come ad esempio una armonizzazione con il testo stesso di Gv 20,20: kai_ tou~~to 
ei0pw_n e1deicen ta_v xei~~rav kai_ th_n pleura_n au)toi~v); in ogni caso Giovanni non cita una 
frase di Marcione con il kai_ th_n pleura_n au)toi~v. Matthias Klinghardt asserisce che solo il 
teorema del Vangelo di Marcione, come testo presinottico e non redazionale alla base di tutte 
le redazioni evangeliche, sarebbe «ein überlieferungsgeschichtliches Modell», capace di 
spiegare tutto il sistema della evoluzione redazionale della letteratura evangelica in modo 
tale che «dass keinen offenen fragen zurückblieben» (Klinghardt, Das älteste Evangelium, 
cit., I, p. 281). Sembra che certe scuole esegetiche germaniche abbiano trovato il sistema 
metafisico delle morfologie autogenetiche che si adattano ad ogni testo letterario; loro 
non cercano più il big-bang della esplosione differenziata ed evolutiva delle redazionalità 
sinottiche; adesso hanno un “Modell” che spiega tutto ed è onnicomprensivo, trascenden-
te, autogenetico; ora hanno trovato la prima recensione del Vangelo di Luca, conosciuta 
da Marcione, ma forse scopriranno che anche le «lk-joh Übereinstimmungen gegen Mk 
(und Mt)» sono dovute a chissà chi, che starebbe alla base non solo del Vangelo di Luca 
bensì pure a quello di Marco. Per i rapporti redazionali esagerati di Luca non solo con il 
Vangelo di Marco ma anche con il Vangelo di Giovanni cfr. B. Shellard, The Relationship of 
Luke and John - A Fresh Look at an Old Problem, in “Journal of Theological Studies”, 46 (1995), 
pp. 71-98. Per l’ipotesi di una fonte comune sia per Luca sia per Giovanni cfr. F. Bovon, 
Studies in Early Christianity, Tübingen 2003, pp. 74-105 [“The Lucan Story of the Passion of 
Jesus (Lk 22 - 23)”]. 
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in seguito da Luca sia la redazionalità lucana di tali aggiun-
te; in alcuni casi è emerso addirittura il fatto che ambedue 
le recensioni lucane potevano essere notate nelle varianti 
codicologiche dei manoscritti greci e latini (nei “testi cor-
ti” delle recensioni della maggioranza dei cosiddetti “codici 
occidentali”) in un confronto appunto del testo del Codex D 
con quello degli altri codici siriaci o greci.

Mi è parso del tutto errato nella sua pregiudizialità l’as-
sioma metodologico ed euristico, espresso in forma assoluta 
e metafisica, che Matthias Klinghardt formula così: “Quanto 
più la forma letteraria di un testo si allontana in diversità 
dai lessemi delle lezioni codicologiche maggioritarie, tanto 
meglio essa rappresenta il testo presinottico e precanonico 
di Marcione” («die am weitesten vom Wortlaut des Mehreitstextes 
entfernte Fassung den vorkanonischen Text repräsentiert»).

La mia opinione è che si tratti di due edizioni del testo 
del Vangelo di Luca; la prima si diffuse verso gli anni ’80-’90 
del primo secolo e venne accolta da Marcione; Luca tuttavia 
diede mano ad una seconda edizione nei decenni successivi, 
integrando la prima con nuovi brani, identificabili per una 
loro accresciuta redazionalità stilistica, per un ulteriore ri-
cupero di altri detti della fonte Q e per tematiche religiose 
e cristologiche più attualizzate; questa edizione non venne 
conosciuta da Marcione, che rimase fedele alla prima e non 
ricorse quasi mai a manipolazioni di quel suo testo lucano, 
fino a che scrisse le Antitesi.4

4. Per questo fenomeno delle “riedizioni” cfr. D. Trobisch, The Need to Discern Distinctive 
Editions of the New Testament in the Manuscript Tradition in K. Wachtel - M. W. Holmes 
(edd.), The Textual History of the Greek New Testament, Atlanta 2011, pp. 43-48. M. Vinzent, 
Tertullian’s Preface to Marcion’s Gospel , Leuven 2016, pp. 260-264, ritiene che Marcione abbia 
elaborato due edizioni del suo Vangelo ma fonda la sua teoria su una lettura a mio avviso 
errata del testo di Adversus Marcionem IV,4,2: «Alioquin quam absurdum ut, si nostrum an-
tiquius probaverimus, Marcionis vero posterius, et nostrum ante videatur falsum quam ha-
buerit de veritate materiam, et Marcionis ante credatur aemulationem a nostro expertum 
quam est editum, et postremo id verius existimetur quod est serius…». Tertulliano infatti 
parte da una ipotesi retorica di tipo dialettico, che egli ritiene però vera, cioè l’originalità 
più antica del suo Vangelo e la posterità di quello di Marcione; tale ipotesi, secondo Ter-
tulliano, renderebbe assurde due altre ipotesi consequenziali: considerare falso il Vangelo 
della Chiesa prima ancora che esso abbia avuto una verifica oggettiva sulla sua veracità e 
così pure credere che il Vangelo di Marcione abbia subíto una contraffazione da parte del 
Vangelo canonico prima ancora di essere edito e infine ritenere più vero quello che è più 
tardivo. Tutta questa argomentazione retorica non indica che il Vangelo di Marcione cir-
colasse in due diverse recensioni (una edizione in clandestinità resa in seguito pubblica). 
Infatti le due ipotesi formulate come assurde da Tertulliano non rappresentano affatto 
le rispettive convinzioni di Tertulliano e di Marcione bensì le conclusioni argomentative 
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Spesso ho potuto annotare con meraviglia tramite l’ana-
lisi lessicale che spezzoni delle due redazioni del Vangelo di 
Luca erano sopravvissute: la prima, quella usata da Marcio-
ne, in molti testi del Codex D, delle versioni dell’Itala e del-
le versioni siriache sinaitica e curetoniana con un testo che 
non era affatto esclusivamente presinottico ma conteneva già 
molte redazionalità tipicamente lucane nel lessico narrativo 
e nelle stesse redazionalità lucane su una parziale revisione 
della fonte Q e di altre fonti sinottiche; la seconda redazione 
lucana era confluita nei testi greci della “recensione orientale 
o alessandrina” con integrazioni, revisioni e interpolazioni 
lucane di molti altri brani evangelici. In alcuni casi appariva 
con evidenza che redazioni lucane della prima recensione, 
quella usata da Marcione e trovata forse ad Antiochia, veni-
vano sostituite e integrate da altre redazionalità altrettanto 
lucane di una recensione successiva, che Marcione non aveva 
più avuto l’occasione di conoscere o di reperire a motivo dei 
suoi lunghi viaggi sia in oriente sia in occidente.5 

Tale seconda redazione lucana divenne poi quella “ca-
nonica” delle chiese cristiane all’inizio del sec. II d.C. Tra le 
tesi di Matthias Klinghardt una sola, e fortunatamente quella 
più importante, è ben fondata: la priorità del testo lucano di 
Marcione sulla redazionalità successiva del Vangelo di Luca; 

dialettiche di Tertulliano, che intende ricondurre all’assurdo qualsiasi ipotesi formulata 
a partire dal presupposto della posteriorità del Vangelo canonico sulla base del teorema 
demagogico: prior erit res passione, et materia aemulatione , cioè: “una realtà precede sempre 
quello che può subire e un oggetto precede sempre una sua eventuale contraffazione”. 
Inoltre secondo Vinzent (p. 315) «we can take as essential information that Marcion in his 
Antitheses already knew of those four Gospels, Matthew, John, Luke and Mark». Tale tesi è del tut-
to infondata, almeno per Matteo e per Giovanni. In Adversus Marcionem IV,4,4 Tertulliano 
infatti scrive: «Certe Antitheses non modo fatentur Marcionis sed et praeferunt… Si enim id 
evangelium quod Lucae refertur penes nos – viderimus an et penes Marcionem – ipsum est 
quod Marcion per Antitheses suas arguit ut interpolatum a protectoribus Iudaismi ad con-
corporationem legis et prophetarum, qua etiam Christum inde confingerent, utique non 
potuisset arguere nisi quod invenerat». In questo caso pare davvero che le Antitheses siano 
state composte quando Marcione venne a conoscenza della seconda edizione finale del 
Vangelo di Luca, visto che la concorporatio legis et prophetarum è presentata come interpolatio 
e quindi non può essere interpretata come accorpamento editoriale canonico di Antico 
e Nuovo Testamento bensì come seconda recensione del Vangelo di Luca con tutte le sue 
interpolazioni redazionali, giudicate giudaizzanti da Marcione. 
5. La constatazione del fatto che redazionalità lucane appaiono sia nel testo di Marcione 
sia in molti testi assenti in Marcione era già stata formulata da W. Sanday, The Gospels in 
the Second Century: An Examination of the Critical Part of a Work Entitled ‘Supernatural Religion’, 
London 1876; cfr. anche C. K. Rowe, The God of Israel and Jesus Christ: Luke, Marcion, and the 
Unity of the Canon, in “Nova et Vetera”, 1 (2003), pp. 359-380.
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negli altri settori dell’esegesi egli invece stermina ogni rima-
suglio del problema sinottico e delle sue due fonti (Marco 
e Q) e soprattutto seppellisce nel silenzio il problema della 
fonte Q (senza averla doviziosamente studiata) nella stessa 
metodologia della analisi lessicale, che porta inevitabilmente 
a porre il problema di una spiegazione di due fonti lessical-
mente omogenee ma diverse da Marco, e che egli di sotto-
banco non poche volte ha sostituito nelle semplici allusioni 
tematiche, mai giustificate però dal punto di vista della analisi 
lessicale; in tal modo Marco e Matteo venivano accoppia-
ti come parenti stretti solo per motivi di narrazione tematica 
e non di omogeneità lessicale (solo l’omogeneità lessicale infatti 
può giustificare un rapporto genetico tra i testi) onde poter 
rimandare per contrasto prima a Luca e poi direttamente 
a Marcione.6 Proprio l’analisi lessicale delle redazionalità 
lucane ci ha permesso di documentare che in molti brani 
del testo lucano di Marcione erano già presenti blocchi di 
redazionalità e addirittura alcuni brani già elaborati dallo 
stesso Luca sulla fonte Q, e quindi chiaramente redazionali, 
il che contesta con prove filologiche il teorema di Klinghardt, 
secondo il quale il testo di Marcione era e doveva essere un 
testo esclusivamente presinottico e qualsiasi redazionalità lucana 
avrebbe dovuto essere relegata esclusivamente alla seconda 
edizione “canonica” di Luca.

Tale presupposto serviva a Matthias Klinghardt per com-
piere l’ultimo suo passo di storia delle redazioni: tutti i Van-
geli sinottici nonché quello giovanneo deriverebbero sem-
plicemente da uno sviluppo storico-redazionale del presunto 
vangelo presinottico di Marcione con la rielaborazione di 
un Luca, che dipenderebbe sistematicamente dal Vangelo 
di Giovanni, ovviamente per arrivare più facilmente a Mar-
cione. Tale soluzione si autogratifica poi in ogni passaggio 
dell’evoluzione redazionale, seguente al testo di Marcione, 
con queste modeste parole: «Die Überlieferungsgeschichte 
der Evangelien lässt sich in dem hier vorgestellten Modell 
vollständig und ohne unerklärbare Reste als rein literarischer 
Prozess erfassen». 

E allora ci si ritrova nell’oceano infinito, ove è possibile 
ammucchiare le narrazioni più disparate, nella struttura e 

6. Per la fonte Q cfr. P.A. Gramaglia, Una vera fonte sul Gesù storico, Torino 2013.
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nel lessico, con il risultato che senza alcuna analisi lessicale 
approfondita, e sulla base di semplici analogie narrative o 
tematiche nonché su inesorabili necessità metafisiche del 
modello, si postula una metamorfosi improvvisa di tutta la 
letteratura evangelica con un inventato e falso rapporto ge-
netico tra i testi, dimenticando ed eliminando il principio 
metodologico fondamentale di una vera evoluzione genetica 
tra testi letterari, soprattutto nel caso dei Vangeli sinottici, 
che può essere trovata esclusivamente nei parallelismi di iden-
tità lessicale che si richiamino nelle allusioni intertestuali. 

E tutto ciò è possibile e verificabile solo con la metodo-
logia della analisi lessicale per individuare le caratteristiche 
stilistiche e lessematiche della redazionalità lucana nelle 
eventuali varie recensioni che ci hanno trasmesso il suo Van-
gelo; non esiste nessun modello “presinottico” della storia 
della tradizione dei Vangeli ma solo l’apporto euristico della 
analisi lessicale dello stile di Luca nella ricerca delle carat-
teristiche ripetizioni sintagmatiche, delle allusioni lessicali 
intertestuali, della tipicità di formule narrative con i soliti 
participi pleonastici, delle eccedenze significative nell’am-
bito di statistiche lessicali comparate, degli hapaks legomena, 
che sono prezioni indicatori di assenza dei lessemi lucani in 
tradizioni presinottiche, ecc. 

Lo stesso principio metafisico, secondo cui il testo di 
Marcione sarebbe “das älteste Evangelium”, è una azzardata 
ipotesi, per il semplice fatto che il suo testo originario corri-
spondeva alla prima edizione del Vangelo di Luca, e questo 
non era il primo Vangelo; prima del testo lucano di Marcio-
ne, ipotizzabile attorno agli anni ’80-’90 d.C. vi era stata una 
tradizione orale, checché ne dica Klinghardt7: vi era stata 
la raccolta di detti della fonte Q e anche la prima edizione 
del Vangelo di Marco, che non aveva avuto alcun rapporto 
originario con il testo di Marcione (se non nella ipotesi di 
Matthias Klinghardt, che ha sempre parlato di un testo di 
Marcione totalmente presinottico, il che si è dimostrato falso, 
perché il testo di Marcione conteneva già non pochi bra-
ni di completa redazionalità lucana, nonostante l’insistenza 

7. Klinghardt, Das älteste Evangelium, cit., I, p. 363: «Zur Erklärung der Berührungen 
und Divergenzen zwischen den Evangelien ist die Annahme einer mündlichen Überliefe-
rung im Sinn einer Traditionsstiftung oder -prägung nicht notwendig».
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nell’affermare che “tutto ciò che risultava di sicura redazio-
nalità lucana sarebbe stato estraneo al testo di Marcione”!) 

Ma la prima edizione del Vangelo di Luca in uso presso 
Marcione conteneva già anche moltissime tradizioni desunte 
da Luca nel Vangelo di Marco, scritto prima del 70 o verso il 
65 d.C. secondo molti, e tutto questo non aveva avuto nulla a 
che fare con Marcione, con il quale il Vangelo di Marco non 
aveva avuto alcun rapporto letterario proto-genetico (con 
buona pace della proclamazione finale di Matthias Kling-
hardt, secondo il quale sarebbe stato il vangelo di Marcione, 
in quanto “vangelo presinottico”, cosa del tutto falsa nella 
pretesa “presinotticità”, a generare il Vangelo di Marco).8 
Ma c’è di più: il Vangelo di Marco non conosce ancora la 
distruzione di Gerusalemme9, è scritto quindi prima del 70 
d.C., mentre il Vangelo di Marcione già conosce testi che 
alludono vagamente alla tragedia della guerra giudaica (cfr. 
ad esempio Lc 21,9-11, ove vi sono redazionalità di frasi intro-
duttive ma anche frasi del testo di Marcione che implicano 
già la tragedia della guerra giudaica; cfr. anche Lc 21,34-36), 
mentre nella seconda edizione della redazionalità lucana i 
riferimenti all’assedio di Gerusalemme saranno ben diversi e 
ben più precisi (cfr. Lc 19,43-44; 21,24) e non a caso assenti 
in Marcione. Il Vangelo di Luca nella sua prima redazione 
(e non il fantasma “presinottico” di Matthias Klinghardt) è 
ipotizzabile negli anni 80/90; per salvare il suo “progenitore 
evangelico” Matthias Klinghardt cerca di negare valore alla 
normale datazione del Vangelo di Marco, che deve essere eli-
minato come concorrente al primato dell’antichità del nebu-
loso onnivoro presinottico del ’70-’80 d.C. Per puri problemi 
di “modello” ideologico Matthias Klinghardt sposta in avanti 
la datazione degli altri Vangeli, in modo da garantire alla 
sua creazione presinottica un discreto spazio di tempo per 
l’incubazione. Klinghardt insiste sul fatto che ogni datazione 
dei Vangeli sarebbe insicura per mancanza di informazioni; 
però si mostra sicuro nell’affermare che Marco, Matteo e 
Luca sarebbero stati composti dopo il 90 d.C. (periodo che 
ormai era occupato dal testo di Marcione) e prima del 144, 

8. Per il Vangelo di Marco cfr. P.A. Gramaglia, Vangelo di Marco, Torino 2016.
9. Cfr. Gramaglia, Vangelo di Marco, cit., pp. 752-780.
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tutti subito, o scaglionati, o in processo continuo, o tutti verso 
la fine. 

Ma se Marcione venne processato a Roma nel 144 d.C. 
(vi era arrivato verso il 138 d.C.; alcuni pongono tale arri-
vo addirittura verso il 120-125 d.C.), è possibile che avesse 
già fatto visita a moltissime Chiese in Oriente e in Grecia 
continuando a portarsi dietro un Vangelo vecchio di più di 
cinquant’anni, mentre le chiese che lo ospitavano avevano 
già avuto la possibilità di aggiornarsi con le nuove riedizioni 
vuoi di Marco vuoi di Luca. 

Se qualcosa occorre imparare dalla vicenda, rimaniamo 
ai dati di fondo: Marcione è entrato in possesso e uso di una 
prima redazione del Vangelo di Luca, che aveva iniziato a 
circolare verso gli anni ’80-’90 d.C. nell’area antiochena; il 
testo di Marcione era del tutto ortodosso e non era affatto un 
vangelo presinottico (che è la tesi più errata di Klinghardt; 
del resto chi legga la sua edizione critica del Vangelo di Mar-
cione si accorge subito che il presunto testo presinottico si 
avvale già di un certo stile lucano, di allusioni al Vangelo di 
Marco, di tradizioni palestinesi e di altre particolarità che di 
“presinottico” non hanno nulla; del resto il lessema “presi-
nottico” è stato inventato da Klinghardt in modo pretestuoso 
come una specie di “fonte innominata” che poteva contenere 
di tutto, purché potesse servire per asserire che tutti gli al-
tri Vangeli sarebbero derivati per processo letterario genetico da 
quella fonte oscura e presinottica).

Il secondo dato di fondo assodato è che Luca fece una se-
conda edizione redazionale del suo primo Vangelo e lo ritoccò 
su alcuni punti, introdusse molte interpolazioni da lui create o 
riprese da precedenti fonti, non completamente sfruttate nella 
prima redazione (come la fonte Q); che il comportamento 
di Luca nella sua seconda redazione sia scorretto e si conce-
da libertà di gestire ogni nuovo apporto sulla base dei propri 
arbìtri ideologici non deve fare stupire, perché tali “revisioni 
redazionali” egli le aveva già applicate in modo poco corretto 
proprio nella revisione redazionale della fonte Q. 

Marcione invece non si permise forse mai di ritoccare il 
suo primo vangelo lucano!10 

10. Marcione non è l’autore del suo Vangelo e non è il fondatore del cristianesimo e della 
tradizione gesuana e gli altri Vangeli non nacquero come reazione al Vangelo di Marcione, 
come pretende M. Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels, Leuven 2014.
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 Rimane però aperto il problema di fondo: è possibile 
restaurare nelle sue proprietà lessicali il testo del Vangelo 
di Marcione? Matthias Klinghardt pare convinto di sì e ha 
pubblicato un testo greco al di dentro del quale, come diceva-
mo già nella nostra “Introduzione”, ha indicato molti micro-
accorgimenti grafici. La nostra analisi lessicale troppo spesso 
non confermava tali indicazioni concernenti l’eventuale testo 
di Marcione, per il semplice fatto che spesso proprio le te-
stimonianze codicologiche (Codex D e versioni siriache), che 
avrebbero dovuto riflettere il testo presinottico di Marcione, 
erano in realtà intessute di ritocchi redazionali, sicché al di 
dentro di una stessa frase si intrecciavano tali fenomeni lessi-
cali. Mi parve impossibile presentare blocchi interi come testi 
risalenti in modo lessicale al Vangelo di Marcione, poiché 
vi era sempre qualche piccola interferenza di redazionalità 
esterna, mentre era stato molto più facile ritrovare blocchi 
interi di redazionalità lucana del tutto assenti in Marcione. 
Per questo motivo mi è parso di dover fare ricorso ad una 
strategia più guardinga delle variabilità, traducendo in italia-
no il testo greco edito da Klinghardt senza gli accorgimenti 
grafici in modo da permettere al lettore di rimanere visibil-
mente nel contesto delle singole frasi studiate e riportando 
nelle fitte note con la citazione dei testi greci e siriaci delle 
recensioni occidentali in parallello con i testi greci delle re-
censioni orientali anche la valutazione delle analisi lessicali di 
tali recensioni senza mai nascondere quello che poteva essere 
il testo originario di Marcione, ma sempre con beneficio di 
inventario. 

Ho rinunciato per motivi di spazio tipografico al semplice 
elenco dei testi marcioniani, come ha fatto ad esempio Dieter 
T. Roth11, che pure lui si è limitato a segnalare brevi spezzo-
ni del testo di Marcione nelle singole frasi, esclusivamente 
per poter sviluppare nelle note l’intero processo euristico 
delle analisi lessicali. Tale strategia mi parve rendere meglio 
conto di quei brevi sintagmi marcioniani, che apparivano 
sicuri nell’ambito più ampio di frasi non attestabili invece 
direttamente e in modo plausibile nel testo stesso usato da 
Marcione, o viceversa di quei molti sintagmi redazionali, qua-
si sicuramente assenti in Marcione, in contesti di probabile 

11. Roth, The Text of Marcion’s Gospel, cit., pp. 410-436.
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presenza dentro testi più ampi del suo Vangelo. Le introdu-
zioni dei sommari o delle varie narrazioni si sono manifestate 
in genere complete redazionalità lucane, che in quanto tali 
non esistevano in Marcione, ove probabilmente qualche bre-
vissimo formulario di contestuazione introduttoria delle sin-
gole narrazioni doveva pur esserci. Le frequenti interferenze 
reciproche delle due recensioni a noi sono parse con buona 
documentazione filologica interferenze tra due redazionalità 
lucane e non già interferenze di un testo canonico su un testo 
presinottico. È stata proprio l’analisi lessicale, condotta pezzo 
per pezzo sulle singole frasi, a impedirci di poter fornire ai 
lettori una ricostruzione continua e organica di un testo che 
fosse attribuibile con sicurezza al Vangelo di Marcione nella 
sua intera complessità. 
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fin dall’inizio la casa editrice 
ha sposato la filosofia 
dell’accesso aperto 
e scelto di integrare pienamente 
la pubblicazione digitale 
e quella cartacea, 
attrezzandosi per mantenere 
elevata la qualità del lavoro 
editoriale in tutti i suoi passaggi.
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Pier Angelo Gramaglia è docente 
(f.r.) di patrologia presso la Facoltà 
teologica dell’Italia settentrionale - 
sezione di Torino. Fra le sue nume-
rose pubblicazioni, alcune traduzioni 
commentate di opere di Tertulliano 
(Alla moglie, L’esortazione alla casti-
tà, La monogamia, Edizioni Borla; 
Ai martiri, Il battesimo, La preghiera, 
La testimonianza dell’anima, Edizio-
ni Paoline; La corona, Edizioni San 
Paolo), uno studio sulla fonte Q dei 
Vangeli (Una vera fonte sul Gesù sto-
rico, 2013) e uno su Marco (Vangelo 
di Marco, 2016).
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È opinione diffusa che il cosiddetto 
Vangelo di Marcione (85-160 circa) 
sia una versione abbreviata e modifi-
cata del Vangelo di Luca. In questi ul-
timi anni, però, alcuni studiosi hanno 
messo in dubbio questa ricostruzione e 
hanno proposto che il testo di Marcio-
ne stia alla base del Vangelo di Luca, 
e non viceversa. Nel 2015 Matthias 
Klinghardt ha tentato una ricostruzio-
ne del testo greco del Vangelo di Mar-
cione – che ci è noto solo attraverso 
citazioni – giungendo alla conclusione 
che esso è alla base non soltanto del 
Vangelo di Luca, ma anche dei Vangeli 
di Matteo, Marco e Giovanni. Sarebbe 
allora inutile postulare l’esistenza della 
fonte Q, sulla quale si fonda la teoria 
delle due fonti. 
In questo libro è fornita una traduzio-
ne italiana del testo proposto da Kling-
hardt e un’analisi dettagliata della sua 
ricostruzione teorica. L’autore conclu-
de in questo modo: il Vangelo di Mar-
cione è davvero anteriore al Vangelo di 
Luca, ma soltanto perché ne costitui-
sce una prima edizione, di mano del-
lo stesso autore del testo di Luca a noi 
pervenuto; questo Vangelo, però, non 
fu scritto da Marcione, ma fu da lui uti-
lizzato; esso non è alla base della scrit-
tura degli altri Vangeli; infine, non c’è 
motivo per accantonare la teoria delle 
due fonti.
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